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Eee ig Herr (B3 14) 


Borrede, 


Die Urbeit an dem vorliegenden Bande der Gejchichte 
des Pietismus habe ich im Sommer 1880, bald nad dem 
Erfheinen des erften begonnen. Daß ich erft in diefem 
Jahre damit fertig geworden bin, ift theilweife dadurch ver- 
urſacht, daß ich inzwifchen die zweite Auflage der Lehre von 
der Rechtfertigung und Verföhnung bearbeiten mußte. Diefes 
bat mich ein ganzes Jahr geloftet. Andere Verzögerungen, 
die ich felbft unangenehm genug empfunden habe, entiprangen 
aus der Schwierigkeit, die nöthigen Bücher herbeizufchaffen. 
Denn wie oft habe ih, um ein Buch zu erreichen, mich nad) 
einander an verfchiedene Bibliothefen wenden müfjen! Solche 
Correfpondenzen nahmen oft mehr Zeit weg, als die Aus— 
beutung eines ſolchen Buches für meinen Zwed. Nun ift 
auch die Geſchichte de Pietismus in der Iutherifchen Kirche 
des 17. und 18. Jahrhunderts, melde ich hiemit vorlege, 
nicht fo weit hinuntergeführt, wie ich urfprünglich beabfichtigt 
hatte. Die Württembergifche und die Zinzendorf’fche Gruppe 
des Pietismus habe ich für einen folgenden Band zurüd- 
ftellen müfjen, weil der vorliegende einen Umfang erreicht 
bat, welcher nicht noch vermehrt werben durfte. Ich habe 
aber auch gemeint, mit der Herausgabe des Stoffes, den id; 
biöher bearbeiten konnte, nicht zögern zu follen. Denn 
einerfeit3 begehren meine Freunde die Fortfegung meiner 











VI 


Arbeit kennen zu lernen. Andererſeits bin ich es meinen 
Gegnern ſchuldig, alles zu thun, was zur Berichtigung ihrer 
Vorurtheile dienen kann. Nun bat der Profeflor Frank in 
Erlangen in der Vorrede zu feinem Suftem ber chriſtlichen 
Sittichleit den Streit gegen mich auf bie Behauptung hin⸗ 
außgefpielt, daß in ber (ſcholaſtiſchen) Metaphyſik. der Myſtik 
und dem Pietismus bie theoretifhen und die praftifchen 
Bürgſchaften des vollftändigen und richtigen Chriſtenthums 
enthalten feien. Bisher Hatte ich angenommen, daß man 
dafür die heilige Schrift und die ſymboliſchen Bücher anficht, 
und achte deshalb jenes Borgeben als Anzeige davon, daß 
man fi ſcheut, den Streit gegen mic nad) diefen Maß- 
ftäben zu führen. Nun aber ift es weiterhin merkwürdig, 
dag Frank in dem bezeichneten Buch, fo viele Einwendungen 
er gegen mid, erhebt, gar nicht für dasjenige eintritt, was 
ih unter den Xiteln der Myſtik und des Pietismus als 
unevangelifc in Anfprudh nehme. Es wirb alfo zur gegen- 
feitigen Aufklärung dienen, wenn biefer Theolog und bie fi 
an feiner vom Zaun gebrochenen Proteftation gegen mid) 
ergögen, von mir darüber Unterricht annehmen, welchen Sinn 
bie individuelle Myſtik Hat, die nach meiner Kenntniß der 
Sache ein der Iutherifchen Kirche fremdes Element ift, und 
wie fi ber Pietismuß, zunächft der der Halle'ſchen Schule, 
zu der Uufgabe verhält, welche unfere Kirche zu loſen bat. 
Terner würden bie Vertreter diefer Schule fi) gewaltig ge- 
wundert haben, wenn fie ahnten, daß ein Nachkömmling 
zugleich für den Pietismus und für die fcholaftifhe Meta- 
phyſik einzutreten verfpricht, welche fie felbft nicht abſchätzig 
genug beurtheilen Tonnten und deren Gebraud fie auß ber 
Theologie ausgeſchieden wiflen wollten. Endlich verkennt 
diefer Gegner feine Stellung zu mir, indem er, ſcheinbar um 
mid) zu entſchuldigen, in einem Zuſammenhang, welcher Feine 
Gründe einfchließt, es ausfpricht, ich wüßte nicht, was ich in 
meiner Methode der Theologie thäte, daß heißt daß ich dag 
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Chriſtenthum untergrübe. Iſt Frank ſeines eigenen Ver⸗ 
fahrens ſo ſicher, daß er nicht beſorgen dürfte, denſelben 
Borwurf gegen ſich herauszufordern? Aus der folgenden 
Geſchichte des Pietismus mag er fi) davon überzeugen, daß 
diefe Art, den theologifchen Geguer zu Achten, nur dem zum 
Schaden gereicht, welcher fi) dazu für berechtigt hält. Bei 
dem Angriff aljo, den Frank gegen mich zu richten für an- 
gemeſſen erachtet Kat, ift feine Unklarheit und feine Ueber⸗ 
hebung eben fo groß, wie fein Anfpruch auf wiffenfchaftlichen 
Credit gering. 


Göttingen, 7. September 1884. 


Der Berfaffer. 
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27. Die Herkunft ber Lehre von ber myfifgen Bereinigung wit 
Chriſtus in ber jüngere lutheriſchen Theologie. 


Der Pietismus tritt in ber lutheriſchen Kirche unter ent- 
gegengeſetzten Bedingungen auf, als es in der reformirten Kirche 
der Fall war. Man wird auf dieſe Thatjache gefaßt fein, wenn 
man bie Verichtebenheit der beiben Kirchenbildungen richtig erwägt. 
Der Pietismus iſt im Allgemeinen eine Wendung zu eigenthüm⸗ 
licher Proxis des Chriſtenthums in den evangeliſchen Kirchen, unb 
zwar in der Form von Privatverfammlungen oder Eonventifeln. 
Run ift der Calvinismus ſchon an fich auf die gejegliche Heiligfeit 
der chriftlichen Gemeinde gerichtet, und in der nieberländifchen 
Kirche ſchreibt bie Kirchenordnung bie Uebung gewiſſer Privatver- 
fammlungen vor, in welchen die kirchliche Lehre zum Zwecke bes 
chriſtlichen Lebens genauer als ſonſt möglich — werden 
ſollte. Im Grunde iſt dieſe beſondere Vorſchrift in der 
die Anerkennung der Thatſache, daß der Calvinismus faſt überall 
außerhalb Genf's im Kampfe mit der Staatsgewalt oder in der 
Gleichgiltigkeit gegen dieſelbe, aljo gemäß dem Grundſatze ber 
rei kin feine Eriltenz gewormen bat. In biefem Sinne 

nun bier die Sonventifel empfänglich für die myſtiſche 
nn welche einerfeit3 Lodenſteyn, andererfeit3 Johannes 
Teellind der Süngere aufgeboten haben, um den praftiichen Bug 
des Calvinismus zu verſtärken oder vor Mikbrauch zu bewahren. 
Dieſer Pietismus fand die kirchlich berechtigten Organe fchon vor, 
welche zur Aufnahme und zur Behauptung feiner neuen Anre⸗ 
gungen bereit waren. Seinen fremdartigen Charakter aber hat auf 
dieſem Gebiete der Pietismus bewährt, indem er den Beſtand ber 
Landeskirche unterhöhlt und die kirchliche Lehre von der Heils⸗ 
ordnung zerjegt bat. 

Die Iutherifche Kirchenbilbung ift ebenſo beitimmt wie irgend 
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eine andere darauf gerichtet, daß die Kirchenglieder mit der richtigen 
Froömmigkeit die ſittliche Pflichtübung verbinden. Allein dieſe Auf⸗ 
gabe wird nicht, wie im Calvinismus, auf die Präciſität der Er⸗ 
füllung des ſtatutariſchen Geſetzes geſtellt, ſondern nach dem 
Grundſatze bemeſſen, daß die Kinder Gottes gemäß dem heiligen 
Geiſte das Geſetz als ein Ganzes in der Form der Freiheit ſowohl 
erkennen als auch erfüllen Y. Ferner iſt die lutheriſche Kirche fo 
ausſchließlich in der Ordnung der Landeskirche zu Stande gekom⸗ 
men, daß ſie urſprünglich keine Privatverſammlungen mit dem 
Stempel der Freiwilligkeit in ſich zugelaſſen hat. Die Combination 
zwiſchen der Tendenz auf geſetzliche Präciſität und engeren Ver⸗ 
einigungen iſt in dieſem Gebiete erſt aufgetreten, nachdem die 
urſprüngliche Ordnung der Frömmigkeit verſchoben, zerſetzt und 
durch fremde Motive verdeckt worden iſt. 

Dieſe Erſcheinungen ſind demnaͤchſt nachzuweiſen. Vorher aber 
darf darauf aufmerkſam gemacht werden, daß die eben berührte 
Deutung des Sittengeſetzes mit einer eigenthümlichen Unklarheit 
behaftet iſt, und daß darum die im Lutherthum unternommene 
Erhebung des Sittengeſetzes über die ſtatutariſche Form zunächſt 
theils unwirkſam geblieben iſt, theils Schaden geſtiftet hat. In 
dem Calvinismus wird das ſtatutariſch gedachte Geſetz gerade dem 
Wiedergeborenen vorgehalten, um ihn daraus feine Pflichten er⸗ 
fennen zu laffen. Lutherifch dagegen ift der Grundſatz, daß der 
Wiedergeborene ala jolcher dem ſtatutariſchen Geſetz entzogen, daß 
er jeboch zugleich unter daffelbe d. h. unter die das Gebot bes 
gleitende Drohung und den Zwang geftellt ift, jofern der Wieder- 
geborene noch mit Sünde behaftet ift. Ferner Iehrt demgemäß 
der fechfte Artikel der Concordienformel, daß die guten Werke, 
welche ber Wiebergeborene in freiem Entichluß ausübt, Wirkungen 
bes heiligen Geiftes, daß aber die Werke, welche ihm nach feinem 
alten Menſchen durch die Drohungen des Geſetzes abgewonnen 
werben, Geſetzeswerke und nicht Geiftesfrüchte find, Diefe Ent 
ſcheidung ift unmöglich richtig. Denn wenn es in dem Kampfe 
zwiichen dem neuen und dem alten Menſchen jchließlich zum guten 
Werke tommt, jo muß daffelbe in Kraft des heiligen Geiſtes aus 
freiem Entfchluffe gefchehen; wenn dabei die Erinnerung an bie 
Drohungen des ftatutarifchen Geſetzes mitgewirkt hat, jo ift darin 


1) Formula Conoordiae, sol. decl. art. VI. 4. 6. 12, 
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nur eine Mobification der regelmäßigen Willensbevegung des 
Wiedergeborenen bezeichnet, nicht aber ein entgegengefetes Ver⸗ 
haͤltniß in feinem wirffamen fittlichen Willen begründet. Die 
Geſetzeswerle > müſſen zugleich al Geiſtesfrüchte gedacht werden. 


beſtimmungen entgegengeſetzter Art. So wie alſo dieſe Lehre in 
der Concordienformel beſchaffen iſt, iſt ſie unklar und in demſelben 


Erwägung bes Geſetzes, welches ihm nicht in ber ſtatutariſchen 
brohenben und verdammenden Form gegenüber jteht, frei und felig 
jo muß er es auß dem Gefammtzwed bed Lebens, aus 


Form des Gejehes nicht überboten werden. Nun aber ift jene 
Ergänzung der „Freiheit im Geſetz“ von feinem Lutheraner der 
eriten Epoche vollzogen worden. Deshalb ift biefer Gedanke nie» 


gefallen, theils bat man zugleich das natürliche innere Geſetz des 
Gewiſſens aufgeboten, theils bat man fich auf die Geſichtspunkte 
der mittelaltrigen Mönchsasleſe befonnen. Diefe Verkümmerungen 

bat bie Iutherifche Auffaflung der fittlichen Aufgabe im —* 
Leben erfahren, weil fie von Anfang an nicht Mar, nicht praktiſch 
> Ihriftmäßig in dem möglichen Umfange ausgeführt 


Der Kern der chriftlichen Volllommenheit beſteht nach der 
Augsburgiſchen Confeſſion Art. XVI im „rechter Furcht Gottes 
und vechtem Glauben an Gott“ d. h. in der Ehrfurcht und Zu- 
berficht zu Gott. Denn wie der Mangel daran der grundlegende 
Bug im Sünbenftanbe iſt (Urt. IN), fo it jenes refigiöfe Verhalten 
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der Erfolg ber durch Chriſtus herbeigeführten Rechtfertigung ober 
Verjöhnung mit Gott (C. A. XX. 24. 37. Apol. C. A. IL 8. 18. 
34. 35. 45. IIE 4. 46. 182. VIIL 73). Durch diefe Erkenntniß 
ift der Bann des katholischen Chriſtenthums überjchritten, welches 
auf den timor fillalis gejtimmt ift, die Art von Ehrfurcht vor 
Gott, welche nur durch die Angſt geleitet ift, daß man in jebem 
Augenblid in Verſuchung ift, den Water zu verlegen. Die von 
Luther gemeinte ehrfürdhtige Zuverficht auf Gott ift vielmehr zu- 
gleich der Träger der gegenwärtigen Seligfeit und der Grund der 
Freiheit in dem göttlichen Geſetze. Denn dieſe karın als Attribut 
des Wiedergeborenen nur gemäß dem Antriebe gebacht werben, daß 
man auf Gottes Leitung und Schub für das im beitimmten Be⸗ 
rufe zu leiftende Lebenswerk, jo wie auf feine Liebe auch in 
den Fällen des Leidens vertrauen darf. Dielen dem Lutherthum 
eigenthümlichen Beſitz bezeugt die Neihe von geiftlichen Liedern, 
welche unter der Maffe dieſer Dichtungen Hauptjächlich den Weg 
in das Herz des Volles gefunden haben, und in feinem kirchlichen 
Geſangbuch fehlen. Indem ich an die Lieder dieſes Gepräges 
erinnere, — vor dem Beginne der pietiſtiſchen Epoche gedichtet 
ſind iy, will ich keinesweges andeuten, daß die Zeugniſſe Des 
Vorſehungsglaubens und ſeiner maßgebenden Bedeutung in der 


1) Luther: Ein feſte Burg iſt unſer Gott. 

Adam Reusner (1400 — 1876): In dich Hab ich gehoffet. 

Albrecht Mgr. von Brandenburg (1522—57): Was mein Gott will. 

Martin Schalling (1582—1608): Herzlich lieb hab ich dich o Herr. 

Ludwig Helmbolb (1582—98): Bon Gott will ich nicht laſſen. 

Safpar Bienemann (1540—91): Herr, wie bu willft, fo ſchickb. 

Martin Rinkart (1686—1649): Run danket alle Gott. 

Anonymus (vor 1698): Wer Gott vertraut. 

Anonymus (vor 1609): Auf meinen lieben Gott. 

Paul Flemming (1606—40): In allen meinen Thaten. 

Paul Gerhardt (1606-76): Barum follt’ ich mich denn grämen; 
Iſt Gott für mich, fo trete; Vefiehl bu deine Wege; Sollt ich 
meinem Gott nicht fingen; unb andere. 

Georg Neumark (1621—81): Wer nur ben lieben Bott läßt walten. 

Ernft Stodmann (1684— 1712): Bott der wird's wohl machen. 

Sodann Yalob Schũtz (1640—95): Set Lob und Ehr dem böchften But. 

Shrikian Tiege (1641—1708): Sollt' es gleich bisweilen fcheinen. 

Samuel Rodigaft (1649—1708): Was Bott thut, das iſt wohlgethan. 

Unonymus (vor 1678): Alles iſt an Gottes Gegen. 
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Frömmigleit mit dieſen Liedern erichöpft find, noch daß fie mit 
bem Eintreten bes Pietismus aufhören. Allein ed kommt jet nur 


am un ea Da 5 De ai üb 


göttliche Vorſehung zur natürlichen Religion fchlägt, indem er 
unter den vielen folgen der Rechtfertigung, die er aufführt, bie 
praftifche Folge, auf Die e8 allein ankommt, nicht mehr zu finden 
veriteht 1). Wielleicht könnte nun zu Ehren der Schultheologie 
behauptet werden, daß die Zuverfichtslieder vor Johann Gerhard 
aus dem Rechtfertigungsglauben, Die nach ihm aus der natürlichen 
Theologie entworfen feien. Indeſſen müßte von dieſer Annahme 
vor Allen Baul Gerhardt ausgefchloffen werben; übrigens wird 
Diefelbe durch bie Gleichartigkeit der Stimmung in allen vorlie⸗ 
genden Liedern wenig begünſtigt; endlich verftößt die Annahme 
gegen alle fonftigen Beobachtungen an ben verſchiedenen Erfchei- 
nungen der dem Leben abgewanbten Schultheologie. Diefelbe 
richtet weder jo viel Schaden noch fo viel Segen an, wie diejenigen 
meinen, welche außer ihrer Schultheologie von der Kirche und dem 





1) Shrifil. Lehre von der Rechtfertigung und Berföguung 2. Aufl. J. 
©. 181 fi. 848 ff. Geſchichte des Pietiamus I. ©. 86. 


hriftlichen Leben jo gut wie nichts wiſſen. Alſo jene Lieder find 
troß Iohann Gerhard der Ausdrud der Yrömmigfeit, welche aus 
dem Glauben an die Verföhnung durch Ehriftus entipringt und 
dieſem runde des Heiles direct entipricht. 

Ws Wirkung des göttlichen Geiſtes ift ferner nach Iutheriicher 
Lehre die Yrömmigkeit auf den Rahmen der durch die Prebigt des 
göttlicden Wortes und die Ansübung der Sacramente feftgeitellten 
Gemeinſchaft der Gläubigen angerwiefen. Ich will hiemit die Sätze 
des Augsburgiichen Bekenntniſſes Art. V erläutern: Per verbum 
et sacramenta tanquam per instrumenta donatur spiritas sanc- 
tas, qui fidem efficit. Damnant anabaptistas et alios, qui 
sentiunt, spiritum sanctum contingere sine verbo externo per 
ipsorum praeparationes et opera. Denn da der pofitive Sat 
weder von einer mechanifchen Wirkung des gepredigten Wortes in 
jedem einzelnen Falle zu veritehen tft, noch überhaupt an dem 
einzelnen Menfchen als folchem erprobt werden foll, jo muß man 
fi der unverlennbaren Wechielbeziehung zwifchen dem 5. und dem 
7. Artikel der Eonfeffion verfichern, um deren Meinung zu finden. 
Diefe ift in dem Sate auszudrüden, daß die Gemeinde der Gläu- 
bigen und Die heilfamen Wirkungen des Wortes Gottes fich deden. 
Demgemäß fällt auch die Geſammtheit der Erfahrungen vom hei- 
ligen Geiſte, welche in der ®emeinde ftattfinden, unter den Spiel- 
raum der Predigt des göttlichen Wortes. Daher kann feine ber 
individuellen Erfcheinungen von Imfpiration oder Cfitafe, welche 
man gerade vom heiligen Geifte ableitet, einen Werth neben ber 
Öffentlichen Predigt oder gegen fie in Anfpruch nehmen, jondern 
ift entweder als eine entfernte Wirkung der Predigt zu begreifen, 
oder hat überhaupt keinen Werth, oder ift eine Störung des ge⸗ 
meinſchaftlichen Chriſtenthums. Damit ftimmt überen, was in 
Luther's großem Katechismus von der Taufe gelehrt wird, daß 
fie das nächite Motiv der Heildgewißheit des Einzelnen bildet, 
auch indem man als Kind fie empfangen hat. Danach find alle 
Heilserfahrungen auch ungewöhnlicher Art, welche man im bejon- 
dern Sirme auf den Heiligen Geift zurüdführen möchte, ebenjo 
beftimmt der Taufe unterzuordnen und ald Anwendungen der durch 
fie vermittelten Gnade zu begreifen. Denn diefe hat an dem Sacra⸗ 
ment ebenjo ein das individuelle Leben umfaffendes Organ, wie an 
der öffentlichen Predigt des göttlichen Wortes das Organ zur 
Umfaffung der ganzen Gemeinde. Nach Iutherifcher Lehre alfo iſt 
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feine Beobachtung und Deutung der Erjcheinungen von Religion 
an dem Einzelnen richtig, wenn er nicht von vorn herein ala lich 
der Gemeinde der Gläubigen gebacht wird. Denn, wie Luther m 
demjelben Katechismus Iehrt, die Gemeinichaft der Gläubigen tft 
die Mutter jedes Chriften, da fie als Trägerin des göttlichen 
Wortes die Einzelnen gebiert und ernährt. Die Sündenvergebung 
aber, welche man einmal in der Taufe empfangen hat, indem man 
in die Gemeinde Chrifti eintritt, Dauert fort, wenn man im 
Slauben fteht oder in der Neue wieder den Glauben ergreift. 
Diefe Grundſaätze der Iutherifchen Kirche ftelle ich feſt, um 
weiterhin an der Vergleichung mit ihnen die Veränderungen nach⸗ 
zuweilen, welche die Auffafjung der Frömmigkeit und deifen, was 
im richtigen Sinne als Kirchlichkeit zu verftehen ift, innerhalb des 
Lutherthums erfahren hat. Solche Veränderungen treten in der 
asketiſchen Literatur durch Verwendung mittelaltriger, namentlich 
myſtiſcher Vorbilder fchon früh ein. Bei dem Mangel eigener 
Leiltungsfähigfeit unter den Lutheranern jchien die günftige Beur⸗ 
theilung, welche Luther der jogenannten „Zeutichen Theologie” Des 
Deutjchordenspriefters in Frankfurt am Main und den Predigten 
von Zauler gewidmet hatte!), zur rüdhaltlojen Aneignung dieſer 
Documente katholifcher Frömmigkeit zu berechtigen. Die „Teutſche 
Theologie“ in der von Luther 1518 beforgten vollitänbigen Aus» 
gabe ift während des 16. Jahrhunderts, mit Einfchluß der 1597 
durh Joh. Arndt bevorworteten Ausgabe 26 mal abgedruckt 
worden, und zwar, wie die Drudorte beiveifen, nur im Gebiete 
des Lutherthums2). Von Tauler’3 Predigten beginnen die Aus⸗ 


1) Schon Ric. Hunnius, Betrachtung der neuen Paracelſiſchen unb 
Veigelianifhen Theologie (1622) S. 27 hat daran erinnert, daß das Lob 
Zauler’® in Luther's Resolutiones de virtute indulgentiarum (1518), Opp. 
var. arg. II. p. 180, nicht unbedingt, fondern nur im Vergleich 'mit der 
ſcholaſtiſchen Theologie ausgeſprochen fei, und Gottl. Wernsborff, Bon der 
myijſtiſchen Theologie (1729), verweift darauf, daß bie Billigung ber „Xeute 
ſchen Theologie" durch Luther 1516, alfo vor der Entſcheidung erfolgt 
fei. Uebrigens fiellt der Ichtere a. a. D. ©. 178 ff. feſt, daß Luther bie 
Myſtik in der Vertretung durch Dionyſius Areopagita wieberholt, und zwar 
wegen ihrer Platoniſchen Art und Herkunft verworfen, ferner die Außerfte 
Snconyruenz ber Bilder bes Hohenliedes mit der Reue, welche den Glauben 
begleiten muß, behauptet. Bgl. den Anhang zu dieſem Gapitel. 

2) Bgl. die Vorrede zu der Wusgabe von Franz Pfeiffer. 
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gaben proteftantifcher Werleger erſt 1621 mit dem im ben meiß- 
niichen Dialekt übertragenen Tert (Hamburg, mit Vorwort von 
Arndt) und mit der deutichen Nüdüberfegung aus Surius lateis 
niſcher Paraphraſe durch Schwenkfeld's Anhänger Daniel Suber- 
mann, gebrudt in Franffurt am Main!) Daß man aber unter 
den Lutheranern ſchon vor diejer Zeit auf Tauler befonders achtete, 
wird Durch mehrere Auszüge aus feinen Predigten dargethan, 
welche noch dem 16. Jahrhundert angehören). Martin Moller, 
Baitor zu Sprottau und zu Görlig, einer ber älteften lutheriſchen 
Astetifer fett dem Abſchluß des Concordienwerles, befolgt ganz 
überwiegend Mufter aus dem Mittelalter. Seine Meditationes 
sanctorum patrum ®) find Weberjegungen von ®ebeten von Au⸗ 
guftin, Bernhard, Tauler, Hieronymus, Anfelm und Eyprian. 
Die Bereitwilligkeit der Qutheraner, auf die mittelaltrige 
Myſtik einzugehen, ift im Ganzen daraus zu erflären, daß das 
Problem der individuellen Heilsgewißheit in der Myſtik wie bei 
dem Neformator Quther daffelbe ift. Unter diefem Eindbrud und 
bei der Uebereinſtimmung, welche auch in gewiffen Mittelgedanten 
ftattfindet, hat man damals wie noch heute Die gänzlich entgegen- 
gejegte Richtung der auf beiden Seiten dargebotenen Löfungen 
überjehen. Die Myſtik ſtützt fich ebenfo beitimmt auf Die Gnade 
Gottes, wie e8 das Luthertfum thut, und die Verneinung des 
eigenen Willens, welche die Myſtik vorfchreibt, ift wörtlich im 
Einklang mit dem lutheriſchen Lehrſatze von ber Unfreiheit Des 
Willens. Aber der Sinn dieſer Combination ift auf beiden Seiten 
verichieden. Bemerkenswerth ift ferner, daß die eine wie Die andere 
Methobe in der Anfchauung ber chriftlichen Freiheit gipfelt. Ich 
weiß nun wohl, daß man Luther's Schrift über dieſes Thema auf 
„ben Geiſt der deutfchen Myſtik zurüdführt, welche dem chriftlichen 
Leben neue Geſtalt und Inhalt gewann“. Allein ber behauptete 
Bufammenhang befchränft fich auf Die identiſche Aufgabe, Freiheit 
als weientliches Attribut des chriftlichen Lebens zu 
Wer jeboch überhaupt zu unterfcheiben vermag, wirb aus ber 





1) Bgl. 6. Schmidt, Johannes Tauler &. 68-72. 

3) Wichael Reander, Theologia Bernhardi et Tauleri. Witebergas 
1584. Glaſer, Tauleri geiſtreiche Lehre von den fürnemſten Hauptftüden 
der heiligen Schrift. 

8) Zwei Theile, Görlig 1684. 91. 








Vergleichung der Schrift Luther’3 etwa mit den parallelen Stellen 
des Buches „Bon geiftlicher Armuth“ *) fich überzeugen, daß etwas 
gerade Entgegengeſetztes dort und bier vorgeführt wird. Die Frei⸗ 
heit iſt nach Luther die geiftige Beherrichung der Welt, welche aus 
der Verföhnung mit Gott oder der Nechtfertigung durch Chriſtus 
dem Gläubigen zufteht, ala eine Beitimmung, die er nur durch 
feine Zuverficht auf Gott auszuüben braucht. Die Freiheit des 
Myſtikers ift die Abgezogenheit von der Welt, welche feiner Ver⸗ 
einigung mit Gott entipricht; denn Gott ift eigentlich nur Die 
Verneinung der Welt. Dieje Freiheit erwirbt man aber in der 
myſtiſchen Methode durch die Diätetiichen und asketiſchen Uebungen, 
welche den Menfchen von den weltlichen Dingen abziehen und Die 
Individualität feines Willens, jo wie das Selbſtgefühl feiner 
Eigenthümlichkett aufheben. Die Selbitthätigfeit, welche an ben 
Erwerb diefer Freiheit in Gott geſetzt werden joll, ift freilich nicht 
die der erfcheinenden guten Werke, jondern die des innern Grübelns. 
Allein es iſt von ganz gleichem Werth, wenn im vulgärstatholifchen 
Sinn die Gerechtigkeit vor Gott aus deſſen Gnade und aus der 
Cooperation der Gläubigen abgeleitet wird, und wenn für die 
Mönche und Nonnen die Vereinigung mit Gott, das Verſinken in 
feine Gnade dur Mißhandlung des Leibes, durch Ueberreizung 
der Phantaſie und durch abfichtliche Abitumpfung des Selbitge 
fühls erfolgen fol. Wie iſt e8 nun aber zu erklären, daß dieſe 
fo verfchiedenartigen Methoden der Frömmigkeit verwechjelt und die 
mittelaltrige für die Iutherifche Lehre eingejeßt worden iſt? Die 
Myſtik ift die Vorwegnahme der zukünftigen Seligkeit. Dieſe wird 
im katholiſchen Chriſtenthum als die Vereinigung mit Gott durch 
Erkennen und Liebe jo dargeftellt, daß damit jedes Verhältniß des 
Seligen zur Welt aufhört, weil ja auch Gott nur abgefehen von 
der Welt erfannt und geliebt werden joll. Wenn die Neformation 
eine neue Epoche des Chriſtenthums bezeichnen fol, jo kam es 
nicht blos darauf an, das Lebensidenl für die Gegenwart anders 
oder entgegengejeßt zu beitimmen als im Katholicismus, fondern 
auch darauf, daß die Deutung der zufünftigen Seligfeit in Ein- 
Hang damit gejeßt wurde. Diejes aber ift nicht gefchehen. 
Nirgendwo findet fich eine Spur davon, daß diefe Aufgabe als 


1) In der Ausgabe von Denifle S. 8. Bgl. meine Unterfuchung bes 
Buches von geiftliher Armuth; Zeitſchr. für Kirchengefchichte. IV. ©. 848. 
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ſolche aufgefaßt worden fei. Vielmehr dauert auch im Kreiſe ber 
Neformation unter der Fortwirkung des neuplatonifchen Gottes» 
begriff$ die Vorſtellung von dem Schauen Gottes ala Form der 
vollendeten Seligkeit fort, ohne daß die Beherrichung der Welt 
und die Verbindung mit allen Seligen als nothiwendige Merkmale 
jenes Bieles, entfprechend der dieffeitigen Lebensaufgabe hinzugefügt 
worden wären. Unter dem Einfluffe dieſes Umftandes ift e8 zu 
veritehen, daß auch die Erfahrung der gegenwärtigen Seligfeit von 
Zutheranern wieder auf die Linie der mittelaltrigen Myſtik zurück⸗ 
geführt worden if. Wenn das berechtigt war, jo hätte es vor 
allen Dingen der Herftellung bes Elöfterlichen oder gar bes ein- 
fiedlerifchen Lebens bedurft 2). Da aber diefe Bedingung im All⸗ 
gemeinen nicht erfüllt worden ift, jo ift zu erwarten, daß bie 
gegenwärtige Wereinigung mit Gott im Sinne der Myſtik von 
Qutheranern nur in verkümmerter Weiſe erftrebt ober erzielt wird. 
Man verbirgt fich diefe Thatfache freilich in dem Maße, daß man 
bie reine und vollen mittelaltrigen Erfcheinungen der Sache für 
ungefund, den eigenen nachgemachten und durch Inconjequenzen 
eingeichränkten Befig für die geſunde Myſtik erflärt®). Es giebt 
jedoch Feine in ihrer Art normale Myſtik, wo man nicht einfied- 
leriſches Leben führt! Die weit verbreitete Liebhaberei an berfelben 
unter evangelifchen Ehriften ift eben Dilettantismus. 

Nach diefen allgemeinen Erörterungen über die Wieberaufs 
nahme der mittelaltrigen Myſtik in das Lutherthum ijt der Vorgang 
ſelbſt zunächſt an dem Gedankenkreiſe eines asketiſchen Schrift- 
fteller8 nachzuweifen, welcher in der Hauptfache als Wertreter des 
correcteften Lutherthums zu ſchätzen tft. Stephan Praetorius®) 


1) Wie Terfteegen verſuchte. Od. I. ©. 478. 

3) Bgl. Rechtfertigung und Verſöhnung (2. Aufl.) I. ©. 128. 

8) Geboren 1536 zu Salzwedel in ber Altmark, feit 1565 bis an feinen 
Tod 1608 Prediger dafelbft. — Bon feinen Schriften liegen vor: Achtund⸗ 
fünfzig ſchöne außerlefene geift« und troftreiche Tractätlein, herausgegeben 
dur Johann Arndt, 2 Theile, Lüneburg 1622 (micherholt aufgelegt), ferner 
Opuscula sacra Prastoriana selecte, Liliam oonvallium, Luscinis oanta- 
trix, Rosa nobilis, Cantabrica, cum praefatione Jo. Chr. Meurer. Bolt- 
quellae 1724 (an A. 9. Srande gewidmet), Bgl. Theologie pastoralis 
practice ®b. VI. (1744); ©. 3. Coſack, Zur Geſchichte ber evangeliſchen 
ascetifhen Literatur in Deutſchland. Bafel 1871. &. 1—96. Der Auszug 
aus Praetorius Tractaten, weldden Martin Statius verfertigt Bat: „Weiftliche 
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folgt der Spur Luther’3 erftens in der Methode und Anwendung 
der Sotteserkenntnig. Niemand, fagt er, bat richtige Meinungen 
über Gottes Gefinnung gegen uns, wer nicht göttlich erleuchtet, 
d. 5. aus ber heiligen Schrift belehrt iſt. Denn ohne dieſes gilt 
Gott allen ala von Ratur menfchenfeindlih. Auch in uns, bie 
wirklich bekehrt find, fommen oft jolche Gedanken vor. „Denn der 
leidige Teufel will den frommen Gott auch zum Teufel machen.“ 
Aber jene verwerfliche natürliche Gotteserkenntniß ift eben von 
verichiedenen großen Nachtheilen begleitet. Sie verwidelt bie 
Ehriften in immerwährende Sorgen und Schmerzen, da fie doch 
ohne Aufhören vor Gott unferem Lieben Vater in Eindlicher Zus 
verficht, mit allen Freuden, ohne Sorge um ihre Schwachheit 
ipielen und tanzen follen, ihm zu Lob und Ehren und fich ſelbſt 
zum Wohlgefallen. Denn das thuen alle Geichöpfe. Und wahrlich 
in den Heinen Fiſchen und Mücken ift fajt mehr Vertrauen, Muth, 
Freude und Luft, al® in uns armen und melancholifchen Menſchen. 
Allein die Heilige Schrift ſtellt Gott ganz anders dar, hauptjäch- 
lich in dem Sohn, der Gottes eigentliches Bild ift; denn fie läßt 
Gott als menfjchenfreundlich erfennen, indem er das Menſchenge⸗ 
Schlecht mit wirklicher Liebe umfaßt). Zweitens verfichert fich 
Braetorius der Rechtfertigung oder Sündenvergebung in der Geftalt 
des pofitiven und activen Selbitgefühls der Gotteskindſchaft. Denn 
gemäß der Nechtfertigung kennen die Gläubigen ihren Schöpfer 
als ihren Hüter, ja vielmehr als ihren Water, und finden ihre 
Ruhe in feiner Gnade. Der lebendige Glaube nämlich ift das 
volle Vertrauen von Gott geliebt zu ſein. Und wenn auch die 
auserwählten Kinder Gottes ihre Umviürbdigkeit anerkennen, fo 
ruben fie doch auf dem Herzen ihres himmlischen Waters. Menſch⸗ 
liche Vernunft kann nicht begreifen und ausreden, wie groß das 
Vertrauen in unſerem Herzen iſt. Oder tft e8 etwas geringes, 
mit Herz und Mund ſprechen zu können: der Herr ift mein Heil, 
wen fol ich fürchten? Ja wenn er mich tödtet, jo hoffe ich mit 
feitem Vertrauen auf ihn; das wiſſen und verstehen alle die treff- 


Schapkammer der Släubigen”, macht entfernt nicht den Eindruck welcher von 
"en eigenen Schriften ded Mannes außgeht. 

1) Opuscula p. 208—205. Bgl. H. Schultz, Luthers Anſicht von 
der Methode unb ben Grenzen der dogmatiſchen Ausfagen | Gott. Beitfchr. 
für 28. IV. 6. 77-104. 
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lichen Heroes md ftreitbaren Helben im Reiche Ehrifti. Dielen 
lebendigen Glauben an Gottes väterliche Borfehung begleitet der 
Semüthzfriede, das gute Gewiſſen, und dieſes Gut erfcheint in der 
Freude, welche ber Freude ber feligen Engel gleich fteht. Dazu 
fommt der Geiſt der Kindfchaft in der brennenden &egenliebe gegen 
Gott und die ftete Anrufung feines Namens, ferner die Gebulb, 
welche die Leiden und die Verzögerung bed Troſtes erträgt, bie 
Danffagung, endlich die Demuth. Das alles entfpricht dem Dufte 
der Lilie des Thales, mit welcher der Gläubige verglichen wird 1). 
Die Heiterkeit und FFröhlichkeit ift die Lebensſtimmung, welche 
Praetorius in immer wiederholten Aufforderungen dem Gläubigen 
einſchärft, ala den unmmmgänglichen Ertrag feiner Rechtfertigung 
und Annahme zum Sinde Gottes. Und er ift mit folcher Aus 
jchließlichkeit Hierauf bedacht, daß andere Nüdfichten Dagegen zu 
furz kommen. „Schmüden, fchmüden ift der Ehriften Arbeit und 
fonjt nichts." „Der Chriften ganzes Leben ſoll eine königliche 
Hochzeit fein, das iſt Hohe unausfprechliche Freude und Wonne.“ 
„Unfer ganzes Leben ſoll nunmehr nichts anderes fein als ein 
ewiges Freudenfeſt ohne Dunkel und Trübjfal” 9). Diele Gemüths⸗ 
richtung bat noch ihre eigenthümliche Färbung darin, daß fie an 
einen lebhaften Raturfinn angelnüpft wird, welcher durch die oben 
angeführten Titel der Iateinifchen Tractate und durch manche 
ähnliche unter den deutſchen fich kund giebt. Auf der Spur 
Luther's Hält ſich Praetorius drittens, indem er das Selbitgefühl 
der erfahrenen Rechtfertigung und der Gottesfindichaft Durch den 
Empfang der Taufe vermittelt und durch die. Erinnerung an fie 
gefichert fein läßt. Darauf wird die Betrachtung und Belehrung 
fat in jedem Tractat hinausgeführt, daß die Ehriften durch Die 
Taufe fchon felig find. Denn in der Sündenvergebung wird zu- 
gleich Die neue ewige Gerechtigkeit, welche Ehriftus den Sünbern 
erworben bat, ober die Majeftät, die ihm ſelbſt eigen tft, mitgetheilt. 
Demgemäß achtet es Praetorius für geziemend, daß die Prediger 
alle Gläubigen, da fie getauft find, als Bekehrte achten und be 
handeln, und ihnen nicht erjt die Belehrung als etwas Zukünftiges 
zumutben follen. Er protejtirt wiederholt gegen die neumodiſche 
Art der Predigt, welche den Ehriften nur vorhält, daß und wie 


1) Opuscoula p. 68—85. 
2) Tractate I. ©. 42. 48, 415. 
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fie jelig werden jollen, Vielmehr find unter der Vorausſetzung 
der Taufe die Gläubigen wiedergeboren und bilden die Kirche, die 
heilige Verfammlung der Kinder Gottes, welche an deſſen Weiche, 
d. h. an allen himmlischen Gütern theilnehmen. Sie haben Die 
Verficherung diefeg Standes in erfter Linie an Taufe und Abend» 
mabl; da aber diefe Mittel auch Ungläubigen zu Theil werden, jo 
dient den Gläubigen zu jenem Zweck das Zeugniß bes heiligen 
Geiftes, d. h. fie erfenmen ihren Heilabefig und werden ihrer Herr⸗ 
ichaft gewiß in ihrem Gemüthzfrieden und ihrer Freudigkeit. Da 
nun aber die Gläubigen als folche die Auserwählten find, jo vers 
lteren fie das in der Taufe ihnen angeeignete Heil nicht, auch 
indem ihr Glaube mitunter jchläft und fie Sünde wider das Ges 
willen begehen. Denn in der Neue reinigt der Glaube wieder den 
Menfchen von der begangenen Sünde, indem er fich auf die un- 
verlorene Gnade ftübt. Wäre es ander? zu veritehen, jo käme es 
darauf hinaus, daß wer dur Sünde die Gnade verloren, fie 
durch Buße und Neue wiederum verdient, was nicht annehmbar 
if. Praetorius bat in manchen Yeußerungen über diefen Punkt 
die praftifchen Schwierigkeiten zu gering geachtet), Denn einmal 
bat er ſtets nur die wirklich Gläubigen als die Subjecte des 
gemeinten Vorganges von Sünde und Neue vor Augen, welche 
alfo unmöglich daran denken, Die Freiheit zu jündigen aus der 
Unverlierbarfeit ihres Heiles zu folgern; er jcheint alfo die Prämiffe 
der ewigen Erwählung im reformirten Sinne zu begünftigen ®). 
Ferner hält er feine Betrachtung immer blos im Allgemeinen. 
Denn darin ift fein Intereffe und fein Gefichtäfreis von merkwür⸗ 
Diger BeichränttHeit, daß er der Aufgabe des neuen Gehorſams 
feine fpecielle Aufmerkſamkeit ſchenkt. Indeffen eine Bedingung 
jener Seite des hriftlichen Leben? Hat Praetorius gerade von 
feinem Standpunkt aus vortrefflich auszudrüden vermocht. Es ift 
der Satz, welcher einmal vorfommt: „Es ift unmöglich, daß ein 
ſtarker fröglicher Muth, Dankfagung und ein freiwilliger neuer 
Gehorſam können folgen, wo nicht die Seligfeit vorhergeht 
und der Geift Chrijti vorhanden ift. Diefer Grund muß da fein, 
ehe gute Werke in uns fünnen aufgerichtet und erbaut werden“ ®). 


1) Coſack a. a. D. ©. 46 ff. 
2) Spener, Theol. Bedenken IV. 6. 109. 
8) Morgenröthe evangelifcher Weisheit. Tractate I. S. 789. 
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Das ift im Einklang mit dem dritten unb vierten Artilel ber 
een wenn auch bafelbit biefe Folgerung nicht vorge 

i 

Praetorius ſtellt ſich in den bezeichneten Lehrpunkten als 
einen muſterhaften Lutheraner dar. Ungeachtet deſſen läßt ſich 
gerade an ihm in anderen Beziehungen die Fortwirkung mittel⸗ 
altriger Motive oder der Rückgang zu ihnen nicht verlennen. Von 
dem lutheriſchen Lebensideal vertritt er bie religidfe Seite mit 
aller Aarheit und Kraft; aber für die fittliche Seite beffelben, für 
den Werth der weltlichen Berufsarten ald Formen bed chriftlichen 
Lebens ift er nicht beſonders aufgefchlofien. Nur an einer Stelle, 
wo e3 nicht umgangen werden Tonnte?), in einer Art von Kate 
chismus, wird auf die frage: wie gebrauchit du ſolche Seligkeit, 
geantwortet: ich thue, was mir in meinem Amte befohlen ift und 
diene meinem Nächiten; obgleich das auch kein vollitändiger Aus- 
drud des Gedankens Quther’3 ift, daß jeder in feinem weltlichen 
Bernf geiltliche Berfon fei. In dem einzigen Tractat von Praetorius, 
wo man diejen Satz noch erwarten Dürfte ?), tft er nicht für Die Glie⸗ 
derung des Dienftes gegen die Nächiten verwendet worden. Dennoch 
bat er in einer befondern Anwendung jener Wahrheit fich nicht 
entziehen können. Es iſt belamt, daß die mittelaltrige Ethik, fo 
weit fie weltliche Berufsarbeit geftattete, dem Aderbau das Hand⸗ 
wert und diefem den Handel nachgefeßt bat, und daß auch Luther 
und Melanchthon dieſe Anficht theilen?). In ganz gleichen Sinne 
beginnt Praetorius feinen Tractat „Seefahrertroft“ mit dem 
Wunſche, e8 wäre beffer, wenn man des Kaufend und Verfaufens 
entrathen, und fich auf Aderbau und Handwerk beichränten könnte. 
Da aber jenes ebenfo wenig möglich ift als diejes, jo follen bie 
Chriſten wifjen, daß Kaufen und Zerlaufen per se licitum und 
von Gott nachgegeben fei, jofern man fich dabei in Gottesfurdht 
hält und nicht wider chriftliche Liebe handelt“). Der Tractat 
welcher die Anleitung dazu bietet, überjchreitet aljo Die von vorn 


1) Kinderlehre in fünf Fragen geftellt. Xractate I. &. 749. 

2) Anleitung zum chriftliden Leben. Tractate II. ©. 94 fi. 

8) Vgl. Uhlhorn, Liebesthätigkeit im Mittelalter. Zeitſchr. für Kirchen- 
geſchichte IV. S. 65; Erharbt, Die nationaldkonomiſchen Unſichten der Res 
formatoren. Stub. u. Krit. 1880. ©. 682; 1881. ©. 133. 

4) Tractate II. &. 886. Bgl. Coſack ©. 81. 
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berein innegehaltene Linie mittelaltriger Anſchauung thatjächlich 
im Sinne des lutheriſchen Lebensideald. Aber andere Erklärungen 
von Praetorius beweifen, wie ftarl er troßdem von der mittel- 
altrigen Lebensanfchauung durchdrungen iſt. Die fchon erwähnte 
„Anleitung zum chriftlichen Leben“ iſt der einzige Tractat, welcher 
den Gefammtumfang der Aufgabe zu entfalten verjpricht, indem 
er auf die Früchte des Glaubens dringt. Praetorius nimmt den 
Anlaß dazu von der Zunahme der Lafter und Unfitten, unter 
welchen er fpeciell die neue SMeidung der Weiber und Männer 
rügt. Und welche Belehrung fett er dem entgegen? Nach der 
iustificatio und sanctificatio, welche er in der Taufe nachweilt, 
ermuntert er zur contemplatio, in der der neue Gottesmenſch feine 
neue Geftalt und feine himmlifchen Güter ordentlich beſchaut und 
fi damit beluftigt; weiter folgt applicatio, daß man fich die er- 
fannten Güter zueignet, dann devotio, der Dank und die Gegen- 
liebe gegen Gott, continentia, die Abwendung von der Herrlichkeit 
und den Wollüften diefer Welt und die Genügſamkeit mit dem 
zum Leben Nothdürftigen, endlich beneficentia, der Dienft gegen den 
Nächſten. Diefe, Aufgabe wird in dem Maße höher geitellt als 
die Enthaltfamleit, ala diefe auch ein Mönch wird leiften können. 
Aber außer einigen Ullgemeinheiten fommt bier nicht mehr zur 
Sprade, ald was in das Gebiet der zufälligen Wohlthätigkeit, 
alſo der Almoſen im Sinne des Mittelalter gehört. Speciell 
wird nur noch daran erinnert, daß man die Prediger des Evange- 
liums nicht Noth leiden laſſe. Das ift dürftig genug, und um 
jo Dürftiger, je ausführlicher die contemplative Seite der Frömmig⸗ 
feit Dargeftellt ift. Und welche Wirkung gegen die Unfitten ber 
Beit kann man von diefer Anleitung erwarten? Der Werth bes 
weltlichen Berufes für das chrijtliche Leben, deſſen Anerkennung 
bier zu vermiffen ift, kann nur durch die fittliche Deutung des 
Meiched Gottes ficher geftellt werden. Praetorius aber verfteht 
unter diefem Titel ausschließlich die himmlischen Güter, die Chriſtus 
den Menjchen erworben hat und in der Taufe ſchenkt! Grund» 
jäglich ſchätzt Praetorius das active Leben höher ala das contem- 
plative. Thatſächlich aber tritt er nur für die letztere Form der 
chriſtlichen Frömmigkeit ein, und verneint die unumgänglichen Bes 
Dingungen, unter denen das active Leben jteht. Won der Lilie des 
Thales nimmt er nämlich den Anlaß, die Einſamkeit als die Unter: 
ftägung der frommen Meditation zu empfehlen, und wiederholt 
II. 2 
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diefen Gedanken auch abgefehen von dem bezeichneten Anlaß. Das 
öffentliche Leben, den Verlehr mit dem Wolle, bezeichnet ex ferner 
einfach als jeelengefährlich. Denn das Volt, jagt er, ift ein blindes 
und ftarrlöpfiges Thier, und verachtet namentlich bie Wiſſen⸗ 
Ihaften?). Demgemäß it der knapp ausgeführte Abriß von 
Lebenzregeln am Schluß bes XTractate® Cantabrica vielmehr 
ſtoiſch als chriſtlich Die Wunden des Herzens, beißt es hier, joll 
man nur Gott enthüllen; denn nirgendwo findet fich zuverläffige 
Treue, weber beim Bruber, noch bei der Schweiter, noch bei irgend 
einem Andern, dem man noch fo viele Wohlthaten erwieſen hat. 
Wenn man endlich aus Diefem Leben abgerufen wird, jo foll man 
freudig folgen, da dieſes Leben nicht unfer Haus, fondern nur eine 
jchlechte Herberge ift. Diefer Peſſimismus ift im Mittelalter bes 
rechtigt oder pflichtmäßig. Bei Luther ift diefelbe Stimmung ein 
unaußgefchiedener Reſt mittelaltriger Bildung. Die Herrichaft dieſer 
Stimmung bei feinen NRachfolgern bedroht aber die Geltung ber 
Lebensanjchauung, welche gerade Praetorius mit jo viel Kraft aus 
der Wahrheit der Rechtfertigung durch den Glauben ableitet. Oder 
fann man auf die Dauer in feinem indbivibuellen Leben Gott gegen- 
über getroft, freudig und jelig und zugleich der von Gott geleite- 
ten Menſchenwelt gegenüber durchaus verftimmt, verzweiflungsvoll 
und unfelig fein? Wo der Peſſimiſsmus die allgemeine Weltan- 
fchauung bildet, da droht er auch den lebendigen Glauben aufzu- 
zehren, welchen Praetorius fo treffend gezeichnet hat. Und was 
anderes wird dann in deſſen Stelle einrüden, als eine Contem⸗ 
plation von irgend einem vorreformatorischen Gepräge? 
Uebrigend bat Praetorius ſelbſt ſchon den Weg dahin ge 
wieſen). In einer Erörterung über den heiligen Geiſt nach 
Sal. 4, 6 Heißt e8: „Wo der göttliche Geiſt gegenwärtig iſt, da 
find auch der Vater und der Sohn, aeterna ista beatitudo. Denn 
es kann nichts höheres gedacht werben, als von dem himmliſchen 
Dele durchdrungen und geweiht zu fein. Wenn biejes nicht An⸗ 
theil an der Gottheit und Annäherung an das Weſen Gottes ift, 
jo weiß ich nicht, was es fein follte”. Das Eigenthümliche an 
dieſer Borftellung ift nun wiederum, daß die unio mystica, dieſer 


1) Opuscula p. 128-181. 
2) Das Yolgende nad) Opuse. p. 274, Tractate I. ©. 69. 276, 490. 517. 
Bel. Sofad ©. 41 ff. 
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bervorragenbfte Ertrag der Gnade, dem Glaͤubigen durch die Taufe 
zulommt. In Folge berjelben, jagt Praetorius anberwärts, 

wir ber göttlichen Natur theilhaft geworden, und deshalb auch 
begnabet mit der Majejtät und Herrlichkeit des Waters und des 
heiligen Geiſtes. Wir jollten deshalb billig @ötter heißen. Diefer 
Gedanke ferner wird in ber übertriebenften Weife ausgeführt in 
dem Tractate: „Lob und Preis ber heiligen Taufe, wider bie 
großen Wiedertäufer, die Jeſuiten“. Hier begegnen uns folgende 
Säte: „Ein Gläubiger und Getaufter ift nicht allein Ehriftophorus, 
fondern auch Chriftus. In der Taufe wohnet Gott, Die heilige 
Dreifaltigkeit. Es vermenfchet ſich Chriſtus durch feinen Geiſt in 
und, wie wir Durch denfelben Geift in ihn vergöttert werben. Wir 
werden Götter und göttlicher Natur theilbaftig“. Praetorius bes 
ruft ſich für dieſe Behauptungen auf gleichartige gelegentliche 
Aeußerungen Luther's ), weldde an belannte neuteftamentliche 
Stellen anknüpfen. Allein er überbietet eben Quther durch bie 
abfichtliche Formulirung dieſer Gedankenreihe. Zu deren Aus- 
prägung aber Hat er ſich durch Dionyſius Areopagita anleiten 
lafien, den er noch für einen Schüler des Paulus hält, und aus 
deſſen Hierarchia ecoclesiastica er einmal die mit feinen Formeln 
übereinftimmende Lehre von der Taufe ausheht, und ald Anhang 
zu einer Predigt „vom Namen Jeſu“ mittheilt. Freilich vermag 
er an diefe Form der Myſtik keinen andern praftiichen Erfolg zu 
fnüpfen, ala welcher fi) auch au8 der Deutung der Taufe auf 
die Sündenvergebung ergiebt, nämlich daß man immer und von 
Herzen fröhlich fei, auch unter ſchwerem Kreuz. Indeſſen ftellt 
doch Praetorius zur Erwägung, ob wir von dem Glanz der &e- 
rechtigkeit Jeſu EhHrifti in ung etwas gewinnen und über Der 
IJmputation no etwas gerechter vor Gott werden, ober 
aber nicht. „Won den Gelehrten, die darüber disputiren, jagen 
die Einen Ja, die Anderen Nein, und haben jo ein Wejen. Aber 
der Herr Ehriftus jagt bei Joh. 17, daß wir unfere Volllommen- 
heit aus dem haben, daß Ehriftus in uns ift, und wir eins in ihm 
find, und daß wir um folcher Gemeinfchaft vor Gott willen von 
Gott alfo geliebt werben, wie Ehriftus vom Water geliebt wird.“ 
Das ſteht num freilich nicht geichrieben; allein Praetorius Mei- 
nung ift deutlich bie, daß die räumliche ober ſubſtantielle d. h. 


1) Bufammengeftellt bei Köftlin, Luther's Theologie II. ©. 461 fi. 
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Dingliche Gegenwart Gottes im Gläubigen und bie natürliche 
chemische Durchdringung zwiſchen beiden die Wirkung des Gnaden⸗ 
willens in der Rechtfertigung ober Adoption zwar vorausfegt, aber 
an Inhalt und Werth überbietet. So unterſcheidet fich Praetorius 
formell von Andreas Oftander; feine Lehrweife aber kommt in 
diefem Punkte effectiv auf das Intereſſe dieſes Mannes hinaus. 
Wenn Luther gelegentlich anertennt, daß die Gläubigen Götter 
heißen, daß Chriſtus der Subitanz nad) in den Gläubigen lebt, 
daß diefelben göttlicher Natur theilhaftig find, jo ergiebt fich aus 
der Deutung dieſer Prädicate jedesmal, Daß er in ihnen die Güter 
findet, welche durch die Rechtfertigung oder Verföhnung verliehen 
find, oder den Bufammenhang, welchen die Gläubigen als Ganzes 
mit Chriſtus Haben. Jene Prädicate bedeuten aljo für Luther 
nicht3, was über den Sinn und den Werth der Rechtfertigung 
hinausginge; fie gelten ihm nur als aparte Ausbrüde für dieſes 
Verhältniß. Darum Hatte ſchon Andreas Dfiander kein Recht, für 
feine bejondere Lehre die Uebereinſtimmung Luther’3 mit ihm zu 
behaupten. Nichts deſto weniger hat Dfiander feinen Gegnern fo 
weit imponirt, daß fie die biblischen Anhaltpunkte für feine zurück⸗ 
gewieſene Lehre von der Suftification in Betracht gezogen, nament⸗ 
lich daß fie gemäß Joh. 14, 23 den Begriff der inhabitatio totius 
trinitatis in bie Heildordnung aufgenommen haben. Davon weiß 
Melanchthon in der dritten Yusarbeitung der Loci noch nichts. 
Hingegen in feiner Poftille knüpft er an den bezeichneten Text eine 
Erörterung über die Einwohnung der Dreieinigleit im Gläubigen, 
welche auf bafjelbe hinausführt, was früher aus der Verleihung 
des Geiſtes allein abgeleitet worden war, nämlich die renovatio 
vitae sive sanctificatio, die Kraft zu den guten Werken, welche 
auf die Gerechtiprechung im Glauben folgt). Nachdem aud) 


1) Loci theol. C. R. XXI. 767: (Spiritus sanctus) sio regnat, ut 
done sus, iustitiam, vitam, coonsilium, gubernationem suocessus et alia 
bona impertiat. — Postilla. C. BR. XXIV. 896: Nihil gloriosius de homine 
dioi potest, quam ut sit domioilium dei, et deus in eo habitet non 
otiosus, sed ita ut per sp. s. aooendat Iuoem et sapientiam et iustitiam 
et Isetitiam . .. Orditur Chr. a vooatione per verbum .. . In hoo 
verbo, oam fide apprehendimus Christum, promittit nobis Chr. dilectio- 
nem patris, quae ost iustifioatio. Posten de sanotificatione djeit: 
veniemus ad eum. Quo ordine veniunt personae divinitatis ad nos? 
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andere Gegner von Andreas Oſiander dieſen Begriff in Gebrauch 
genommen hatten, bat gemäß der Deutung Melanchthon's der 
Lehrtitel in die Eoncordienformel Aufnahme gefunden. Die inha- 
bitatio dei wird (III. 54) als eine Folge der Nechtfertigung im 
&lauben dargeftellt; zugleich (8 65) wird biefer Begriff gegen bie 
wneigentliche Deutung auf die Wirkungen Gottes verwahrt. Welche 
praftifche Beziehung bei jener Combination gedacht ift, wird in 
dem fehr ifolirt ftehenden Sage nicht ausgeſprochen; indeffen ift 
außer Zweifel, daß die Wirkung der inhabitatio patris et filii et 
spiritus sanoti nach $41 zu beitimmen tft: Cum persona iam est 
iustificata, tum etiam per sp. 8. renovatur et sanctificatur, unde 
deincepe bona opera sequuntur. In dieſem Sinne bat aud) 
Conrad Schlüffelburg 1) Die Sache veritanden. 

Stephan Praetoriud denkt bei feinem Begriff von der unio 
mystica nicht an die Begründung der guten Werke, fondern knüpft 
an fie die Seligfeit oder die Freudigkeit im Leben. Er ftellt alſo 
jene Combination in Concurrenz mit der Nechtfertigung. Biel 
deutlicher hat fein jüngerer Beitgenoffe Philipp Nicolai?) dieſe 
verhängnißvolle Wendung des Begriffs von der Eimvohnung ber 
Dreieinigfeit vollzogen. Kann denn eine Betrachtung des ewigen 
Lebens für correct lutheriſch gehalten werden, in welcher die Recht⸗ 
fertigung aus dem Glauben nicht als der zureichende Grund des⸗ 
jelben anerfannt wird? Die beiden asketiſchen Werke Nicolai's 
deden ſich troß abweichender Anlage und Eintheilung faft burch- 
aus in Hinficht des Inhaltes und der Argumente. Ja ben Iatei- 


Filius est eflioax per verbum, ostendit patrem. Ita simul adest pater; 
et pater ao filius spirant in oor tuum spiritum sanotum . .. qui aooendit 
novos motus, quales describuntar in lege. Bgl. ben Brief an Albrecht 
von Preußen 10. April 1655. O. R. VIII. p. 457. 

1) Siebe unten Gap. 28. 

2) Geboren 1556 in Mengeringbaufen, Grafſchaft Walbed, Prediger 
fett 1588 in Herbede, Göln und Wildungen, 1596 in Unna, Weſtfalen, 1601 
Hauptpaftor zu St. Katharinen in Hamburg, geftorben 1608. — Seine las 
teiniſchen Schriften in 2 Bänden, bie beutfchen in 4 Bänden Folio herausg. 
bon Dedelenn. Hier kommen in Betracht: Freudenſpiegel bes ewigen Lebens, 
zuerft Frankfurt a. M. 1599, neue Ausg. von Mühlmann, Halle 1854, — 
Theoria vitae asternae, Hiftoriiche Beſchreibung bed ganzen Geheimnifies 
vom ewigen Leben, zuerft 1606; mit Vorrede von Matth. Hoe von Hoenegg, 
Hamburg 1628, 


Projection ber Zukunft und der Ienfeitigleit erörtert, in ber ſpätern 
Darftellung aber fchon auf die Gegenwart bezogen wird. „Ein 
Chriftenmenich, von Gott erleuchtet ſpricht: ich bin ſchon felig und 
ein Bürger der Stabt Gottes im Himmel“. Der Sat beweift aber 
zugleich, daß der Maßſtab diefes Bekenntniſſes die Hoffnung auf 
die jenfeitige Vollendung ift; demgemäß kommt der Standpunkt, 
welchen die ältere Schrift einnimmt, auch in der jlingern wieber 


nun das ewige Leben fo definirt: „Es ift eine ſüße Wereinigung 
aller gottfeligen Chrilten mit dem Sohn Gottes und durch ihn 
mit dem Vater und bem heiligen Geiſt. welche beſteht in wahrer 
Liebe und Gegenliebe, und darin, daß wir durch dieſen himmliſchen 
Bund und geiſtliche Wolluſt unſer Weſen und unſere Wonne in 
Gott haben, und ber dreieinige Gott in jedem auserwählten Chriſten 
wohnet und ruhet, und macht ihn theilhaftig ſeiner göttlichen 
Natur; daher ein folcher Menſch Semeinfchaft mit Gott hat, 
Ein Geiſt mit ihm, und Tempel der Dreieinigfeit ift, läßt fich 
von berfelben regieren und ben inwohnenden Bott das Leben 
feiner Seele fein, wie die Seele das Leben ſeines Leibes ijt“. 
In dem Gedanken dieſes Qutheraners iſt Die unio myatica, 
welche Praetorius nur erft angefangen hat auf die Wechjelbeziehung 
zwiſchen der Nechtfertigung im Glauben und dem Kindſchaftsbe⸗ 
wußtfein aufzutragen, zu dem Hauptbegriff ausgewachſen, welchem 
alle übrigen Beziehungen der Heildordnung untergeordnet werden. 
Während Luther die Vollkommenheit der erſten Menfchen auf 
Sottvertrauen und Gehorfam beitimmt, fo weiß Nicolai, daß 
Adam, ehe er fündigte, durch die Einwohnung der Dreieinigfeit 
ausgezeichnet geweſen ift; darin beiteht eben auch das Biel ber 
Erlöfung durch Ehriftus. Im Sinne Luther's ift die Nechtfertis 
gung durch den Glauben der umüberjchreitbare Maßſtab für bie 
Stellung des Menfchen zu Gott und zur Welt und für feine Selbjt- 
beurtbeilung in dieſen Verhältniffen. Allerdings bedient auch Quther 
fich des Bildes der Verlobung ober ber Ehe, um die enge Berbin- 
bung des Glaubens mit Chriſtus zu deuten. Der gegenfeitige Aus⸗ 
taufch, welcher damit begründet wird, bezieht fich aber Darauf, daß 


Chriſtus die Sünden des Släubigen auf ſich nimmt, um fie zu 
überwinden, und daß er demſelben Heil und Berföhnung, Sieg 
über den Tod und Sicherheit vor Demfelben mittheilt 2), Das 
find mun Die Güter, welche in ber Rechtfertigung eingefchloffen 
find. Die geiftliche Brauticaft und Bermählung mit Chriſtus ift 
alſo bei Luther nur eine Hilfsvorftellung, welche dem Gedanken 
der Rechtfertigung im Glauben dienftbar gemacht ift, nicht aber 
das felbftändige Schema für geiftlich-[innliche Genußſucht, welche 
er vielmehr verwirft 9). Nicolai dagegen degrabdirt die Nechtferti- 
gung zu einer Anfangsbedingung der unio mystica, indem er an 
dieſe erſt die praltiſchen Folgen anknüpft, welche urſprünglich ber 
Rechtfertigung zugehören. In dem „Freudenſpiegel“ werben bie 
von Chriftus erworbenen Güter in drei abgeituften Gruppen dar⸗ 
geitellt. Die Wurzelgüter find die Leitung der Genugthuung 
durch Chriſtus, die Anrechnung berfelben zur Wergebung der 
Sünden, der Sieg Chrifti über den Teufel; die Stammgüter find 
bie Adoption zu Kindern Gottes, die himmliſche Brautluft in dem 
Verlehr mit dem Bräutigam Chriftus, die Einwohnung der Drei- 
einigkeit; die Fruchtgüter find SFriede und Freude, Liebe gegen ben 
Nächiten, Anbetung Gottes, Hoffnung und Streben nad) dem 
himmliſchen Baterlande. Aehnlich ift e8 auch in dem ſpätern Buche 
vorgetragen. Die Hauptidee der Einwohnung Gottes leitet Nicolai 
aus feinem theologifchen Srundbegriff, daß Gott die Liebe ift, und 
daraus ab, daß der Menfch zur Gegenliebe berufen wird; wenn 
das ewige Leben darein gefett wird, daß man Gott ertennt (Job. 
17, 3), jo fol dies baffelbe fein wie die wechjeljeitige Liebe. rn 
Sat wird darau erprobt, daß Adam fein Weib „erkannte“, 
nicht8 reicht nach Nicolai näher an die Vorftellung dom _ 
Leben heran, als bie intimfte eheliche Semeinfchaft). Nur wird 
diefe Verbindung durch das ewige Leben noch darin überboten, 
daß die Gegenfeitigleit ber Liebe ziwifchen Gott und Menich zum 
Ineinander beider fich erhebt. Hiemit ſoll ewwas Höheres aufge 
wiefen fein, nämlich daß bie beiden Factoren in eimen Kuchen oder 





1) De libertate ohristiana. Opp. ad hist. ref. pertin. Tom. IV. 
p. 227. 228, 

2) Bergl. den Anhang zu biefem Gapitel. 

8) Das kommt aud) bei Staupig vor, ber natürlich nicht der Erſte if, 
welcher folge Sachen ausiprict. 
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einen Klumpen verjchmelzen, und fo der Menſch der göttlichen 
Natur theilhaft wird. Die ethiiche Betrachtungsweiſe, mit welcher 
begonnen war, wird durch dieſe phyſikaliſche Auskunft als unzu- 
reichend abgeftoßen. Unter dem Geſichtspunkt wiederum, daß Die 
Liebe bleibt, auch indem Glaube und Hoffnung vergehen, wie er 
aus 1 Kor. 13,13 fälſchlich anführt, wird der feligmachende Glaube 
nur als ein Stüd der wahren Erfenntniß Gottes, oder ala Stück⸗ 
werk herabgeſetzt. Sehr begreiflich; wenn man fich berechtigt achtet, 
von dem eöchatologischen Maßſtab der ewig bleibenden Liebe aus 
bie dem gegenwärtigen Leben entfprechende Heilsordnung zu beur- 
tbeilen, jo wird der Glaube, und werden die ihm entiprechenden 
Güter der Rechtfertigung und der Gottesfindfchaft als unterges 
ordnete elementare Verhältniffe erjcheinen. Wenn fie aljo doch 
als die Wurzelgüter oder als das Fundament aller anderen aner- 
fannt werden, fo ift dies fchwerlich in einem andern Sinn ver- 
ftändlich, ala in welchem das Tridentinifche Eoncil (sess. VI. 8) 
den Glauben humanae salutis initium, fundamentum et radix 
omnis iustificationis nennt. Nicolai legt Werth darauf, dab im 
dem Vorgang der Wiedergeburt Gott als der Water und Die 
Kirche ala Mutter zuſammenwirken, und daß die Taufe der Kinder 
den Eingang in den mütterlichen Schooß der Kirche vermittelt, 
wo fie bi8 zum Ausgang in das jenfeitige Leben ausgetragen 
werden. Allein das höchſte Gut der Eimvohnung Gottes knüpft 
er nicht, wie Praetorius, an dieſes Sacrament. Um jenes Gut, 
und vorher die geiftliche Verlobung mit dem Bräutigam Chriſtus 
zu geivinnen, wird auch nicht, wie es die abendländifche Myſtik 
unternimmt, auf eine bejondere Methode von körperlicher Diät, 
von activer Heiligung und fortgefegter Contemplation verwiejen. 
Das Dafein und die Geltung diefer Güter wird einfach behauptet 
als folgerechte Steigerung der im perjönlichen Glauben gewifjen 
Sündenvergebung und Wdoption. Und über das ganze Gefüge 
diefer Schilderung des ewigen Lebens ift ein Element von finn- 
licher Genußfucht ausgegoffen, in welche auch; die Deutung bes 
geiftlichen Brautftandes nach den Bildern des Hohenliedes ein- 
ichlägt. Sofern aber die Vollendung des ewigen Lebens erſt jen- 
ſeits bevorfteht, wird die Eontemplation dieſes Buftandes umd Die 
Sehnfucht nach ihm als bie einzige werthvolle Leiftung dargeitellt. 
Um fo mehr, da Nicolai über die Stellung der Chriſten zur Welt 
den volliten Peſſimismus ausbreitet. Won diefem Sammerthal gilt 
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ihm nur das Stichwort des Predigers: Alles ift eitel. Was in 
der Welt als göttliche Gaben Dank verdient, das tägliche Brot 
nach Luther's bekannter Erklärung, der Eheſtand und die weltliche 
Bolizei, find blos Accidenzen der Wiedergeburt, Eriftenzbedingun- 
gen, unter beren Geltung die Wiedergeburt erlebt werden fol. Von 
der fittlichen und gottesdienftlichen Bedeutung der weltlichen Berufe 
weis Nicolai nichts. Auf diefe Dinge, fagt er, bezieht fich das 
Evangelium nicht; folches können auch die Unchrijten, und bedarf 
es hiezu keiner Sacramente, keines Evangelium und feiner Abſo⸗ 
Iution. 

Unter welcher Yuctorität hat Nicolai vermocht, dieſen Ent⸗ 
wurf chriftlicher Welt und Lebensanfchauung zu bilden, welcher 
fi fo weit von Luther entfernt? Er führt in beiden Schriften 
übereinstimmend eine Reihe von umfangreichen Betrachtungen unter 
dem Namen Auguſtin's an, im welchen namentlich Die Gegenliebe 
gegen Gott, das Aufgehen in Gott ala dem wahren Leben, bie 
Gemeinschaft mit dem Bräutigam Chriſtus in den Bildern des 
Hohenliedes hervorftechen. Er hat ohne Zweifel aus dieſen Allega- 
tionen die Richtung feines Denken? gewonnen, und zivar in der 
Meinung, daß er von Auguſtin fich diefe Richtung dürfe geben 
laffen. Nun aber find Die Schriften, denen er den eigenthümlichen 
Antrieb verdantt, De spiritu et anima, Manuale, Soliloquia ad 
deum, Meditationes !), nicht Schriften Auguſtin's, fondern Com⸗ 
pilationen aus Schriften von Anjelm, Bernhard, Hugo von St. 
Bictor und noch jüngeren Schriftftellern. Die vorgebliche Verbeſſe⸗ 
rung der Frömmigkeit durch die unio mystica beruht alfo bei 
Nicolai ebenfo wie bei Praetorius, auf Muftern apofrypher Art 
und Herkunft. Der ältere von beiden hat fich bei feiner Deutung 
der Taufe an die griechifche Myſterioſophie angelehnt, der jüngere 
in feiner Deutung der Wiedergeburt im Glauben an lateinijche 
Muftit, der Iektere fo, daß er die Eimwohnung Gottes als felbft- 
verjtändliches Attribut der Wiedergeburt behauptet, und feinen 
Gläubigen die Mühe erjpart, welche ſich Mönche und Ronnen 


1) Im 17. Bande ber dritten Venetianiſchen Mauriner-Ausgabe in 
Quart, 1797. Diefelben find im 16. und 17. Jahrhundert wiederholt abge 
druckt unb in alle Spraden überfeßt worden, unb zwar von katholiſchen 
Ebitoren. linter den Sutheranern bat ſchon Martin Moller im zweiten Theile 
feiner Meditationen von biefen Muftern Gebrauch gemadit. 








haben geben müffen, um jenes Biel zu erreichen. Das ift auch 
der Maßitab für die Abweichung, welche auf diefem Punkt zwiſchen 
Nicolai und Lodenfteyn obwalte. Diefer Reformirte denkt bie 
Wirkung des heiligen Geiſtes ebenfalls als die Einwohnung ber 
ganzen Dreieinigkeit (1. S. 167), Allein Lodenfteyn feßt auf ber 
Bahn feines fubjectiven myſtiſchen Aufſchwunges bie befonbere 
unio mystica als das Attribut der Seinen, welche bie Linie der 
Setauften überfchreiten. Deshalb faßt er mit diefem Attribut bie 
Aufgabe der quietiftiichen Selbftverleugnung zuſammen. Solche 
Verpflichtung ift nicht eingefchloffen, indem Nicolai die unio 
mystica jedem regelmäßigen, auch jedem fchiwachen Glauben 
zurechnet, und Dabei biefem fcheinbar jo hohen Attribut feine 
andere Wirkung beimikt, als Die Freudigkeit, welche doch ſchon 
bie ſpecifiſche Wirkung der Rechtfertigung ift. 

Daß diefe Deutung der unio mystica auf den Stand bes 
einzelnen &läubigen eine Neuerung, und daß unter jenem Titel 
bisher die Gemeinſchaft Ehrifti, des Hauptes mit der Kirche ver- 
ftanden worden ift, hat Lucas Dfiander !) bezeugt. Es giebt aud) 
eine Literatur, in welcher der Gedanke Luther’3, dem Melanchthon 
ſich me aufgeichloffen hat, und ber für bie Iutheriiche Dogmatik 
verloren gegangen ift, fortgepflanzt wird, nämlich daß die Erlöfung 
für die Kirche erworben ift, und daß ber Einzelne biefelbe als 
Glied der Kirche erfährt. Diefer Gedanke wirb in das Bild der 
Ehe Ehrifti mit der Kirche eingefleibet, welches Luther ala Hilfs⸗ 
vorftellung beiläufig für die Deutung der Rechtfertigung der Ein- 
zelnen verwendet hatte (S. 22). Ich kenne von dieſer Gedankenreihe 
fünf Darftellungen binnen 112 Jahren; vielleicht find noch mehrere 
aufzufinden. Die ältefte derſelben ift von Joachim Weftphal, 
Pfarrheren zu Gerbftäbt in der Grafichaft Manzfeld: „Geiſtliche 
Ehe Ehrifti und ber Kirche; feiner Braut“ als Erklärung von 
Hofen 2, 19. 20 (Eisleben 1568). Die Ausführung deſſen, was in 
biejer Ehe der Kirche verliehen wird, gründet fich wie bei Luther 
auf den Austaufch der Sünde der Menfchen gegen dic Gerechtig- 
feit, die Chriſtus verleiht, und hält fich auf der Linie, welche in 
ber „Freiheit eines Chriſtenmenſchen“ bezeichnet ift, daß mit ber 
zugerechneten Gerechtigkeit Ehrifti der Schu und bie Erhörung 
der Bitten ber Kirche verliehen worben, ferner das Sacrament 





1) Theologiſches Bebenlen gegen 3. Arndt (1624) ©. 228. 881. 888. 
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feines Leibes und Blutes zu feinem Gedächtniß geftiftet ift, und 
als Tiſchdiener die Diener am Wort eingejegt find. Hienach 
richtet fi) Die Braut ala Ehefrau, indem fie aus Liebe zu Chriſtus 
Glauben und Treue hält, fich in das Kreuz fügt und Gehorfam 
übt. Dem fchließt fih an Martin Moller’3 Mysterium mag- 
num !). Hier werden die Beziehungen der Combination zwiſchen 
Chriſtus und der Kirche allerdings an der einzelnen Seele an- 
ſchaulich gemacht, aber jo, daß deren Erfahrungen das Beifpiel für 
bie Ordnung des Ganzen abgeben und ſtets auf biefe zurüdge 
führt werden. Das Thema wird aus Matth. 22, 2—14; Hoſea 
2, 19. 20; Joh. 3, 29. 30; Epheſ. 5, 2527; 2 Kor. 11, 2; 
Apok. 19, 7—9 abgeleitet; aus dem Hohenlied kommt kein Citat 
vor, und es fehlt in biefer Schrift wie in ber vorigen die dem 
Hohenlied entiprechende Temperatur durchaus. Ungeachtet ber 
breiten Ausführung des leitenden Bildes an allen denkbaren Be 
ziehungen (Trauung, Malſchatz, Morgengabe, Kleidung, Geſchmeide, 
Hochzeitlader, Brautdiener u. f. w.) dient diefer Apparat Doch immer 
nur dem Gedanken, daß in der Kirche der Einzelne Durch die Predigt 
und die Sacramente feine Rechtfertigung erfährt. Nur dem Scheine 
nach werden biefelben Beziehungen durch den Titel der Einwohnung 
ber Dreieinigfeit in den Gläubigen überboten. Denn da dieſes 
Attribut mit der Verbindung aller Gläubigen in der ganzen Chriſten⸗ 
beit unter dem Haupte Chriftus zufammenfällt, fo bietet e8 nur 
einen andern Ausdrud für die Nechtfertigung und Heiligung dar, 
die man in der Kirche erfährt. Dieſe Darftellung ift troß gleich. 
lautender Ausdrüde von dem verfchieden, was Nicolai vorträgt. 
In diefer Reihe finden wir ferner Andreas Cramer (geb. 1582 
geſt. 1640), zulegt Superintendent zu Mühlhaufen in Thüringen, 
als Verfaffer der Vorrede zu einem Tractat „Neujahrögeichente” 2). 
Demnächit fchließt fi) Caspar Mauritius®) an, obgleich der Titel 


1) Mysterium magnum. Fleißige und anbädtige Betrachtung bes 
großen Geheimniß der himmlichen Geiſtlichen Hochzeit und Berbünbniß unferes 
Herrn Jeſu Ehriftt mit ber hriftgläubigen Gemeine, feiner Braut, und wie 
man baffelbe nüglich und mit Freuden bedenken und tröftlic gebrauchen fo. 
Sörlig 1598. 

2) In „Der gläubigen Kinder Gottes Ehrenftand und Pflicht“, beraus« 
gegeben von Gpener. 1667. 1688. 

8) Geb. zu Tondern 1615; Prof. ber Theol. in Roſtock 1660, zugleich 





feiner Schrift etwas ganz anderes erwarten läßt. Die Vereinigung 
mit Gott fnüpft diefer Theolog, wie Praetorius und Moller, an bie 
Taufe, „da wir mit Gott in Ehrifto und mit der heiligen Gemeinde 
vereinbart werden“. Die Veremigung mit der heiligen Dreifaltigkeit, 
die darüber hinaus behauptet wird, wird auf die aus der Liebe 
Gottes geichöpfte Gegenliebe gedeutet, welche in der Rächitenliebe 
ericheint, aljo in nächiter Analogie zur Concordienformel. Und 
da auch die Nereinigung mit der Gemeinde nach dem Vorbilde 
Chrifti das Motiv der Nächitenliebe ift, fo begründet fie die Ge⸗ 
meinthätigkeit in den Sacramenten, in Danffagung, Bitte, Sab- 
bathsfeier, Schule, Leiden, Sieg Wie man fieht, eine höchft 
correcte Verwendung des Begriffe der Kirche für das chriftliche 
Leben, der man felten genug begegnet. Endlich tritt in Dieje Reihe 
Spener mit der über Eph. 5, 32 gehaltenen Traurebe für Johann 
Wilhelm Beterfen und Johanna Eleonora von Merlaui. Im 
Anſchluß an Auguſtin vergleicht er die Entitehung der Kirche 
mit der Entitehung Eva’. Wie diefe, ald Adam jchlief, aus 
feiner Seite formirt wurde, fo ift die Kirche in Kraft des Todes, 
in welchem Chriſtus entjchlief, aus feiner Seite geboren worden, 
als aus ihr Waſſer und Blut, die Sacramente flofjen, durch 
welche die Kirche gezeugt und erhalten wird. Und mit Luther 
läßt er Die Vereinigung fo vor fich gehen, daß Chriſtus die Sinden 
der Menfchen auf ſich nimmt, und dafür ihnen, damit fie Kirche 
find, feine Gnadengaben mittheilt. Was fo dem Ganzen gilt, be 
währt ſich auch an den einzelnen Gläubigen; deren Erfüllung mit 
dem Geift und ben Kräften Chriſti wird lediglich von ihrer Ange 
börigfeit zur Gemeinde abgeleitet 2). 

Aber indem Nicolai dieſem Gedankengang fern geblieben ift, 
und durch feine Deutung der unio mystica als des Inhalts des 
individuellen Heildglaubens das Gewicht der Rechtfertigung ver: 


Superintendent bafelbft 1656, Paftor zu &. Sacobi in Hamburg 1662, geſi. 
16756. Der befte Weg zur Weinigung, Erleuchtung, Vereinigung. Ham⸗ 
burg 1676. 

1) Die Vereinigung Chriſti mit feiner Kirche und jeglicher gläubigen 
Seele (gehalten 7. Sept. 1680). Hamburg 1690. 

2) Zch notire no N. Roper, Hellleuchtenber Spiegel ber Liebe bes 
himmliſchen Vräutigams und feiner geiftlicden Braut, der chriſtlichen Kirche, 
borgeftellt aus dem Hohenliede Salomonis, in 91 Predigten. Jena 1662. 
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kürzt Hat, ohne durch den von ihm bevorzugten Gedanken eine 
eigenthümliche Richtung der Frömmigkeit zu motiviren, fo ift der 
Erfolg feines Unternehmens die Bildung einer neuen Lehre in der 
Iutherifchen Dogmatit gewejen. Ueber den Urſprung des Locus 
de unione mystica, weldher in den Dogmatiichen Werfen von 
Brochmand, Hülfenann, Calov, König, Duenftedt, Hollag feinen 
Pla hat, weiß man bisher nur fo viel, daß Die Lehre zuerft von 
dem Marburger Profeſſor Feuerborn 1618 formulirt worden fei!). 
Nach den oben gemachten Mittbeilungen ift der Hamburger Haupt- 
paftor Nicolai der Erfinder diefer Lehre. Dazu kommt nun eine 
akademiſche Darftellung, welche größeres Intereffe gewährt als bie 
von Feuerborn. Bon dem Wittenberger Balthajar Meisner 
liegt eine 1622 gehaltene Bromotionsrede unter dem Titel Chri- 
stianus dor ®). Nach der Erklärung des Namens wird die Er» 
Örterung über das Wefen und die Beichaffenheit des Chriften (de 
Christiani natura et conditione) daran genüpft, daß Luther 
einmal die formel aus 2 Petr. 1, 6, particeps divinae naturae 
aboptirt hat. Demgemäß wird der Stand der Wiedergeburt dahin 
gedeutet, daß Christus per fidem suscipitur adeoque in nobis 
per inhabitationem gratiosam vivere et regnare incipit. Da 
nun zu biefem Erfolge Gott ala der Vater und die Kirche als 
bie Mutter zuſammenwirken, fo ergiebt ſich der zweite Sat, daß 
Chriftus, obgleich er ala der zweite Adam die Kirche erzeugt, 
wiederum von der Kirche in jedem einzelnen Gläubigen geboren 
wird. Dabei wird die Rechtfertigung gar nicht in der Weiſe bes 
rüdfichtigt, welche ein Lutheraner innehalten müßte; vielmehr wird 
bie Wiedergeburt nach einem anderen Maßſtabe beichrieben ala dem, 
daß fie auf der Rechtfertigung fußt. Wie nämlich in der natür- 
lichen Erzeugung drei Principien concurricen, materia, privatio, 


1) Gaß, Veſchichte der proteftantiichen Dogmatik I. S. 868. Krebs, 
de unionis mysticae quam vocant doctrinae lutheranae origine et pro- 
gressu. Marburg 1871. Feuerborn's Syntagma sacrarum disquisitionum 
iſt freilich erft 1642 erfhienen, eine Sammlung von Entwürfen zu alademi⸗ 
fhen Disputationen. 

2) Wittenberg 1624. Die von Tholud, Bebendzeugen der lutheriſchen 
Kirche S. 209 ala neuer Abdruck bezeichnete Abhandlung Meisner’ De vero 
Christisno eiusque natura, praestantia et unione oam Christo, Gtraßs» 


burg 1697, ift ohne Zweifel mit ber von 1632 identiſch. 





forma, quae subintrodueitur, jo ſoll die Wiedergeburt in dem 
Herzen als materia, privative als die Todtung des alten Adam 
durch die Predigt des Geſetzes, formative als die Belebung durch 
bie Predigt des Evangeliums, nämlich als fides iustificans er- 
folgen. So weit hält fi) Meisner auf ber Linie der Eoncordien- 
formel. Aber fein Imtereffe an der Barftellung des gemeinjamen 
Begriffs ift fo gefteigert, daß der Gedanke von der Rechtfertigung 
zurüdgebrängt wird. Und daß Meisner darin von Nicolai ab» 
hängig ift, erfennt man aus dem ferneren Saße, bie Kirche, indem 
fie den Wiedergeborenen aufnimmt, fei dem Mutterleibe vergleich- 
bar, in welchem der Embryo ein verborgenes Leben führt, bis die 
Geburt durch die Kirche in dem Uebergang aus dem irbiichen Leben 
in das jenfeitige Qeben der vollftändigen Schauung Gottes erfolgt. 
Wie Nicolai beruft Meisner fich auf die pfeuboauguftinifchen Soli- 
loquien. Indem er weiterhin den modus subsistendi der Ehriften 
erörtert, bezeichnet er ebenſo wie jener Vorgänger die Welt als 
die unfreundliche Wüfte, in welcher der Wiedergeborene ala Fremd⸗ 
ling exiſtirt. Derfelbe ift aber zugleich Organ Ehrifti und übt 
als folches die Diefem zulommende Kraft der Ueberwindung ber 
Welt, welche den Stand der Seligfeit bezeichnet. In dieſer &e- 
danfenreihe ift die unio mystica Prädicat des einzelnen Gläubigen 
als folchen. Danach aber wird der Titel auf das Schema ber 
Einheit des Hauptes und der Blieder bezogen. Daraus nämlich 
fol folgen, daß der Gläubige wie Chriſtus in zwei Naturen bes 
jteht, allerdings nicht von Natur, aber durch Gnade. Ferner joll 
daraus folgen, daß bie Gläubigen mit Chriftus in der Gemein- 
Schaft der Leiden, der Wohlthaten und der Uemter ftehen. Wegen 
ber myſtiſchen Bereinigung wird Chrifti Genugthuung und Leiden 
zu dem unfrigen; ebenjo wird Chriſti Gerechtigkeit, Heiligkeit und 
Ehre und zu Theil; ferner find wir Propheten, indem wir bie 
evangelifche Lehre belennen; Priefter, indem wir uns Gott weihen, 
insbefondere indem wir die Opfer des Gebetes, des Almojens, der 
Neue, ded Martyrium bringen; Könige, indem wir über Fleiſch, 
Welt. Teufel fiegen und die weltlichen Güter geſetzmäßig brauchen. 
Dieje myſtiſche Vereinigung mit Chriftus ift endlich das Motiv der 
Verbindung ber Kirchenglieder unter einander durch Glauben und 
Liebe, der Beweis der Liebe Gottes gegen uns, fo wie ber 
Schlüffel des Troftes und ber Antrieb zur fchuldigen Dankbarkeit 
gegen Gott. 
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Diefer erfte ausführliche Entwurf einer Lehre von ber unio 
mystica in der lutherifchen Theologie zeigt dentlich ein boppeltes 
Geſicht. Meisner hat nämlich eine neue und Die bergebrachte Deu- 
tung bes Begriffes auf einander geſchichtet. ohne fich über ihre 
Verſchiedenartigkeit Nechenfchaft zu geben. Denn wenn die Qua⸗ 
Iität des Gläubigen ald particeps divinae natürae, im Sinne ber 
Wiebergeburt, der unio mystica ald dem Antheil an dem Haupte 
Chriftus gleich wäre, jo ergäbe fich der Widerfinn, daß die Recht 
fertigung von der Wiedergeburt abhängig gemacht wird. Iſt dies 
aber die Abficht Meisner's nicht, jo find Die beiden mit einander 
verbundenen Ideen zunächft gleichgiltig gegen einander, und ftehen 
überhaupt nur in dem zufälligen Verhältniß der Gleichnamigfeit. 
Aber indem Meisner in dem zweiten Theil feiner Ausführung fich 
den oben angeführten Asketikern Weſtphal und Moller anſchließt, 
ergiebt fich die bisher nicht gelannte Thatſache, daß Tutherifche 
Theologen, welche nicht in dem melanchthonifchen Schema ber 
Heilslehre befangen find, die unio mystica in demſelben ‚Sinne 
wie Calvin als die insertio in Christum (Inst. III. 1,1; 2, 30.35) 
al8 die Stellung in der Gemeinde gedacht haben, innerhalb deren 
bie Rechtfertigung und Wiedergeburt der Einzelnen zu verftehen ift. 
Hierin aber find fie der Weifung von Luther und Brenz treu ges 
blieben 2). Im dieſer Richtung alſo Tiegt Meisner's Auffaſſung 
deſſen, was er fpeciell unio mystica nennt. Nun hat er e8 aber 
nicht wie Calvin und deſſen Nachfolger verjtanden, dieſem Gedanken 
das neue Prädicat der Theilnahme an der göttlichen Natur für 
den Wiedergeborenen unterzuorbnen, und deshalb ergiebt fich bei 
ihm die Unordnung, welche auch in ber Darftellung der Sache durch 
Heinrich) Müller in Roftod*) wiederkehrt. Die leitenden Theologen 
aber, welche auf der Spur von Nicolai und Meisner den neuen 
Begriff der unio mystica in das Syitem aufnehmen, haben ala 
Melanchthonianer die nachweisliche ältere Deutung. dieſes Begriffes 
nicht gefamnt. Uebrigens haben fie die neue Lehre von ber unio 


I) Vgl. Rechtfertigung und Berföhnung 2. Aufl. I. S. 176. 209. Hie⸗ 
durch wird die Angabe Schneckenburger's berichtigt (Bergleihende Darftellung 
L 6. 200 ff.), daß biefe Deutung ber unio mystioa ausjchließlich veformirt, 
bie andere ausschließlich lutheriſch ſei. Der Iehtern find wir ſchon bei Loden⸗ 
Reyn (I. S. 167) begegnet. Alſo beide Faſſungen kommen bier wie dort vor. 

2) Göttliche Liebesflamme (1677) ©. 188 ff. 


mystica von gewifjen Beitimmungen gereinigt, mit denen fie von 
deren früheften Vertretern vorgetragen worden ift. Dieſes betrifft 
namentlich den Sa Nicolat’8, daß die Vereinigung mit Gott zu 
Einen Klumpen führe (unio substantialis), und die Säte von 
Praetorius, daß der Gläubige vergöttert werde und deshalb 
Chriſtus ſelbſt jei (unio personalis), Auch die Combination ber 
unio mystica mit der Taufe fegen bie fpäteren Dogmatiker nicht 
fort. Was aber ift die Wirkung diefer Vorficht? Die von ihnen 
aufgenommene Lehre wird nur negativ, nicht pofitio definirt. Was 
die Einwohnung der Trinität im Gläubigen und wie fie ift, er- 
fährt man von ihnen nicht. Un dieſes gebeimnigvolle Datum 
wird ferner feine eigenthümliche praftifche Folge geknüpft. Duen- 
ftedt begründet auf Die unio mystica, ebenjo wie Praetorius und 
Nicolai, die Freudigkeit der Stimmung, Calov, ebenfo wie Meißner, 
die Würde der Könige und Priefter. Beides ift im richtigen Luther: 
thum in der Rechtfertigung durch den Glauben gewährleiftet, und 
bedarf keiner andern Ableitung. Auch der Sag der Eoncordien- 
formel, daß die inhabitatio totius trinitatis gleich regeneratio und 
der Grund der sanctificatio fei, wirkt Hier nicht mehr nach. Diefe 
Lehre von der unio mystica aljo ift in der fpätern lutheriſchen 
Dogmatik ein bloßer Luxusartikel, unfchädlich vielleicht, vielleicht 
auch fchäblich, wenn andere Intereffen mit dem dogmatiſchen 
Rechtstitel verknüpft werden follten. 


Anbang. 


Luthers Urtheile über Myſtik. 

1. Operationes in Psalmos, in Ps.5 (1519). Opp. exeg. 
lat. (Erl.) XIV. p. 289. 

Proinde quae in Canticis de sponso et sponsa velut lascive et de 
hominam oarnali amore dicuntur, imo et omnia, quae inter sexum 
maris et foeminae etiamnum geruntur, non significant nisi extreme 
oontraria voluptatibus illis, nempe fidei, spei, caritatis perfectissima 
opera, hoc est mortem et infernum, sicut ibi dieit: Fortis ut mors 
dileotio et dura sicut infernus, aemulatio (Cant. 8, 6)... . Quae de 
libidinie ardore intelligi nequaquam possunt (Alſo zwiſchen ben hriftlichen 
Tugenden unb ber bräutlicden und ehelichen Liebe befteht nicht die Analogie, 
durch welche fidh die Myſtiker leiten laſſen, ba bie Reue, welche jene Tugenden 
notbwenbig begleitet, der Wolluſt durchaus ungleich iſt). Multa multi de 
theologia mystioa negativa, proprie, symbolica moliuntur et fabulantur, 
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ignorantes nec quid loquantur, neo de quibus affirment; neque enim 
quid affirmatio aut negatio sit, aut quomodo utra fiat, noverunt; neo 
possunt oommenteria eorum citrs perioulum legi. Senserunt autem 
oontreria negativae theologiae, hoc est, neo mortem nec infernum 
dilexerunt (d. h. bie Anleitung zur Reue ober Buße). Ideo impossibile 
fait, ut non fallerent tam se ipsos quam suos lectores. Haeo admonendi 
gratia diota velim, quod passim circumferuntur oommentaria Dionysii 
super theologiam mysticam, hoc est mera irritabula inflaturae et osten- 
taturae so ipsam scientine. 

2. De captivitate Babylonica ecoclesiae (1520). Opp. lat. 
var. arg. (Erl.) V. p. 104. 

Dionysius Areopagita in theologia mystica, quam sic inflant igno- 
rantissimi quidam theologistee, etiam perniciosissimus est, plus Plato- 
nizans, quam Christianisans, ita ut nollem fidelem animum his libris 
operam dare vel minimum. Christum ibi adeo non disces, ut si etiam 
scias, amittas. Expertus loquor. 

3. Eine von Löcher, Vollftändiger Timotheus Verinus 
Bd. J. S. 31 aus dem Ms. mitgetheilte Stelle aus einer Dispu⸗ 
tation Luther's wider die Antinomer, 1537. 

Ad speculationes de maiestate dei nuda dederunt occasionem 
Dionysius cum sus mystica tleologia et alii eum secuti, qui multa 
scripserant de spiritualibus nuptiis, ubi deum ipsum sponsum, animam 
sponsam finxerunt. Atque ita docuerunt, homines posse oonversari et 
agere in vita mortali et oorrupta natura et carne cum maiestate dei 
inscrutebili et aeterna sine medio. Et haec oerte ipsorum doctrina 
recepta est pro summa et divina, in qua et ego aliquamdiu versatus 
sum, non tamen sine meo magno damno. Ut istam Dionysii mystioam 
theologiam ct alios similes libros, quibus tales nugsae continentor, 
detestemini tanquam pestem aliquam, hortor. Metuo enim cum ipso 
fanaticoo homines futuros, qui talia portente rursum in ecclesiam 
invehant et per hoc sanam doctrinam obscurent et prorsus obruant. 

4. Resolutiones disputationum de indulgentiarum virtute 
(1518). Opp. lat. var. arg. II. p. 180. 

Quam multi sunt, qui usquo hodie has poenas (horrorem proximum 
desperationis horrori) gustant, cum et Ioh. Taulerus in suis teutonicis 
sermonibus quid aliud docet, quam earum poenarum passiones, quarum et 
exempla nonnulla adducit? Atque huno doctorem scio quiden ignotum 
esse scholis theologorum, ideoque forte oontemptibilem, sed ego plus 
in eo (lioet totus Germanorum vernacula sit oonscriptus) reperi theo- 
logiae solidae ac sincerae, quam in universis omnium universitatum 
scholasticis doctoribus repertum est, ant reperiri possit in suis sententiie. 


II. 8 


28. Das wahre Chriſtenthum von Johann Arndt. 


Die vier Bücher vom wahren Chrijtenthum 1), welche dem 
Namen ihres Berfafferd den hohen Ruhm eingetragen haben, daß 
er Luther's Reformationswerk ergänzt oder fortgefeßt babe, be 
ziehen fich nicht Auf die Seligfeit im chrijtlichen Glauben, wie bie 
vorhergehenden Erbauungsfchriften, jondern jollen die Regeln des 
hriftlichen Lebens einem Geſchlechte einjchärfen, welches im Ganzen 
ala unbußfertig und des chriftlichen Namens umvürdig bezeichnet 
wird. Arndt fpricht in der Vorrede zu den vier Büchern von 
1610 es aus, er wolle dem Mißbrauche entgegentreten, daß die 
fi Ehrifti und feines Wortes mit vollem Munde rühmen, zugleich 
ein unchriftliches Leben führen. Zu dieſem Zwede wolle er die 
Einfältigen lehren, daß das Chriſtenthum in Erweiſung eines 
lebendigen, thätigen Glaubens durch rechtichaffene Gottſeligkeit, 
durch Früchte der Gerechtigkeit ftehe. Die lage über dieſen fitt- 


1) Johann Arndt geb. 1855 zu Ballenſtedt, 15683 Baftor zu Babeborn 
in Anhalt, 1590 entlaffen, weil er die calviniflifchen Veränderungen bes 
Kirchenweſens im Fürſtenthum Anhalt nicht billigte, 1590 Paſtor zu Qued⸗ 
linburg, 1599 zu Braunſchweig, 1608 zu Eisleben, 1611 @eneralfuperinten- 
dent zu Gelle, geft. 11. Mai 1621. — Das erfte Buch vom wahren Chriften- 
thum ift 1605 erfchienen, die fämmtlidhen vier zuerft Magdeburg 1610. In 
fpäteren Ausgaben ericheinen ſechs Bücher; die beiden legten find von anderen 
Herausgebern aus Fleineren Schriften von U. zufammengeftellt. Unter biefen 
find bemerkenswerth im fechften Buch die „Wiederholung und Berantwortung 
der Lehre vom wahren Ghriftentgum“, zuerft Lüneburg 1620, im fünften 
Buch der Tractat vom wahren Blauben und heiligen Leben, und ber urſprüng⸗ 
lich Iateinifch geichriebene Tractat de unione credentium cum Christo Jesu 
capite eoolesiae. Mir liegt bievon eine Nusgabe 8. ohne O. und J. vor 
mit der Bemerkung auf dem Titelblatt, daß ber Verf. noch nicht die Zeit ge⸗ 
funden habe, die Schrift ins Deutſche zu überfepen. Hiedurch wird bie 
Angabe Rambach's in feiner Sefammtausgabe von Arndt's Schriften (8 Vde. 
Bol. Leipzig und Görlitz 1785. 36) im 8. Bande Borrede ©. 14, daß biefer 
Tractat zuerft deutſch 1620, nachher Tateinifch in Quart erſchienen fet, berichtigt. 
Bon der Rambach'ſchen Wusgabe enthalten bie beiden erften Bände die Po⸗ 
ftilen über die Evangelien und die Pſalmen. 
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lichen Verfall des lutheriſchen deutſchen Volks ift in der Beit des 
Wechſels der beiden Jahrhunderte weit verbreitet; wir ſind ihr 
ſchon in dem Munde von Praetorius (S. 17) begegnet. Anftatt 
aller anderen Beugniffe gleichen Inhaltes, deren Fülle unerſchöpf⸗ 
lich ift, will ich nur noch einen Anhänger von Arndt darüber zu 
Wort kommen lafjen, Morig Rachelius, Paftor zu Lunden in 
Ditmarjchen 1). Es wird nicht möglich fein, durch die Vergleichung 
diefer Schilderungen mit der gleichartigen Beurtheilung des „bürger- 
lichen Chriſtenthums“ in den Niederlanden durch Lodenfteyn und 
feine Nachfolger feitzuftellen, in welchem der beiden Länder bie Volks⸗ 
fitte verderbter geweien ift. Denn die einzelnen Büge in den Klagen 
gleichen fich durchaus, und ebenfo das Zugeſtändniß auf beiden 
Seiten, daß die äußere Kirchlichkeit neben allen den denkbaren 
Untugenden nicht zu vermiffen fei. Auch darüber läßt fich nicht 
entfcheiden, in welchem Maße die Stlagen auf beiden Seiten über- 
trieben find, oder in welchem Umfange und mit welchem Gewichte 
gute Sitte in beiden Völfern damals vertreten gewejen ift. Die 
Klagen über den Verfall des fittlichen Lebens 2) in den Völfern 
haben eigentlich feit der zweiten Hälfte des Mittelalter nicht aufs 
gehört, feit jenem Beitpunfte, in welchem die Aufgabe der chrift- 
lichen Voltsbildung und der Reform des chrijtlichen Lebens über- 
haupt ins Auge gefaßt worden ift. Man kann auch nicht behaup⸗ 
ten, daß das fittliche Zartgefühl, welches jene Rügen und dieſe 


1) Schola Arndiana, barinnen vier unterſchiedliche Haufen gefunden 
werben derjenigen welche Arndt's Bücher theils guter theils böfer Meinung 
gebrauchen. Roftod 1627. Ron den hiſtoriſchen Maufchriften, die fich des 
Chriſtenthums rühmen unb pro forma zur Kirche, zur Beichte und zum 
Abendmahl fommen, heißt ed weiter S. 101, daß jetzt bie Zeit der großen 
Sicherheit nad) der Borberfagung Ehrifti erfüllt werde. „Denn wann bat 
man größere Beratung Gottes, feiner Diener und feines Heiligen Wortes 
erfahren? wann iſt die @ottesläfterung fo arg geweſen? wann ift die Un⸗ 
bänbdigleit unter den Menſchen, da feiner auf den andern nichts geben will, 
Ärger geweſen? wann Bat man mehr Unzucht und Hurerei, bie jeßt zur Tu⸗ 
gend werben will, in der Welt erfahren? mann ift Freſſen und Saufen, 
Shinden und Schaben, Kargen und Geizen fo gemein geweſen? warn hat 
man mehr der ftinfenden Hoffart in ber Kleidung erfahren, als eben jet 
geihieht?“ 

2) Vgl. Tholud, Geiſt der luther. Theologen Wittenberg’s (1852) S. 96: 
Die Kanzelllagen Über die traurigen Zuftände der Kirche Tanten durch alle 
Jahrhunderte hin egal. 
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Verſuche hervorgerufen bat, in dem Gebiete unferer Reformation 
erheblich gefteigert oder weientlich verändert worden iſt. Vor und 
nad) der Epoche im 16. Jahrhundert ift e8 ferner ſtets nur ein 
vielleicht nicht ſehr zahlreicher Theil der Eirchlichen Amtsträger, in 
deſſen Kreiſe jene Defiderien laut werben. Auch die Mittel, welche 
man zur Beilerung des Volkslebens verwendet, find vor und nad) 
der Reformation wenigſtens in den Völkern deutichen Stammes 
nicht verjchiebenartig. Denn hier iſt auch im 15. Jahrhundert die 
religiöfe Schriftftellerei wie die Predigt, wenn die letztere über- 
haupt ethiſchen Inhaltes war, auf die langſame Methode der Be⸗ 
lehrung und Ueberzeugung geftellt. Die Bußpredigt, welche in 
Italien im 15. Jahrhundert von einer Neihe hervorragender 
Männer aus den Franciscaner⸗Obſervanten geübt worden tft), 
fommt damals in Deutichland zu Teiner erheblichen Geltung. 
Vielleicht war da Unternehmen, durch momentane Erregung des 
Affectes die Umkehr des Charafters, die allgemeine Verjöhnung nach 
der Vorfchrift der Bergpredigt, die Verzichtleiftung auf die Mittel 
des Luxus herbeizuführen, nur angezeigt in einem Wolfe von fo 
lebhafter Phantafie, wie das italienische ift, und auch bei diefem 
fchwerlich von dauerndem Erfolge. Bei den Dentichen verſprach 
diefe Methode einen folchen überhaupt nicht. Nur in Einer Bes 
ziehung ift die religiöfe Belehrung durch Luther auf einen andern 
Fuß geftellt worden, als vorher. Die Methode der gejetlichen 
Bucht hat er durch den Grundfaß erſetzt, daß die Zuverficht auf 
Gott den freien Entihluß zur Erfüllung des göttlichen Geſetzes 
in fich fchließt. Diefer Grundſatz ift ja nachher wieder in Schatten 
geftellt worden durch die Hervorhebung der fchulmäßigen Necht- 
gläubigkeit, und im Calvinismus zugleich durch dag Dringen auf 
Präcifität. Aber wie jene Combination die einzig brauchbare 
Srundformel zur Erzeugung des guten Charakters ift, fo wird 
eine darauf gegründete Anleitung zum chriftlichen Leben ala Er⸗ 
neuerung der Abficht Luther’3 anzufehen fein. Darin liegt nun 
der Vorzug von Arndt und feinen Genoſſen. Es ift im Allge⸗ 
meinen correct lutheriich, daß Arndt in der fchon angeführten 
Vorrede das wahre Chriftenthum, welches nicht in Worten oder 
in äußerlichem Schein, jondern im lebendigen ®lauben fteht, als 


1) Bgl. 3. Burckhardt, Die Cultur der Renalffance in Stalien, Baſel 
1860. G. 467 - 478. 
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das folgerechte &efüge von Glaube, Hoffnung, Liebe des Rächiten, 
Geduld, Demuth, Gottesfurcht bezeichnet. 

Arndt ift durch die Eimvendungen, welchen fein Wert begeg- 
nete, zu der außdrüdlichen Erklärung beivogen worden, daß er fein 
vollftändiges Lehrfyitem beabfichtigt habe. Das vornehmite Stüd 
des wahren Chriſtenthums, die reine Lehre, hat er gar nicht bes 
handeln wollen, jondern nur das chriftliche Leben, wie es als 
innere Veränderung des Herzens durch die Buße und als Handeln 
nach Außen zu unterfcheiden fei!). Aber auch die von ihm ver» 
faßten vier Bücher find nicht in fyftematifchem Zufammenhang mit 
einander entworfen. Das erite Buch, welches fünf Sahre vor den 
anderen erjchien, ift urfprünglich ala etwas Ganzes in ſich gemeint, 
wobei auf feine Ergänzung gerechnet wird. Es iſt alfo nur eine 
nachträgliche, vielleicht nicht ganz zuverläffige Auskunft in der 
Borrede zum dritten Buch des W. Ch., dab die drei Bücher auf 
die Normirung von drei Stufen des chrijtlichen Lebens, auf den 
Anfang in der Buße, auf das Mittelalter der vermehrten Erleuch- 
tung und auf das volllommene Alter der gänzlichen Vereinigung 
mit Gott durch die Liebe angelegt feien. Das vierte Buch giebt 
Arndt ſelbſt nur für einen Anhang aus, in welchem er die Ueber- 
einftimmung des schriftlichen Lebens mit der Erfchaffung der Welt 
und der urfprünglichen Beitimmung des Menjchen nachweift. Wenn 
es aljo nicht ausbleiben konnte, daß in den verjchiedenen Büchern 
vom W. Ch. fich viele Wiederholungen finden, fo iſt es im Allge⸗ 
meinen auch mehr als zweifelhaft, daß Arndt den ſyſtematiſchen 
Sinn befeffen Hat, um alle feine Ausführungen auf einander und 
auf die von ihm wiederholt bezeugte Anerkennung der lutherischen 
Belenntnißfchriften zu berechnen. Sein Werk verräth es auch nicht, 
daß feine theologische Bildung gerade bei den praftiichen Problemen 
in einem forgfältigen Studium der ſymboliſchen Bücher wurzelt. 
Vielmehr Hat er fi) von Jugend auf mit Tauler’8 Predigten, mit 
der „deutjchen Theologie“, ſowie mit Thomas von Kempen’ Nach: 
ahmung Chriſti befchäftigt und deren Impulfe in fich aufgenommen. 
Die Proben davon bietet dad Wahre Chriſtenthum an unzähligen 
Stellen. Insbefondere hat Arndt das dritte Buch, wie er felbft 
befennt, durchaus nad) Tauler's Gedanken gearbeitet. Er hat 
ferner in das 34. Kapitel des zweiten Buchs eine Darftellung vom 


1) Borrede zur Wiederholung und Verantwortung u. |. w. 
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Gebet aufgenommen, welche ihm Handfchriftlich und anonym zuge 
fommen war, in welcher man jedoch, ala Valentin Weigel’3 Werke feit 
1612 im Druck erjchienen waren, eine Schrift dieſes Mannes erkannte. 
Endlich ift ein Theil des zweiten Buches vom 13.—27. Capitel (mit 
Unterbrechungen) aus der „Theologie des Kreuzes Jeſu Ehrifti“ von 
Angela da Foligno, einer quietiftiichen Nonne des 13. Jahrhunderts, 
entlehnt. Aber ſchon in dem erſten Buche gaben fich die Einflüffe 
der mittelaltrigen Vorbilder von Arndt jo deutlich fund, daß von 
da an die Bemängelung feiner lutheriſchen Rechtgläubigkeit ihn bis 
an fein Lebensende und darüber hinaus verfolgte. Im greifbarer 
Geſtalt Liegen diefe Einwendungen in der nach) Arndt's Tode er- 
jchienenen Schrift des Tübinger Propftes, Profejfor und Kanz⸗ 
lers Lucas Dfiander!) des Jüngern vor. Allein die Epoche 
machende Bedeutung von Arndt’3 Werk giebt ſich in der rück⸗ 
haltlofen Zuftimmung fund, mit welcher eine Reihe von Anhängern 
die Richtigkeit oder die Zuläffigkeit feiner Lehre zu vertheidigen 
unternahmen. Dahin gehören Dilger in Danzig, ein übrigens 
unbelannter Arzt Breler, der auch das W. Ch. in Lateinifche 
überjeßt bat, Saubert in Nürnberg, ferner die fpeciellen Wider: 
leger von Dfiander, Varenius in Hitader, Egard in Nortorf 
(Holitein), endlich Rachelius in Lunden?). 

Lucas Dfiander iſt nicht ganz frei von jener bekannten 
idiotifchen Art des theologischen Urtheild, welche durch jede von 
dem gewohnten Schema abweichende Darftellung verlegt wird, und 
für folche befremdende Erfcheinungen ſchon im Voraus eine Reihe 
von Steßernamen bereit hält. Dfiander bat e8 nämlich nicht bes 


1) Geb. 1671, geft. 1688. Theologiſches Bedenken und chriftliche treus 
berzige Srinnerung, welcher Geſtalt Johann Arndten genanntes W. Ch. nad 
Anleitung des Wortes Gottes und der reinen evangeliſchen Lehre anzufehen 
ſei. Xübingen 1624. 

2) Daniel Dilger, Herrn J. A. richtige und in Gottes Wort wohl» 
begründete Lehre in den 4 Büchern vom W. Ch. 1620. — Melchior Breler, 
Mysterium iniquitatis pseudoevangelicae, h. e. dissertatio apologetica 
pro dootrina besti J. A. Goslar 1621. — Joh. Saubert, Unpartelifches 
Urtheil, wofür man die Bücher J. U. vom W. 6b. zu halten babe. 1626. 
— Heinrich Barenius, Chriſtliche, fhriftmäßige, wohlbegründete Rettung 
der vier Bücher vom W. Ch. Lüneburg 1624. 1689. — Paul Egarb, 
Ehrenrettung 3. U. d. i. — was von Dflandri Urtheil und Genfur über das 
W. Ch. ſei zu Halten. Lüneburg 1624. Morig Radelius f. o. ©. 36. 
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greifen können, daß Arndt’3 Entwurf des praftiichen Chriften- 
thums Geſichtspunkte befolgen durfte, welche in der theoretijchen 
Theologie nicht vorfommen. Alles was Arndt über innerliche 
Aneignung des Chriſtenthums vorträgt, begleitet Dfiander mit 
dem Vorwurfe, daß hHiemit der Weg zu Schwenkfeld und Weigel 
eingeichlagen werde. Er hut dabei das Verfahren der Confequenz- 
macherei in einem folchen Umfange geübt, daß er fich und den 
Herzog von Württemberg, dem er fein Buch gewidmet hat, mit 
der Auzficht auf die Wiederholung der Gräuel der Münfter’fchen 
Wiedertäufer ängftigt, wenn Arndt’3 Lehre ihren Lauf ungehindert 
nehmen würde. Dieje unzweifelhaften Ungerechtigkeiten und Ueber: 
treibungen in gewiffen Punkten der Beftreitung Arndt’3 haben nun 
deffen Wertheidiger zu der Meinung geführt, daß ihres Meiſters 
lutheriſche Rechtgläubigkeit in jeder Beziehung aufrecht erhalten 
werden könne. Deshalb haben jie ſich darauf gelegt, Alles zu be- 
Ichönigen, was einem lutheriſch geichulten Leſer bedenklich klingen 
muß. Aber die Reftrictionen, welche dieſe Vertheidiger den Aus⸗ 
jprücchen von Arndt widmen und welche in den fpäteren Ausgaben 
de W. Ch. unter dem Texte Aufnahme gefunden Haben, find 
immer nur auf die einzelne Stelle berechnet, und können gegen 
den Gefammteindrud nicht auffommen, daß die Befolgung mittel- 
altriger Muster durch Arndt fein Lutherthum erheblich abgervandelt 
hat. In ſolchen Punkten hat Ofiander richtiger geurtheilt, nament- 
li) wenn er zu bezeugen im Stande war, was bis dahin als 
[utherifche Lehre üblich geweſen ift. 

Die Vertheidiger konnten allerdings beweifen, daß Arndt nicht 
wie Schwenkfeld und Weigel dachte, indem er das äußerlich ge- 
predigte und gejchriebene Wort Gottes und den Geift oder den 
Glauben, durch den es wirkjam wird, einander entgegenzufeßen 
pflegte. Denn diefen Gegenſatz hat er meiftentheil3 nicht abſolut 
gemeint. Vielmehr hat er die Yutheriiche Combination zwifchen 
dem gehörten Worte Gottes und dem Geiste Gottes nicht nur im 
W. CH. grundfäßlich vorausgefegt, fondern auch nachträglich in den 
Schriften „Vom wahren Glauben und heiligen Leben” Capitel 4, 
und „Verantwortung” Kapitel 6 ausdrüflic) vorgetragen. Wo 
Arndt einen Gegenſatz zwiſchen Wort oder Schrift und Geift oder 
Glaube ausfpricht, Hebt er auch jenen Grundſatz regelmäßig nicht 
auf. Vielmehr gilt derjelbe für die allgemeinen und normal vers 
laufenden Bedingungen der Belehrung und Wiedergeburt. Der 
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Gegenſatz von Wort und Geiſt kommt jedoch zur Geltung in den 
einzelnen Fällen der Belehrung, welche nicht glatt verlaufen, fon- 
dern eine ſtarke Spannung zwiſchen der mdispofition und ber 
Beitimmung eines Menfchen zum chriftlichen Leben verrathen. So 
lange die Schwierigkeiten diefer Qage noch nicht nach dem erftrebten 
Erfolge beurtheilt werden können, jo lange vielmehr diefer Erfolg 
unklar ift, muß von dem noch umwirffamen Worte Gottes die in 
ſich unmeßbare Inſtanz des Geiſtes Gottes unterfchieden, und von 
ihr die Belebung des gepredigten Wortes Gottes erwartet werben. 
Der Tübinger Theolog, der blos feine dogmatiſche Regel kannte, 
ohne die praftiiche Anwendung derſelben zu bedenfen, hat zugleich 
nicht beachtet, daß die Diftinction, welche er an Arndt verfeßerte, 
bei Qutber, wie bei orthodoxen Qutheranern nicht felten ift 2). Alſo 
indem die praftifche Aufgabe des W. Ch. den Gebrauch dieſer 
Formel für dag Bebürfniß der einzelnen verhältnigmäßig Unbuß- 
fertigen unumgänglich machte, jo behauptet zugleich Arndt die Norm 
der allgemeinen Combination zwiſchen Wort und Geiſt Gottes, 
welche dem Iutberifchen Lehrbegriffe entipricht. 

Anders fteht es mit dem Verftändniß und der Ausprägung 
des andern Poles der Iutherifchen Gefammtanfchauung, nämlich 
des Grundfages der Rechtfertigung durch den Glauben. Formell 
und theoretisch richtig fpricht Arndt aus, daß der Glaube als 
Zuverſicht und Vertrauen auf Gottes Gnade in Chriſtus fich die 
Vergebung der Sünden aneignet, oder daß die Gerechtigkeit, welche 
ohne eigenes Berdienit gewonnen wird, in dem Gehorfam, Ver⸗ 
dienst und Blut Chrifti beftehe, welche die Sünde des Gläubigen 
zudedt (I, 5; III, 2). Wllein er weiß mit diefer Erkenntniß feine 
eigenthümliche Gemüthgrichtung, feine fpecififche Seite des chriſt⸗ 
lichen Lebens zu begründen. Obgleich er die Tractate von Stephan 
Praetorius herausgegeben hat, Hingt deſſen Werwendung der 
Nechtfertigungsidee jo gut wie gar nicht im W. Ch. nach. Der 
lebendige Glaube, den Arndt meint, ift nur vorübergehend ala ber 
Glaube an Gottes Vorſehung prädicirt, welcher diefe Richtung 
gerade in Folge der Sündenvergebung nimmt. Diefe Eigenfchaft 
wird vielmehr jogleich überboten durch den Inhalt der Vereinigung 


1) Sgl. Barenius 1. Th. (2. Aufl.) S. 166. 168. 178. Zul. Müller, 
Berhältnig zwiſchen ber Wirffamkeit des heil. Geiftes und dem göttlichen 
Wort. Erſter Artikel, in Stub. u. Krit. 1856. ©. 882. 888 ff. 
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mit Gott und der weltflüchtigen Ruhe in Gott!). Das heißt, die 
Wahrheit der Sündenvergebung in Chriſtus wird nicht als der 
Grund der unumgänglichen religiöfen Geiftesthätigleit, der leben- 
digen Zuverficht auf Gott in allen Lagen des Lebens verwendet, 
fondern ala theoretifche Vorausſetzung eines zunächſt paffiven Be⸗ 
fites, der myſtiſchen Vereinigung mit Gott im ©lauben, vorge: 
tragen. Darin alfo ift Arndt auf demjelben Standpunkt, wie fein 
Beitgenoffe Nicolai (S. 28), ohne daß es zu enticheiden wäre, ob 
er von demfelben abhängig ift oder nicht. Es ift allerdings be 
merfenswerth, daß die myſtiſche Vereinigung mit Gott, beziehungs- 
weile die Einwohnung der Dreieinigleit im Gläubigen im erjten 
Buch des W. CH. nicht weiter erörtert wird; um fo bedeutender 
ift im zweiten und im dritten Buche der von jenem Gedanken ges 
machte Gebrauch; beſonders durchgeführt ift er dann in dem nach⸗ 
träglichen Tractat de unione credentium. 

Sch ftelle zunächſt feit, daß dieſe Werthbejtimmung des 
lebendigen Glaubens auf die zwei in einander geflochtenen Geficht2- 
punfte begründet wird, daß Chriſtus die menjchliche Natur ange 
nommen bat, und daß er mit den Gläubigen als Haupt vereinigt 
if. Der erfte Gedanfe nämlich wird von Arndt ebenjo gedeutet 
wie von Athanaflus. „Die Vereinigung, die wir mit Gott haben 
in Chrifto, ift größer al3 die, welche wir von Adam hätten erer- 
ben können, indem Chriſtus unfere menjchliche Natur angenommen 
und dieſelbe jo hoch gereiniget hat in ihm felber. Bleibt auch mit 
derjelben einmal angenommenen Natur ewig vereinigt, und in der⸗ 
jelben alle Gläubige (mit allen Gläubigen). Denn Chriſtus iſt 


1) I, 5. Durch diefe herzliche Zuverficht und herzliches Vertrauen giebt 
der Menſch Bott fein Herz ganz und gar, ruhet allein in Bott, läßt fich ihm, 
banget ihn allein an, vereinigt fich mit @ott, wird theilhaftig alles deſſen, 
was Gottes und Chriſti if, wird ein Geift mit Bott, enıpfängt aus ihm neue 
Kräfte, und alfo wird ber Menſch aus Bott durch den Glauben neu geboren. 
IH, 2. Des wahren lebendigen Glaubens Eigenſchaft if, Bott getveulich 
anzubangen, feine ganze Zuverſicht auf Bott fegen, ihm von 
Herzen vertrauen, fi ihm ganz ergeben, feiner Barmherzigkeit ſich laſſen, 
mit Gott fi vereinigen, eins mit Gott fein und bleiben, allein in Gott 
ruhen und feinen innerliden Sabbath Halten, alle Ereaturen ausgefchlofien 
nichts begehren denn Gott allein ald das höchſte volllommene Gut, und das 
durch C hriſtum Jeſum, welcher iſt der Anfänger und Vollender unſeres 

aubeng 
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ganz unfer und wir find ganz fein. Und fo rein als er nun feine 
menschliche Ratur gemacht in feiner Berfon, fo rein hat er unfere 
Natur auch für Gott gemacht, welches wir in der Verflärung an 
jenem Tage erfahren werden“ (II, 8,6; vgl. 10, 15). Unio illa 
divinae et humanae naturae nonne certissimum et infallibile 
est symbolum unionis dei cum hominibus? Ego in vobis et 
ipsi in me, ait salvator noster, ut dilectio, qua me diligit, sit 
in ipsis. Ideo Christus in membris suis habitans vivificat ea 
et efficit in ipsis virtutem spiritualem (de unione 4). Bon 
Gott aus ift der Grund dieſes Verhältniffes feine verföhnende 
Liebe in CHriftus, dann dad Wort Gottes, die Tanfe und das 
Abendmahl. Infofern behauptet Arndt die Linie, auf welche 
Praetorius dieſe Gedankenreihe geitellt hat. Allein diefelbe gilt 
für Arndt doch nicht blos ala die objective Werthbeftimmung des 
Glaubenslebens, welche von den dogmatiſchen Theologen nachher 
figiet ift; fondern für ihn fteht im Vordergrunde die fubjective 
Beihäftigung mit diefem Ziele des activen Glaubens durch die 
Selbftverleugnung oder Abfagung des eigenen Willens (II, 6, 3. 6), 
dur Buße und Belehrung (10,15; de unione 6), durch das 
innerliche, beziehungsweife das übernatürliche Gebet (nad) Angela 
da Foligno), da unfer erjchaffener Geift verjchmelzet und verſenket 
wird in den Geift Gottes (20, 4), durch den Gefchmad der Liebe 
Gottes (28, 4), welche der Hauptinhalt des vorliegenden Verhält- 
niffes ift. Indem daſſelbe mit den Bildern des Hohenliedes in 
dem Schema der geiftlichen Ehe des einzelnen Gläubigen mit 
Chriftus ausgeführt wird (de unjone 7. 8), ift der griechiiche 
Geſichtspunkt der Deutung gegen das Tateinifch-mittelaltrige Mujter 
aufgegeben. 

Arndt ift unter den Lutheranern der Erfte, welcher diejes 
fpecififche Element der mittelaltrigen Devotion als die Hauptauf- 
gabe des lebendigen Glaubens eingeführt Hat. Dfiander bezeugt 
diefe Thatfache, indem er bemerkt, daß die von Arndt gemeinte 
Bereinigung etwas Anderes bedeute als die Verfühnung, und daß 
man biöher unter unio mystica in der lutheriſchen Theologie nur 
die Verbindung Chriſti mit der Kirche verftanden habe (S. 26). 
Was Varenius dagegen einwenbet, dient auch nur zur Beftätigung 
der Ausſage Oſiander's. Jener beruft fich nämlich dagegen nur 
auf einen unvollitändig angeführten Say von Conrad Schlüffel- 
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burg !), in welchem die participatio natuarae divinae über die 
iustificatio hinaus gleich der inhabitatio trinitatis ad regenera- 
tionem gejeßt wird, der gemäß Chriſtus auch als iustitia ese 

tialis et aeterna wirkfam ift. Dieſe Kombination wird jedoch) 

Schlüffelburg, was Varenius verjchweigt, im Sinne der Eoncor- 
dienformel (S. 21) zur Begründung der guten Werke und des 
Kampfes gegen die Sünde verwendet, bedeutet aljo etwas ganz 
Anderes, al? was Arndt daran knüpft. Endlich Hat Schlüffel- 
burg, indem er gegen Schwenkfeld fchreibt, den Titel der partici- 
patio naturae divinae nur bon feinem Gegner angenommen, um 
demfelben einen abweichenden Sinn beizulegen. Von Nicolai's und 
und von Meisner’3 Intereffe an der unio mystica weiß Varenius 
noch nichts. Hätte er aber auch auf dieſe Beitgenoffen fich berufen, 
jo würde dadurch Dfiander’3 gefchichtliches Zeugniß nicht widerlegt 
worden fein. Die nach dem Vorbilde des heiligen Bernhard be 
mefjene Erneuerung des Liebesverfehres mit dem Bräutigam 
Chriſtus tritt bei Arndt als die Praxis ein, welche die Formel 
der unio mystica zunächft ausfüllt, und welcher alle übrigen An- 
forderungen des wahren Chriftenthums untergeordnet werden. 
Varenius bat fich num ferner bemüht, das Necht der Formel durch 
alle die altteftamentlichen, johanneifchen und paulinifchen Sätze von 
Einwohnung Gottes und von Chriſtus in uns zu bewähren, welche 
jpäter von Poiret und Arnold zum Beweiſe deſſen angeführt wer: 
den, daß die Myftif das urjprüngliche Chriſtenthum fei*). An ſich 
aber bezeichnen namentlich die Säge des N. T. nur ein Erkenntniß⸗ 
problem, welches nicht durch die mechanischen und phyſiſchen Vor⸗ 
jtellungen der Myſtik, welche ja auch in anderen Religionen vor⸗ 
fommt, fondern durch die Beziehungen des Willensbegriffes richtig 
gelöft wird. Jedenfalls folgt aus den biblifchen Säßen nicht? 
weniger, ald daß fie ihre Ergänzung und Ausfüllung durch das 
Spiel der bräutlichen Liebe erwarten. Denn die beiden auch von 
Arndt wieder zufammengebrachten Elemente find eigentlich ganz 
disparat. Die Formeln: Chriſtus in uns u. |. w. drüden eine 
Erhebung des menjchlichen Weſens der Gläubigen zu gottgemäßer 
Haltung aus; die Schemata des Hohenliedes dienen immer dazu, 


1) — haeretioorum (1699) lib. X. p. 152; vgl. Barenius 
. 448. 


x. I. 
* Barenius x. J. S. 453 ff. 


44 


den göttlichen Factor zu degradiren. Oder, um es deutlicher zu 
jagen, das Liebesfpiel, bei welchem nicht die Ehrfurcht vor dem 
Herrn, jondern der Verkehr mit dem Freunde auf dem Fuße der 
Gleichheit maßgebend ift (I. ©. 49), ift eine praftifche Verlengnung 
der Gottheit Chrifti 1). Der Unterſchied in dem Gebrauch, welchen 
Urndt und welchen der Heil. Beruharb von der Kombination zwi⸗ 
ſchen myſtiſcher Vereinigung und Liebesfpiel mit dem Bräutigam 
machen, fann nicht gering gejchäßt werden. Für Bernhard ift 
dieſes Liebesipiel der Weg zu der myſtiſchen Wereinigung, der 
Erfahrung von der Identität des Schauenden mit Gott; für Arndt 
ift die Vereinigung nur der im Syſtem feftgeitellte Rechtstitel für 
dag Liebezfpiel mit dem Bräutigam 2). Arndt behauptet in dieſer 
Beziehung ebenjo wie die meiften Niederländer die niedrigere Linie 
der Devotion, und leitet nicht abfichtlich zu der Verſchmelzung mit 
und dem Aufgehen in Gott an, wenn auch gelegentlich eine von 
ihm aufgenommene Redensart dahin weift. Denn dazu hätte die 
ganze Zucht des Kloſterlebens erneuert werden müffen. Alſo zeigt 
fi die ungünftige Lage, in welche er fich durch feine Abhängigfeit 
von fremden Muftern gebracht bat, darin, daß er im Gebrauche 
gewiſſer Formeln gar nicht deſſen ſich bewußt ift, was Diefelben 
eigentlich bedeuten, und welche Bedenken ein Qutheraner gegen fie 
haben müßte. 

Der praftifche Charakter, welchen Arndt im Chriſtenthum 
zur Geltung bringen wollte, alfo die gründliche Sinnesänderung 


1) Zn der Rambach'ſchen Ausgabe der Sammtlichen Werke von Arndt, 
im dritten Bande findet fi Hinter den 6. Gap. des 8. Buchs des W. Gh. 
ein Gediht in 15 Etrophen über Hoheslied 7, 11. 12 „Ah was mad id in 
den Städten”, welches von durchaus weltlicher Haltung ift, nur in den beiden 
vorlegten Strophen Unfpielungen auf die Wunden Ghrifti enthält, und cin 
Mufter von verjehlten Geſchmack if. Diefes Gedicht iſt weder von Arndt, 
noch findet e8 fi in der urfprünglichen Ausgabe des W. Ch., fondern ift 
von Heinrih Müller in Roſtock in deſſen „@eiftliche Liebesflamme, oder zehn 
geiftliche Lieder, in welchen ber Wutor feinem Freund und Liebhaber Jeſu 
fein brennendes Herz zeiget“ innerhalb defien „@eiftlicher Seelenmuſik“. Frank⸗ 
furt 1669. Ich theile c8 unten im Anhang zu Gapitel 29 mit. 

2) Daffelbe ift der Ball bei Ehriftian Hohburg (geb. 1607, geft. 1675) 
Theologia mystioa (Amſterdam 1655. 56) 8. Theil ©. 51, und bei Joh. 
Heine. Urfinus, Superintendent zu Regensburg (geb. 1607, get. 1667) vgl. 
Tholud, Lebenszeugen S. 888. 
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ober Buße, wird von ihm richtig jo bezeichnet, daß die Tödtung 
des alten Menfchen und die Belebung des neuen in einander ſeien 
(I, 4). Davon macht er aber nicht die Anwendung auf feine Lefer, 
daß fie in dem Gebiete ihres täglichen Leben? fich nach dieſem 
Geſichtspunkte zu richten, und in der Uebung des Guten das Böſe 
in fich vernichten ſollen; vielmehr jtellt er die Buße als die Selbit- 
verleugnung in das Gebiet der contemplativen Selbftbeurtheilung 
und Selbftbearbeitung. Und zwar kommt es bier nicht darauf an, 
daß Jeder die Schuld feiner Sünde in dem befondern Umfange, 
in welchem er an der gemeinfamen Sünde Theil nimmt, für fich 
feftftellt; fondern gemäß dem Typus der allgemeinen angeerbten 
Sünde fol man fich für den unwürdigſten, elendeſten Menjchen 
halten, die Welt verichmähen mit ihrer Ehre und Herrlichkeit, feine 
eigene Weisheit und Vermögen für nicht? achten, fein eigenes Leben 
haſſen und der Welt abfterben. So viel ich weiß, iſt es ein werth⸗ 
voller Zug an Luther's Auffaffung des Chriſtenthums, daß er die 
Sünde ald Schuld gegen Gott und Menfchen erkennen gelehrt 
hat. Er hat auch in diefem Sinne den Begriff von der Erbfünde 
wieder jo gejchärft, wie Auguſtin fie gemeint hatte. Die Anficht 
Zwingli's, daß die Erbjünde nur Krankheit und Fehler und nicht 
Schuld fei, hat deshalb Quther nicht genügt. Nun aber ijt die 
Uebertragung des Prädicats der Schuld auf eine als angeerbt 
vorzuftellende Sünde nad) den Verhältniſſen diejes Begriffs un- 
denkbar. Die präciſe Auffaffung der Sünde als Schuld Tann 
immer nur an die bejondere active oder habituelle Sünde gefnüpft 
werden, die Einer für fich feititellt, und woran er feinen Antheil 
an der gemeinjchaftlichen Sünde mißt. Sobald aber die bußfertige 
Selbftbeurtheilung auf die angejtamınte aljo allgemeine Siinde 
gerichtet wird, verjchwindet das Attribut der Schuld. Diele un⸗ 
willfürliche olgerichtigfeit in der praktischen Werwerthung der 
Erbfünde tritt nun ebenfo wie bei den Männern des Mittelalters, 
auch bei Arndt ein, indem er fie nur als Gräuel und Abfchen 
(I, 1.13), als Elend (I, 19), als Krankheit (II, 1) darftellt. Be⸗ 
leidigung Gottes und Schuldgefühl findet er erflärlicher Weiſe nur 
in den einzelnen Thatſünden (IL, 10, 9). 

Die bezeichnete Schätung der Erbjünde rechtfertigt es aber 
teinesweges, daß Arndt, nicht anders wie die niederländifchen Pie 
tiften, dem Büßenden die Einprägung feiner Nichtigleit vorſchreibt 
(I, 19; I, 6. 10; II, 8). Der Gedanke, daß Gott alles allein 
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fei, und daß der Menfch vor Gott feiner Nichtigkeit fich bewußt 
werden müffe, iſt feine nothivendige Folge der Bedeutung des all⸗ 
gemeinen Sündenelendes, an dem jeder Theil nimmt, und it ebenfo 
wenig im lutherifchen Lehrbegriff begründet. Denn gerade in dem 
Mifgefühl des Elendes bewährt der Sünder den Werth feiner 
Beitimmung zur Seligkeit. Zu diefer Vorausſetzung des Gefühls 
vom Elend der Sünde befähigt und bereditigt ihn der Tutherifche 
Lehrbegriff, indem er die Sünder ala Gegenftände der erlöſenden 
Liebe Gottes kennen lehrt. Der Begriff von Gottes Souveränetät, 
aus welchem die Calviniften der zweiten Generation die Nichtigkeit 
des Menſchen ableiten (I. S. 135), ift im Lutherthum nicht gang- 
bar. Wie kommt aljo Arıdt, dem der Calvinismus ein Gräuel 
geweſen ift, zu der gleichen Anficht? Varenius !) Hat zu Arndt's 
Nechtfertigung einige gleichartige Aeußerungen Luther's namentlich 
aus der Schrift gegen Erasmus angeführt. Aber, auch wenn 
Arndt aus diefer Duelle geichöpft hätte, jo würde er eben den 
lutheriſchen Lehrbegriff nicht befolgt Haben, in welchem die Ger 
dankenreihe, daß Gott dem nichtigen Menſchen gegenüber frei zur 
Erwählung ober zur Verwerfung fei, feine Aufnahme gefunden hat. 
Denn diejes ift der mittelaltrige, insbeſondere fcotiftiiche und nomi- 
naliſtiſche Begriff von Gott, den übrigens Quther überwunden und 
office! abgeftoßen hat durch den Gedanken, daß Gott in Ehriftus 
ala die Liebe und Gnade offenbar ift®%). Aber derfelbe Vegriff 
von Gottes Abjolutheit und die daraus gezogene Folgerung der 
Nichtigkeit des Menſchen gilt auch bei Tauler und bei Thomas 
von Kempen (III, 8). Von diefen Muftern aljo hat Urndt die 
Bumuthung entlehnt, daß die Menfchen in der Buße auf ihre 
Nichtigkeit gegen den Gott, der allein alles iſt, fich ftimmen follen. 
In dem dritten Buche des W. Ch. wird das Gefühl der Nichtigkeit 
in der Buße gedeutet als der formelle Verzicht auf die Eigenheit 
des Willens, einfchlieglich der Entfernung vom Intereſſe an den 
Creaturen überhaupt. Denn wenn der Wille jo in reines Leiden 
fich verjegt Hat, kann die Vereinigung mit Gott, dem lautern 
Wirken, vor fich gehen (III, 2.4. 9.15). Nun bat gelegentlich 
auch Luther den Gedanken ausgefprochen, daß man die göttlichen 


1) 4. a. O. Theil 1. ©. 626 fi. 
- 2) Kattenbuſch, Luther's Lehre vom unfreien Willen und von ber 
Prädeftination nach ihren Entfichungsgründen unterſucht. Göttingen 1870. 
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Wirkungen in uns leiden und Dazu ſelbſt nur ftille fein ſoll. 
Hienach aber Hat ſich Arndt gewiß nicht gerichtet; denn er knüpft 
an das paſſive Verhalten des Willen! gegen Gott die Wirkung, 
daß Gott fich zur Vereinigung mit folcher Seele geben muß 
(III, 2, 4; 5, 1). Diefer Sat wird zwar einmal auf Gottes 
Gnade und Barmherzigkeit, da8 anderemal aber darauf gegründet, 
daß die Natur keine leere Statt duldet. Da kommt alſo die 
metaphuftiche oder pantheiftiiche Wurzel dieſer quietiftiichen Ger _ 
danfenreihe an den Tag, deren Erkenntniß bei Tauler als Mittel 
zum Zweck der Vereinigung mit Gott dient. Denn nur darım 
führt die Aufhebung der eigenen Creatürlichfeit oder die Nichts⸗ 
ſetzung durch die Verneinung des eigenen Willen zur Ausfüllung 
des leergeiwordenen Raumes durch Gott, weil diefer ausschließlich 
dag Sein ift (I. ©. 472). 

Wenn die Buße in diefer contemplativen Beichäftigung be 
ftehen ſoll, jo ift e8 folgerecht, daß vor dem Verkehr in der Ges 
jellichaft gewarnt wird (I, 23). „Denn gleichwie dem menfchlichen 
Leibe nicht beifer ift, denn wenn er in feinem Haufe ift (!), alſo ift 
es der Seele nicht beſſer, al3 wenn fie in ihrem eigenen Haufe ift, 
das heißt in Gott ruht“. Ueberdies find die zeitlichen Güter nur 
zur Probe der Heiligung für die Pilger auf Erden beftimmt (I, 17). 
„In diefer Welt ift alles den Chriften ein Kreuz, eine Verſuchung, 
eine Anreizung zum Böſen, ein Gift und Galle“. Deshalb muß 
man fein Intereſſe von den Dingen abziehen, um fich des eiwigen 
Vaterlandes würdig zu halten. So etwas durfte Arndt Ichren, 
wenn er es mit einer Mönchögefellichaft zu thun hatte; innerhalb 
der bürgerlichen Gejellfchaft it diefe Zumuthung unausführbar. 
Und wie diefe Anweifung zu dem Belenntniß der lutheriſchen Kirche 
jtimmen wird, verräth die Definition der „rechten Vollkommenheit 
eined chriftlichen Leben“ in der Vorrede zum dritten Buch, „Denn 
die Vollkommenheit ift nicht, wie etliche meinen, eine hohe, große, 
geiftliche, himmliſche Freude und Andacht, jondern fie ift die Ver⸗ 
leugnung deines eigenen Willend, Liebe, Ehre und Erlenntniß, 
deiner eigenen Nichtigkeit, eine ftete Wollbringung des Willens 
Gottes, inbrünftige Liebe des Nächten, ein herzliches Mitleiden 
und in Summa, eine ſolche Liebe, die nicht begehret, denfet, fuchet, 
denn Gott allein, foviel in der Schwachheit dieſes Lebens möglich 
ift. Darin ftehet auch die rechte chriftliche QTugend, die wahre 
Freiheit und Friede, in Ueberwindung des Fleiſches und fleijch- 
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lichen Affecten”. Der Lutheraner Arndt weiß aljo in diefem Ge 
danfengange nicht3 von der Volllommenheit, welche die Augsbur⸗ 
giſche Confeſſion lehrt; jo wie er fich ausdrückt, brauchte Quther’3 
Reformation gar nicht ftattgefunden zu haben. Die Antitheſe, in 
welche er feinen Begriff von der Vollkommenheit geftellt Hat, iſt 
vielmehr auch nur ein Beweis davon, daß Arndt’3 befondere Ges 
danken im Mittelalter heimisch find. Zuerſt (I, 21, 9) hat er felbft 
gefordert, daß man die Liebe Chrifti, ihre Süßigkeit und Kraft 
im Herzen jchmeden, fühlen und empfinden müſſe. Je mehr er 
fi) in die myſtiſche Betrachtungsweiſe eingelaffen Hat, ſcheint 
e3 ihm unficher geivorden zu fein, daß auf die Freude als Die 
nothivendige Begleitung der Vereinigung mit Chriftus zu rechnen 
ſei. „Unfer Freund ift allezeit bei uns, aber er Läfjet fich nicht 
allezeit merfen, außer wenn das Herz ftill ift” (III, 6). Wenn 
aljo dag ewige Leben zwar im Jenſeits von der Freude begleitet 
ift, fo ift deffen vorläufiger Befit an die Selbftverleugnung ge⸗ 
bunden, wobei die Seele oft genug fich verlaffen findet, und „da= 
nach feufzet und jammert, daß fie ihren Tieblichen Bräutigam möchte 
finden”. In der angeführten Aeußerung über die Bollftommenheit 
entfcheidet aljo Arndt fih nur für die quietiftiiche Auffaffung 
gegen die urjprüngliche Erwartung und Forderung der abendlän- 
difchen Myſtik 

Auf welche Art geiftiger Thätigfeit endlich kommt alle die 
Anftrengung hinaus, welche er feinen Leſern zumuthet? Das 
höchſte Ziel, wonach ſich alles richtet, ift die Empfindung der 
Schönheit Gottes; dieſer Gefichtspunft gerade iſt das wichtigfte 
Motiv für die Selbft- und Weltverleugnung. „Es ift folch eine 
Lieblichkeit und Schönheit in Gott; möchte ihn unfere Seele nur 
einen Augenblick fehen von ferne, fie kehrete fich nicht von Gott um 
alle diefe Welt“ (III, 7. 10; II, 30). Wie aljo die Sünde unter 
dem Gefihtspuntt der Häßlichkeit beurtheilt wird, jo werden Gott 
und Chriſtus, der Bräutigam, durch ihre Schönheit und deren 
Anziehungskraft empfohlen. Das „wahre Chriſtenthum“ ift dem 
gemäß vor der bloß verjtändigen äußerlichen Aneignung der Lehr: 
formeln durch einen Zug der Innerlichfeit und durch die Tendenz 
auf Gejammtanfchauung ausgezeichnet. Aber diefelbe ift an einem 
äfthetifchen Geſichtspunkt orientirt, welcher, wie fich zeigen wird, 
auch die fittlichen Beziehungen und Aufgaben des Chriſtenthums 
beherricht. Darin aber wird nicht die Betrachtungsweiſe erreicht, 
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welche der Iutherifchen Auffaffung des Chriſtenthums entipriht. Das 
Lutherthum nimmt ebenfalls die Phantaſie in Anfpruch durch den 
Sat, daß der Gläubige, indem er um der Verficherung feines Heiles 
willen von fich felbft, von feinen Leiftungen oder von feinen Sün⸗ 
den abfieht, Chriſtus anzufchauen hat als den Träger des gött⸗ 
lichen Gnadenwillens oder den Mittler ber Sündenvergebung. 
Dabei handelt es fich aber weder um die Befriedigung der gei 
ftigen Genußfucht, noch um die Vorfpiegelung der Harmonie mit 
einem Urbilde von Schönheit, auf welche der Einzelne als den 
legten Zweck ſich zu fiziren hätte. Sondern die Anfchauung 
Chrifti bedeutet die Unterordnung des Willens unter das Mujter 
der göttlichen Gnade in einem Menſchen, welcher der religiöfen 
Gemeinschaft, in die man fich eben durch jene Anfchauung einreiht, 
jowoHl ihre Verföhnung mit Gott gewährleiftet, als auch ben 
oberjten gemeinfchaftlichen Zwed im Guthandeln einprägt. So 
betrachtet bietet die gläubige Anſchauung Chrifti keinen Anlaß zur 
Anknüpfung einer emfamen und gegen die Anderen gleichgiltigen 
äſthetiſchen Beſchäftigung mit dem Träger der göttlichen Gnade. 
Die Umbiegung der lutheriſchen Formel in das Liebesfpiel mit 
bem Bräutigam Chriftus läßt die Befreiung, auf welche e8 an- 
fommt, verfümmern. Denn bräutliche Liebe ift immer von einer 
gewiffen Selbftfucht und Selbitgefälligkeit begleitet; ein folcher 
Bufaß ift in der Iutherifchen Formel jedenfall nicht vorgeſehen, 
Sondern ausgeſchloſſen. 

In gleichem Mißverhältnig zu diefer Formel fteht aber auch 
das ganze dritte Buch des W. Ch. welches nach dem Muſter 
Tauler’3 gearbeitet if. Die Iutherifche Anficht von der Unvoll- 
fommenbeit des chriftlichen Lebens ſchließt es ja nicht aus, daß es 
auf Wachstum im Glauben anlommt (I, 21, 9); allein die Deu- 
tung des vollkommenen Mannesalters in Chriſtus, welche in dem 
dritten Buch des W. Ch. ausgeführt ift, verlett die Regel des 
Iutherifchen Bekenntniſſes ebenfo, wie fie auf faljche Benutzung 
eines Ausſpruches Chrifti gegründet if. Das Wort Ehrifti an 
die Pharifäer, welche nach den finnenfälligen Zeichen der zu er- 
wartenden Herrichaft Gottes fragen, 7 Paoılsia rov Isoü Evrog 
vuov Eorır (Luf. 17, 21), kann unmöglich die Gegenwart bes 
Neiches Gottes in dem Gemüthe der Fragenden behaupten, fon- 
dern nur die Gegenwart jener Größe in demjelben Raume, den 
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die jüdifche Neligionsgemeinfchaft einnimmt). Arndt deutet es 
auf die innere Lebensführung der nach feiner Anweiſung geübten 
Gläubigen; eine Auslegung, auf welche man in der vulgären 
Ueberlieferung auch jet immer noch ftößt. Er folgert aber daraus, 
daß die Gläubigen den Umfang aller religiöfen Güter in fich felbft 
zu beichauen haben. „In unferem Herzen ift die rechte Schule des 
heiligen Geiſtes, Die rechte Werkſtatt der heiligen Dreifaltigkeit, das 
rechte Bethaus im Geilt und in der Wahrheit“. Der von Arndt 
angerufene heilige Bernhard mochte behaupten, daß eine Seele, die 
einmal gelernt bat in fich einzufehren, um die Gegenwart Gottes in 
ihrem Innern zu fuchen, nad) der Empfindung der Süßigfeit diejer 
heiligen Uebung nicht geneigt fei, wieder in da8 Sinnenbegehren aus⸗ 
zugehen. Lutheriſch ift dieſe Anweiſung nicht. Denn Luther hat die 
Gläubigen von der Selbſtbeſchauung, die ihnen immer nur die Mängel 
des eigenen Heilsſtandes zeigen muß, abgerufen zu der Anſchauung 
ber Önadengegenwart Gottes in Chriftus, der als der Verſöhner über 
ihnen fteht und für fie einfteht. Demgemäß ift e8 auch nicht im Ein- 
Hang mit der lutheriſchen Schägung des gepredigten Wortes, daß 
Arndt (III, 15) mit Tauler die Offenbarung des ewigen Wortes in 
der Seele, und die dem gleichgeltende Einfprache Gottes in den ihn 
liebenden Menfchen behauptet. Ob Arndt bei diefer Behauptung 
vorbehalten Hat, daß dieſe inneren Erfcheinungen nur entfernte 
Wirkungen der öffentlichen Predigt ſeien, ift nicht zu entjcheiben. 
Wenn er aber Tauler vollftändig veritanden Hat, fo iſt jene An⸗ 
nahme zu feinen Gunſten ſchwerlich treffend. Denn das ervige 
Wort, welches dem Menjchen näher ift, als feine eigene Natur 
und Gedanken, bedeutet die Werthbeitimmung des Urjprunges des 
Menjchen aus Gott, welche durch ihre metaphyſiſche Art über alle 
geichichtlichen Mittel der Gemeinjchaft der Menſchen mit Gott 
übergreifen fol, aljo auch über das Mittel des gepredigten Wortes. 
Und wenn Arndt demnächſt jagt, der Spruch: wer mich liebt, wird 
mein Wort hören (Joh. 14,28), beziehe fich nicht allein auf die 
äußerlichen Verfammlungen in den Kirchen, jondern auch auf 
das geheime Liebesgeſpräch mit Gott im Herzen, jo bat er eben 
diefe Erfahrung als die andere Art dem Hören der Predigt nicht 
untergeordnet, fondern entgegengefegt. Die Vertheidiger von Arndt 
welche diefe Ausdrüde mit der von ihm anerkannten Schägung der 


1) Wie Oſiander ©. 179 ff. ganz richtig auseinanderſetzt. 


51 


Predigt auszugleichen fuchen, beachten nicht, daß ber individuelle 
Typus bei Tauler und bei Luther troß aller Aehnlichkeit verichie- 
den iſt in Temperament und in Temperatur. Der Verſuch, dieje 
Typen identifch zu nehmen, kann alfo nur dahin führen, daß dem 
einen der andere untergeichoben wird. 

Dieſes bewährt fich auch noch an der Motivirung der reli« 
gidfen Tugenden und ber fittlichen Pflichten. Arndt hat dem Ge- 
danken, welcher Luther's Buch von der Freiheit eines Chriften- 
menfchen beherricht, wiederholt den Fräftigiten Ausdruck verliehen. 
„Ein gläubiger Chriſt fein, ift ein hoher Name über alle Namen 
in der Welt, über alle Stände und Wemter, über alle Beit, Ort 
Geſetz und über die ganze Welt. Wiederum aber, ein wahrer Chriſt 
fein im Leben, ift der allerniedrigfte Name unter allen Namen in 
der Welt. So body nun der Glaube einen Ehriften über alles er» 
höhet, fo tief erniedrigt die Liebe einen Chriften unter Alles“ (II, 
11). „Das geiftliche Königreich eines Chriften ftehet darin, daß 
er durch den Glauben über Alles erhaben ift, daß ihm fein Ding 
fchaden kann zur Seligfeit; ja es müfjen ihm alle Dinge unter- 
worfen fein und helfen zur Seligfeit. Denn denen, Die Gott Tieben, 
müſſen alle Dinge zum Beſten gedeihen... .. . Das laß mir eine 
föftliche Freiheit jen und Gewalt nad) dem inwendigen Menschen. 
.... Mio kann aud Fein äußerlich Ding der Seele an ihrem 
geijtlichen Prieſterthum fchaden. ... . . Es erneuert auch der Glaube 
den ganzen Menſchen, wirket in ihm alle chriftlichen Tugenden und 
Werke der Barmherzigkeit, nicht daß er damit etwas bei Gott 
verdiene, jondern daß er dankbar fei... . . . Ich will aus ſchuldiger 
Dankbarkeit, meinem lieben Gott zu Ehren, meinem Nächiten wie 
der aljo werden, wie mir Chriſtus geworden iſt. ... Endlich ift 
es des Glaubens Art, dab er alles Kreuz lindert und überwindet 
und fich des Kreuzes rühmet” (III,3). Un der Vebereinftimmung 
mit Zuther fehlt in diefen Sägen nur, daß die doppelte Würde 
der Ehriften und deren Ausübung nicht aus der Rechtfertigung 
oder der Verjöhnung abgeleitet if. Jene Prädicate werden viel- 
mehr in der eriten Stelle daran angelnüpft, daß die Gläubigen 
in Chriſtus find, in der zweiten daran, daß der Glaube die Seele 
mit Chriſtus als die Braut mit dem Bräutigam vereinigt, und in 
biefem Schema richtet fich die Doppelitellung der Gläubigen nach 
dem Vorbilde Chrifti in Höhe und Niebrigfeit, in Königthum 
und Priefterthum. Dieſer mittelaltrige Maßſtab, welcher ſchon im 
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erften Buch, Cap. 37 eingeführt wird, beherricht nun bie Dar- 
ftellung der religiöfen Tugenden, welche im zweiten Buche vom 
12. Capitel an verläuft. Was hier über Geduld, Demuth und 
Hoffnung, über Vorjehungsglaube und Gebet vorgetragen wird, 
bildet den werthvollen und muftergiltigen Kern des Werkes. Für 
die praftifche Einprägung diefer Wahrheiten kommt es ja auf die 
methodische Grundlage derjelben weniger an. Unzählige Menfchen 
werden aus diefen Ausführungen des W. Ch. den Troft, die Er- 
bebung, den Antrieb gejchöpft Haben, womit das Chriftenthum fich 
in allen Barticularkicchen gleichmäßig fruchtbar erweiſen Tann. 
Die evangeliichen LZefer, welche ſich Hieran erbaut haben, werben 
zugleich die Nachklänge Tatholifcher Art, die das Buch barbietet, 
an fich haben abgleiten lafjen, ohne durch fie geftört zu werben. 
Allein die Inftanz des Vorbildes Chrifti zeigt fich Doch auch hier 
al8 ungenügend für die Darftellung des fittlichen Lebensganges 
der Gläubigen. Denn hier fommt es theil® nur zur Aufftellung 
des allgemeinen Grundjages der Nächitenliebe (I, 32. 39), theils 
zur Empfehlung einer weltflüchtigen Haltung, welche der Ausbrei⸗ 
tung des chriftlichen Handelns gerade in der gegebenen Weltftellung 
hinderlich entgegentritt (I, 17. 23). Wenn mit den Dingen dieſer 
Welt auch der weltliche Beruf als etwas gedeutet wird, zu welchem 
der Chriſt fich als Fremdling verhalten ſoll, jo iſt die Nachfolge 
Chrifti nicht ala die Norm erwieſen, welche für das evangelifche 
Chriftentgum paßt. Dadurch aber wird das Urtheil betätigt, daß 
Arndt’3 Wahres Ehriftenthum eine Urkunde für die Zerfegung der 
Iutherifchen Lebensanſchauung it, welche ſchon am Anfange des 
17. Jahrhunderts eingetreten ift. 

Daß Arndt’3 Anerkennung der Iutheriichen Bekenntniſſe aufs 
richtig war, fteht außer Zweifel. Ob er jedoch außer den im täg- 
lichen Gebrauch gegen Papiſten und Calviniſten vorkommenden Con⸗ 
troverölehren auch den übrigen Inhalt jener Urkunden des deutjchen 
Proteſtantismus beachtet Hat, ift mehr als zweifelhaft. Die Apo⸗ 
logie der Augsburgiſchen Confeffion enthält eine Stelle!), welche 
den Titel der Nachfolge Ehrifti in ganz beftimmter Weife mobifi- 
cirt. Der katholifche Sinn des Vorbildes Chriſti, welcher auch 
bei Arndt gilt, bietet immer denjelben Stoff dar, die allgemeine 
Entfremdung von den weltlichen Dingen, die Bereitichaft zu leiden 


1) Art. XIII. de votis monssticis $ 45-60. 
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und die unbeftimmte Güte und Milde des Charakters. Mit diefem 
verallgemeinerten und abgeichwächten Inhalt wird die Forderung 
Chrifti an den reichen Süngling, fein Eigenthum aufzugeben und 
ihm zu folgen, welche ftreng genommen als der evangeliiche Rath 
an die Mönche verftanden wird, auch zur Regelung des chriftlichen 
Lebens überhaupt verwendet. Dagegen erklärt Melanchthon, daß 
der Verzicht auf das Eigenthum den befondern Beruf des reichen 
Sünglings, die ihm zugemuthete Nachfolge Ehrifti die allgemeine 
Regel des fittlichen Gehorfams ausdrüde Nun feien die Berufe 
verſchieden; in jedem Berufe aber beitehe die chriftliche Volllommen⸗ 
beit im Gehorfam. Alſo beiteht nach evangelifcher Lehre die Nach- 
folge Ehrifti in der treuen Erfüllung bes einem Jeden zuftehenden 
Berufes. Diefe Aufftellung ift in fich deutlich genug. Zu ihrer 
Erläuterung wird die Betrachtung dienen, daß alle Selbft- und 
Weltverleugnung, alle Bereitwilligfeit zu leiden, und alle Güte 
und Menjchenliebe, die an Ehriftus zu beobachten find, ihre Einheit 
in feinem Berufe der Gründung des Reiches Gottes und der Ver⸗ 
ſöhnung der Menfchen finden. Im Ganzen genommen aljo würde 
die Lebensführung Ehrifti jede directe Nachahmung ausſchließen. 
Wenn deshalb bei Iutherifchen und calviniftiichen Theologen die 
Forderung auftritt, daß die Gläubigen Chriſtus in feinem Amte 
nachahmen follen, jo wird dieſelbe ſchon abgeſchwächt, indem man 
dafür die drei Aemter des Königs, des Propheten und des Prie⸗ 
ſters einſetzt; und was daraus als Leiſtungen des Gläubigen 
abgeleitet wird (S. 80), hat mit Chriſtus keine ſpecifiſche Aehn⸗ 
lichkeit mehr. Um fo weniger iſt dieſes der Tall, wenn aus ben 
einzelnen Zügen der Erſcheinung Chriſti eine allgemeine Tugend⸗ 
tafel entwickelt wird; denn hiebei wird erſt recht die Einheit des 
Charakters des Vorbildes preisgegeben. Dieſe Bedingung für den 
Werth der Vorſtellung wird nur gewahrt, wenn man unter der 
Leitung Melanchthon's die Treue Chriſti in ſeinem materiell ein⸗ 
zigen und unwiederholbaren Berufe als den formellen Maßſtab 
für den ſittlichen Gehorſam in jedem gemeinnützigen Berufe aner⸗ 
kennt. So und nicht anders entipricht man der Regel des Pro⸗ 
teftantismus und entgeht den Selbfttäufchungen und der ziellojen 
Spannung, welche die katholische Qebenzregel in ihrer verallgemei- 
nerten Faſſung hervorrufen muß. 

Es ift zur Beurtheilung des von Arndt eingenommenen 
Standpunkte Iehrreich, hiemit zu vergleichen, wie einer feiner An⸗ 
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hänger und Vertheidiger, Baul Egard (5. 38), den Titel der 
Nachfolge Chriſti und die Bedeutung der weltlichen Berufe in Ein- 
Hang zu ſetzen verſucht. Es Liegt von ihm ein Tractat vor: Vom 
ebeln Leben Jeſu Ehrifti, nach welchem alle Liebhaber Jeſu ihr 
Leben richten follen“ 1). Diefe Aufgabe aber wird weder dur 
die zufammenhängende Erzählung, noch unter einem einheitlichen 
Geſichtspunkt gelöſt, jondern in der Berjplitterung unter die "drei 
Zitel von der wahren Gottjeligfeit, von dem göttlichen Umte und 
von dem Kreuze Jeſu Ehrift. Im eriten Theil wird eine Tafel 
der religiöfen und der fittlichen Tugenden mit Beweisſtellen theils 
aus den Evangelien theild aus den prophetifchen Büchern des A. T. 
begründet und zur Ermahnung der Lejer verwendet. Der zweite 
Theil wird durch folgende Säße eingeleitet: „Wenn wir des Herrn 
Jeſu Privat: und Amtsleben befchauen und durchſuchen, fo finden 
wir ihn in allen Ständen, welche er Heiliget. Darum wollen 
wir den Herrn Sefum durch alle Stände führen, und ihn allen 
Menfchen vor Augen jtellen, daß fie von ihm lernen ihre Amts⸗ 
werke in dem Herrn zu verwalten.” Darauf folgen drei Capitel, 
in denen Jeſus dargeftellt wird 1. als Prediger, Dolmetſcher (der 
heiligen Schrift), PBrofeffor, Zuhörer, Schüler, 2. als König oder 
Fürft, Beamter, Rath, Kanzler, Kriegsmann, Edelmann, Gejandter, 
Richter, Unterthan, 3. als Vater, Bräutigam, Ehemann, Hausvater, 
Kind, Knecht, Süngling, Iungfrauen Sohn, Wittwen Sohn, Kind 
im Mutterleibe verfchloffen. Der legte Titel wird benußt zur Bes 
lehrung über das „Amt einer Schwangern”. Dieſer Schriftiteller 
meint aljo, um die proteftantifche Werthichägung der weltlichen 
Berufe in Einklang mit der Regel der Nachfolge Chriſti zu ſetzen, 
Chriſtus als den Träger aller ftofflich noch fo verjchiedenen Be⸗ 
rufe darftellen zu ſollen?). In diefem Verfahren ergiebt fich ein- 
mal, daß oberflächliche Analogieen genügend geachtet werden, um 
gewiſſe Aemter mit der gefchichtlichen Erſcheinung Jeſu zu identi- 
ficiren, welche genau genommen in der Eigenthümlichkeit Chriſti 


1) Egard's Geiſtreiche Schriften, in 8 Bänden berausg. von Gpener. 
Gießen 1679. 81. 83. Bgl. Tholud, Lebenszeugen ©. 897 ff. 

2) Diefer Lutheraner Bat natürlich Teine Ahnung bavon, daß Luther 
gerade das Gegentheil von bem jagt, was er zu erweiſen fich herausnimmt. 
Vgl Bon weltliher Obrigkeit, wie weit man ihr Gehorſam ſchuldig Ift. 
Walch X. ©. 446. 
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gar keinen Platz finden (3.8. Profeflor, Fürſt, Richter); anderer 
ſeits wird e8 nur durch willfürliche Uebertragung altteftamentlicher 
Typen erreicht, Chriſtus als Water, Bräutigam, Ehemann erfcheinen 
zu lafien. Chriſtus Hat ala folcher „Sentralmenjch” nicht egiftirt ; 
nur auf dem Wege der Mythifirung ift eg möglich, alle jene 
Amtztitel auf ihn zu häufen, welche durch den wirklichen Les 
bensberuf Ehrifti ala für ihn unmöglich außgefchloffen find. Dieſe 
cumulative Mythenbildung macht die Vorftellung von Chriſtus ebenfo 
undeutlich, wie e8 in der Evacuation des Lebens Jeſu durch Unter» 
jtelung von Mythen gejchieht. Jene Geichmadlofigkeit alfo ergiebt 
fich, wenn man dag Vorbild und die Nachfolge Ehrifti im Sinne 
des Mittelalters jtofflich verfteht und fie zugleich im Sinne unferer 
Neformation auf die Berufe des weltlichen Lebens anwenden will. 
Schließlich kommt dabei immer nur die formelle VBorjchrift Heraus, 
daß man in jedem Beruf vernünftig, treu, umfichtig handeln joll. 
Egard konnte fich alfo den Umweg zu diefem Ziel eriparen, wenn 
er die Deutung der Sache in der Apologie der Augsburgiſchen 
Confeſſion beachtet hätte. 

Allein die Tafel der Berufe, in denen er den Herrn Jeſus 
auftreten läßt, entbehrt auch der Vollſtändigkeit. Egard durfte noch 
eine vierte Gruppe von Berufen bilden, indem er Jeſus daritellte 
als Aderbauer, Bergmann, Handwerker, Kaufmann, Seefahrer, 
Tagelöhner u. f. w.; die biblifchen Beweisſtellen dafür hätte er 
nach feiner Art leicht finden können. Warum hat er das dringende 
Bedürfniß nach der chriftlichen Regelung dieſer Lebensberufe nicht 
erfannt? Vermuthlich Hat diefer Dann des praftifchen Chriften- 
thums, welcher wie Arndt den Betrieb der alademiſchen Theologie 
feiner Zeit mit Necht rügt, noch etwas zu viel alademijchen Hoch» 
muth beibehalten. Auch Praetorius befolgt einen ſolchen Maßſtab, 
indem er dem Volke, dieſem blinden und ftarrföpfigen Thier, wel- 
chem man um des Chriſtenthums willen aus dem Wege gehen foll, 
namentlich die Verachtung der Wifjenfchaften zum Vorwurfe macht 
(S. 18). Beginnt für diefe frommen Männer die Exiſtenz des 
Menfchen, aljo auch des Ehriften, erjt mit dem Abiturienteneramen ? 
Haben fie Luther's reformatorifches Wort nicht beachtet, daß ein 
Scufter, ein Schmidt, ein Bauer, welche ein jeglicher mit feinem 
Amt und Werke dem andern nützlich und dienftlich fein follen, 
fämmtlich geweihte Priefter find? Egard fpricht es zwar auß, 
daß man feine weltlichen Gefchäfte wohl verrichten und Doch dabei 
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in Chriſtus bleiben könne); aber damit meint er nicht daffelbe 
wie Luther im großen Katechismus (I. 4. 8 145). Denn da er 
auf contemplative Frömmigkeit gerichtet ift, jo gilt ihm die Ver⸗ 
bindung zwifchen Chriſtenthum und weltlichen Gejchäften doch nur 
ala eine Ausnahme, und er bevorzugt vor der Arbeit die Abſon⸗ 
derung von dem Getümmel der Welt, damit man daheim fich allein 
um göttliche Dinge befümmern könne. Daß die Contemplation, 
welche nur in der Entfernung von der Arbeitsgefellichaft der Men- 
fchen gedeiht, einen ariftofratifchen Zug Hat, ift außer Zweifel. In 
dem Maße als diefe Männer des praktiſchen Chriftenthums Die 
Zutheraner auf die Contemplation zurüdführen, finden fie fich bes 
ftärkt in dem akademischen Vorurtheil, daß der Nährſtand tief 
unter dem Lehr: und Beamtenſtande ftehe. Demgemäß richten fie 
auch ihr praftifches Chriſtenthum nicht nach den Bedingungen ein, 
unter denen die Menjchen daran Theil nehmen können, welche ihre 
tägliche und ftündliche Aufmerkſamkeit auf weltliche Dinge verwen⸗ 
den müffen, wenn nicht ihre eigene Exiſtenz, aber auch die ber 
ganzen Gejellichaft gefährdet werden jol. Die Rügen, welche dieſe 
frommen Prediger gegen die Unfruchtbarkeit der alademiſchen Theo» 
logie richten, erfcheinen demgemäß in ihrem Munde weniger berech- 
tigt, da fie felbjt an ihrem Theile von der ariftofratiichen Rück⸗ 
jichtslofigfeit gegen die Bedürfniffe des Volkes nicht frei find. 
Der Herausgeber der Sämmtlichen Schriften Arndt’3, Ram⸗ 
bach, hat die Bedeutung des W. CH. Dadurch Hervorzuheben gejucht ?), 
daß dieſes Buch troß der ihm widerfahrenen Anfechtungen Aner: 
fennung nicht blos bei Zutheranern, fondern auch bei Reformirten 
und bei Statholifen gefunden habe. Der letztere Erfolg wird an 
einer Reihe von Fällen nachgewiefen. Man könnte diefelben als 
Proben des univerjell chriftlichen Werthes des Buches verstehen, 
wenn nicht zuletzt ein Jeſuit erwähnt würde, welcher die Abhängig⸗ 
feit von katholischen Duellen ala den Grund der Schäßbarfeit des 
W. CH. bezeichnet. Demgemäß bedeuten auch die übrigen Lob⸗ 
ſprüche von Katholiken über das W. Ch. nicht, daß fie fich dem 
evangelifch-Iutherifchen Typus angenäbert, fondern vielmehr, daß 
fie in dem Buch des Lutheraners ihr angeſtammtes Eigenthum 
wieder erfannt haben. Um jene Zeugniſſe zu ergänzen, führe ich 
1) Werte 2. Theil S. 228. 
2) Vorrede zum «riten Band ©. 19. 
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noch an, daß fchon ber Eonvertit Chriſtoph Befold!) die Ans 
ficht geäußert Hat, die Bücher vom W. Ch. feien aus den vor- 
nehmſten Tatholifchen Scribenten, befonders Kempis, Tauler, Lud⸗ 
wig von Granada zufammengezogen, über den Artikel der Recht⸗ 
fertigung und der guten Werke würden darin durchaus latholiſche 
Neben gebraucht, alfo feien bier „einer andern und höheren Theo⸗ 
logie, als den lutheriſchen Prädicanten bisher belannt geweſen, 
etlicher Maßen Fundamente gelegt“. Beſold verweiſt zur Bewäh⸗ 
rung diefer Behauptung auf Lucas Dfiander, und fügt Hinzu: 
„Ebenſo hat auch ſonſt unter den Lutheranern keiner jemals etwas 
geichrieben, was devot oder geiftreich gejchienen, der es nicht allein 
von den Katholischen genommen. Wie denn Johann Gerhard’? 
Meditationes 2), auch was Martin Moller und Andere haben 
ausgeben lafjen, mas einen mehreren Glanz der Gottesfurdht Hat, 
aus den Katholischen gezogen iſt.“ Dieſes Urtheil des Convertiten 
ift zwar etwas übertrieben, indeffen wird man bemfelben fo viel 
einräumen müffen, daß die myſtiſchen Motive in der lutheriſchen 
Lebensanjchauung etwas Fremdes find. Eine eigenthümliche Probe 
dafür bietet gerade die religiöfe Entwidelung des eben berührten 
Mannes. Er erwähnt nämlich in der Worrebe zu feiner Conver- 
fionzfchrift, daß der Anſtoß an der Lauheit und ungeiftlichen 
Haltung des QuthertHums ihn zu den Schriften von Tauler, 
Auysbroef, Suſo, Kempis und anderen gleichartigen Männern ges 
führt, daß er in ihnen die wahre Gottſeligkeit erfannt und dadurd) 
allmählich zum Uebergang in die Tatholiiche Kirche fich disponirt 
habe. In den Bublicationen myſtiſcher Lebensgrundfäße ®), welche 


1) Geb. in Tübingen 1577, Prof. der Rechte dafelbft 1610, katholiſch 
geworben nach der Schlacht bei Nördlingen 1634, nachdem er ſchon mehrere 
Sabre vorher dazu entfchloffen, aber durch die ſchwediſche Drcupation ber 
vorberöftreidhifcden Länder, namentlich der Stadt Rottenburg daran gehindert 
geivefen war, danach Prof. in Ingolſtadt, geft. 1688. Bgl. Geiſtliche unb 
erbeblide Motiven, warum Ghr. Beſold . . . zur alten katholiſchen Kirche 
fi begeben hat. Ingolſtadt 1687. ©. 122. 

3) Sind aus Anſelm's Mebitationen geſchöpft. Vgl. Haffe, Anſelm 
von Ganterbury I. &. 281. 

8) Er führt a. a. D. als hauptſüchliche Schrift der Urt Axiomate 
theologioo-philosophica an. Diefe Schrift ift mir nur befannt geworben 
durch zahlreiche Auszüge in Melchior Breler’d Mysterium iniquitatis 
peeudo.gyangelioae, Goslar 16231 (©. 88). Diefer Schriftfteller führt bie 
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er in dieſer Epoche vorgenommen, habe er bie Eontroveräfragen 
theils glimpflich entfchieben, theild ganz unberührt gelaffen. All 
mäblich aber habe er ſich von der Nichtigkeit des Katholicismus 
durchdrungen. Aus dem, was vorliegt, erkennt man nun auch, 
daß die Myſtiker, welche feinem Bedürfniß nach praftifchem Chriften- 
thum entgegenlamen, ihm nicht ander® als es bei Arndt der 
Fall war, eine gegen den Streit der Confeifionen neutrale Lebens» 
anſchauung eröffneten. Beſold meinte zu deren Aneignung 
um fo berechtigter zu fein, als die „deutſche Theologie” von 
Luther fo Hoch gelobt und von Arndt, dem um die Kirche 
Chrifti fo ſehr Verdienten, kürzlich wieder herausgegeben fei 1). 
Er bewegt fich demnach in den. bekannten Ideen von dem ab⸗ 
folut ausjchließenden Verhältniß zwifchen Gott und Welt und 
von der Vereinigung mit Gott und Chriſtus durch die Aufhebung 
des eigenen Willens, ſowie von der Nothwendigkeit der Buße und 
der Reinheit des Lebens zum Zweck der richtigen Gotteserfenntniß,. 
Breler hat auch, ehe er Beſold's Eonverfion ahnen konnte, Die 
Uebereinftimmung zwifchen ihm und Arndt in diefen Hauptbedin- 
gungen des praftiichen Chriſtenthums außer Zweifel gejtellt. Dem- 
gemäß ift es ſchwerlich richtig, mas Hartmann 2) jagt, Bejold, der 
fih durch das Verderben der Zeit, namentlich durch die theologi- 
chen Streitigkeiten angewidert gefunden, habe, ftatt mit gläubigem 
Sinn und ftarflem Muth diefen Uebeln entgegenzutreten, in einer 
weichlichen Myſtik Troft und Halt für fich gefucht. Er, dem 
das einfach fräftige W. CH. nicht genügte, habe fich zu katho⸗ 
Iifchen myſtiſch⸗asketiſchen Werfen gewandt, die ihn der katholiſchen 
Kirche entgegenführten. Die Myſtik von Befold ift nicht weichlicher, 
als die von Arndt, und diefe ift nicht einfacher und Fräftiger als 
jene; deny es ift bei beiden der gleiche Stoff aus der gleichen 
Duelle Beide haben auch den Uebeln der Zeit nicht? Anderes 
entgegenzujegen vermocht, als die Zumuthung, fich in die Einjam- 
feit des contemplativen Lebens zurüdzuziehen. Die entgegengejeßten 


Süße nostri Besoldi immer als Beftätigungen der gleichartigen Gedanken⸗ 
reihen von Arndt an. Werner Axiomatum de coonsilio politico appendi- 
cula (theologica). Frankfurt 1622, — theils Lefefrüchte aus mandherlei, vors 
berrfchend myſtiſchen Büchern, theils eigene Sentenzen bes Verfaſſers. Endlich 
Tractatus de fundamento verae philosophise, welchen Breler p. 148 citirt. 
1) Bei Breler p. 172. 
2) Bei Herzog RE. II. ©. 112. 
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Entfcheibungen, welche beide in Eirchlicher Hmficht getroffen haben, 
hängen von anderen Umftänden ab. Aus Beſold's Belenntnifjen 
ergiebt fih einmal, daß er den Zuſammenhang des Falten? und 
ber mechaniichen Gebetsübung am Roſenkranze mit der Aufgabe 
der myſtiſchen Selbftverleugnung und Contemplation erlannt hat, 
daß er dadurch über die Neutralität, in der ihm die Myſtik zuerft 
erichien, hinausgeführt und von ihrer pofitiven Zugehörigkeit zum 
Katholicismus überzeugt worden ift. Ferner bat fich mit feiner 
Werthſchätzung der contemplativen ariftofratifchen Zurüdgezogen- 
heit der Zweifel an dem Erfolge jeder auf das Ganze gerichteten 
Reformation verbunden. So wie er in der Epoche feiner myſtiſchen 
Neutralität diefem Gedanken Ausdrud verleiht 1), läßt er ſchon 
feinen Rückgang zum Katholicismus erwarten. An diefem Punlte 
gerade fcheiden fich die Wege von Beſold und von Arndt; von 
bier aus läßt fich erkennen, warum die Zulaffung der myſtiſchen 
Gedantenreihen in das Luthertfum durch den lebtern weder ihn 
demfelben entfrembet noch bei der Mehrzahl feiner Anhänger den 
Beitand des Luthertfums untergraben hat. Der chriftliche Glaube 
lebt von ber Anerkennung des Zieles des Neiches Gottes, alſo des 
Sieges des Guten in der Menjchheit, oder der fortichreitenden mora- 
lichen Zerbeflerung des Ganzen, auch wenn man von der refor- 
matorifchen Arbeit an diefer Aufgabe in einer beftimmten Zeit noch 
jo wenig Erfolge wahrnimmt. Dieſes Glauben gegen den Augen⸗ 
jchein ift die nothiwendige Paradorie im Chriſtenthum. Diefelbe 
ift gleich weit entfernt von dem ariftofratiichen Peſſimismus, 
welcher in Beſold's Aeußerungen auftritt,, wie von dem Optimis⸗ 
mus, nach welchem die von ihm gewünfchten aber nicht gemachten 
Erfahrungen bemeffen find, und in welchem fich die officielle Selbſt⸗ 
beurtbeilung der katholiſchen Kirche bewegt. Beſold's Verzweifelung 
an jeder Reformation des Ganzen ift gewiß unrichtig; denn fo wie 
er fich ausfpricht, kann feine Meinung nicht nur, ſondern muß 


1) Appendicula theologica. Axzioma 499: Omnis mundi reformatio 
videtur vans et inanis, quia regnum Christo non est de hoc mundo; 
et cum pauci potentes, pauci sapientes perveniant ad Christum, peri- 
oulo et mali suspicione vix caret, si ooram mundo potentes et sapientia 
olari stabilire volint veram religionem vel instituere mundi reforma- 
tionem. 500; Reformatio mundi vel reductio veritatis fulguri oompe- 
ratur & ge)yatore nostro (Mth. 24, 27), quod multis in loois simul con- 
spioitur, id parum tamen durat. 
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auch gegen das Hecht des Chriſtenthums überhaupt geivenbet 
werben. Hingegen bat Arndt's unverrüdte Anerfennung der Re 
formation Quther’3, deren religiöfe Grundjäge durch feinen Rück⸗ 
gang auf die Myſtik zwar vielfach verdedt, aber doch nicht völlig 
verdrängt worden find, die allgemeine Bedeutung, daß er an Re⸗ 
formation der Menfchheit in dem von Luther geſteckten Umkreis 
glaubt, und daß er diefem Ziele des Chriſtenthums mit feinem 
Glauben und feiner Arbeit treu bleibt, auch gegen den Augen⸗ 
ſchein. Darum finden fich auch bei ihm feine directen Ausdrücke 
des Peſſimismus, welchen Praetorius (S. 18) und Nicolai (©. 24) 
fund gegeben haben, obgleich gewiſſe Vorausfegungen dazu auch 
für Arndt gelten. Er Hat aljo diefem Keim der Verſuchung zum 
Abfall vom Proteitantismus in fich nicht Statt gegeben, wie es 
bei Beſold der Fall war. Arndt ftellt in dieſer wichtigen Rückſicht 
eine Wendung der Gemüthsftimmung dar, welche dem Beftande 
des Lutherthums vortbeilhaft iſt. Dadurch aber wird fürs Erfte 
der Fehler ausgeglichen, welcher in der Aufnahme der myſtiſchen, 
jpeciell der quietiftiichen Elemente bejteht, und der Schaden zurüd- 
gehalten, welcher unter anderen Berhältniffen dem Lutherthum aus 
der Einmifchung diefer incongruenten Stoffe erwachſen muß. 
Man würde die oben vorgenommene Analyje de Wahren 
Chriftenthums gründlich mißverjtehen, wenn man in ihr die Ab⸗ 
ficht einer allgemeinen Verurtheilung der Leitung von Arndt ver- 
mutbete, weil ich nachweife, daß er fremde Gedanfenreihen in die 
Iutherifche Lebensanſchauung eingemifcht hat. Diefe Thatjache wird 
nicht mit Recht geleugnet oder verjchleiert werden können, wenn 
man die Belenntnigurfunden der Iutherifchen Kirche vollftändig 
fennt. Uber was demgemäß ein Fehler ift, ift Feine perjönliche 
Verſchuldung; denn der Fehler ift gejchichtlich daraus zu erklären, 
daß die Iutherifche Lebensanſchauung nicht im Haren Fluſſe geblie- 
ben, jondern durch das Uehergewicht der objectiv-Dogmatifchen 
Intereffen eingefchräntt und undeutlich geworden war. Der Pro- 
teftantismus ift micht in voller Kraft und Rüſtung, wie Die Athene 
aus dem Haupte des Zeus entiprang, aus dem mittelaltrigen 
Schooße der abendländifchen Kirche entbunden worden. Die Un- 
vollftändigkeit feiner ethifchen Orientirung, die Zeriplitterung feiner 
Geſammtanſchauung in die Reihe der einzelnen Dogmen, die vor⸗ 
wiegende Ausprägung feines Beſitzes in fpröder Verſtändigkeit find 
Mängel, welche den Vroteftantismus bald im Nachtheil gegen die 
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Fülle der mittelaltrigen Theologie und Asketik erfcheinen ließen. In 
diefer Schwäche 1), welche mit eigenen Mitteln zu überwinden da⸗ 
mals nicht unternommen wurde, hat man fich durch Wiederauf- 
nahme von ariftotelifcher Schultheologie und von myſtiſchen Maß⸗ 
jtäben der religiöfen Praxis zu kräftigen gefucht. Unter dieſem 
Geſichtspunkt ift auch das relative gefchichtliche Necht der Combi: 
nation zu verjtehen, welche in Arndt's Wahrem Ehriftentyum vor- 
liegt, fofern nämlich die Aufnahme myſtiſcher Frömmigkeit dem 
Glauben an das Recht der lutheriſchen Reformation untergeordnet 
worden iſt. 

In der Pietät gegen die eigene angejtammte Kirche bewährt 
fih aud die fehuldige Nüdficht auf die unumgänglicdhe Rechts⸗ 
form der Kirche überhaupt. Hierin ift der Abſtand Arndt's von 
Schwenkfeld ausgedrüdt und hierin Hat fein Anhänger Chriſtian 
Hohburg®) fich von ihm getrennt. Es wird geeignet fein, auch 
diefen Mann, der fich einer großen Theilnahme unter feinen from 
men Beitgenoffen zu erfreuen hatte, mit Arndt zu vergleichen. Ihn 
bat die Myſtik nicht wie Beſold zur katholischen Kirche, aber zur 
Indifferenz gegen jede Eonfeifion geführt. Geboren in Lüneburg 
1607, hat er in Königsberg ftudirt, darauf eine Lehrerſtelle zu 
Lauenburg an der Elbe, dann zu Welten bekleidet. Er iſt ur- 
ſprünglich von Arndt angeregt ®), aber alsbald auch mit Schwenk⸗ 
feld befannt geworden. In Uelten hat er aus eigener Vollmacht 
an die ihm amtlich obliegenden Predigten ein ftehendes Gebet 
angelnüpft, in welchem er den damaligen Krieg ald die Strafe der 
Heuchelei, d. 5. des blos fcheinbaren Chriſtenthums unter den 
Deutichen bezeichnete *), wahrfcheinlich mit demjelben Recht, mit 
welchem einige Jahre fpäter der Eonvertit Joh. Scheffler den 
Krieg für die Strafe der deutichen Reformation ausgegeben hat. 


1) Ueber deren Urfaden bas 6. Gapitel des erfien Bandes Aus⸗ 
kunft giebt. 

23) Lebenslauf des feligen Chriſtian Hohburg, von deſſen Sohne aufs 
gefebt. 1676. Wierte Auflage 1698. (Sehr oberflächlich, ohne genaue Zeit⸗ 
angaben.) 

8) Darauf weiſt feine Schrift Hin: Praxis Arndiana oder Herzens 
feufzer über die 4 Bücher wahren Chriſtenthums J. A., welche den Kern ber 
Lehre biefes bocherleuchteten Lehrers erflären. 1642. 

4) Angehängt an: Heutiger Iangwieriger verwirrter Teutſcher Krieg. 

1644. 


Da er num auf dieſes Gebet nicht verzichten wollte, wurbe er 
abgefeßt; und nun entwidelte er eine ausgedehnte quasi reformas 
torifche Schriftitellerei, theilweife unter fremden Namen), in welcher 
er fchließlich bei der Anficht anlam, das innerliche Chriſtenthum fei 
in völliger Gleichgiltigkeit gegen Babel, die rechtliche Form ber 
Kirche, in der man fteht, zu erftreben. Diefen Grundſatz hat er auch 
in jemem Leben erprobt. Nach feiner Abjegung in Uelten war er 
erit in Hamburg Privatlehrer, darauf Eorrector in der Stern’fchen 
Buchdruderei zu Lüneburg; da berief ihn der Herzog Auguft von 
Braunſchweig⸗Lüneburg zu Wolfenbüttel auf die Pfarre in Vorne. 
Er Eonnte ſich aber hier nicht lange behaupten, weil feine Recht⸗ 
gläubigleit mehr ala verdächtig war. Ich führe nur an, daß er 
ſich gegen alles Streiten über das Abendmahl erklärte, und zugleich 
in Uebereinftimmung mit Schwenffeld die Einſetzungsworte jo aus⸗ 
legte, daß 70 awua uov wegen des Artikels Subject und zoöro 
Prädicat im Satze ſei?). Demnach foll Ehriftus jagen, fein Leib 
fei für die Seelen, was das Brot für den Leib ift. Won Borne 
vertrieben, ließ er fich durch einen Freund beivegen, nach Gelder- 
land zu ziehen, wo er von 1649 an gegen 5 Jahre Hausprediger 
bei einem vornehmen Manne war, den der Sohn nicht nennt, da= 
nach bis 1669 Paſtor in Lathum in Geldern. Der Sohn hebt 
hervor, daß fein Vater weder im Dienft der Iutherijchen, noch in 
dem ber reformirten Kirche zu einem bejondern Amtsgelübde an- 
gehalten worden fei. In Lathum Hat er die oben angeführten 
Schriften über Myſtik gefchrieben. Allein die Schrift: Der unbe 
fannte Chriſtus, in welcher der beftehenden Kirche jede rechte Er- 
fenntnig Chriſti abgejtritten wird, zog ihm Die Suspenfion von 
feinem Amte zu; er legte e8 darauf nieder. In Amſterdam, wohin 
er fich zurüdzog, trat er in vorübergehende Berührung mit Labadie 
(I. ©. 226), ftedelte dann bei Ausbruch des Krieges 1672 nad) 
Hamburg über, und ließ fich Hier beitimmen, vor der Mennoniten- 





1) Teutſch⸗ evangeliſches Judenthum, 164. Elias Braetoriuß, 
Spiegel der Mißbräuche beim Predigtamt im heutigen Ehriftentfum, 1644. 
El. Braetorius, Lutberifcher Pfaffenpuper, 1648. Bernd. Baumann, 
Bon dem teutfch-evangelifcden Argerlichen Chriſtenthum. Theologia Mystica, 
8 Theile 1655. 56. Postilla mystica, 1665. Der unbelannte Chriſius, 
1669, unb viele® Andere. 

2) Praxis Davidica (Erflärung mehrerer Pſalmen). Lüneburg 1647. 
©. 658. 
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gemeinde zu predigen, ohne ſich ihren bejonderen Sagungen anzu⸗ 
ſchließen. Im dieſer Stellung ift er 1675 geftorben. Er vollendet 
den Beweis dafür, daß die Myſtik an fich kein Enticheidungsgrund 
für die Stellung zur Kirche iſt. Der Myſtiker Beſold ift durch 
den Peſſimismus in Hinficht der Reformation der Kirche zum 
Katholicismus zurüdgeführt; Hohburg iſt auch nicht blos durch 
die Neutralität der Myſtik gegen die feitgeitellten Confeſſionsunter⸗ 
ſchiede zur Neutralität gegen jede rechtliche Kirchengeſtalt gebracht 
worden. Dafür ift auch auf peifimiftische Meberhebung als den 
Grundzug feines Charakters zu rechnen, welche ich ans dem zugleich 
weichlicden und verdrüßlichen Ausdrud des Bildes von Hohburg 
erfenne, das feiner Biographie beigegeben ift. 


29. Zeinsliche in Poeſie und Proſa. 


Der Aufichtvung, welchen die deutiche Dichtung im 17. Jahre 
hundert genommen bat, ijt auch dem religiöfen Zweige derjelben 
zu Gute gelommen. Die literarifche Ueberſicht über Die geistlichen 
Dichtungen jener Zeit, welche feit geraumer Zeit vorhanden ift 1), 
ift mur bisher noch nicht benußt worden, um eine Lüde in der 
Geſchichte der Iutherifchen Kirche auszufüllen. Denn dad Vorur⸗ 
theil, daß alles, wa3 zum Sirchenliede geworben ift, Durchaus dem 
Iutherifchen Lehrbegriffe entipreche, hält ebenjo wenig Stich wie die 
gleiche Vorausſetzung über die theoretiiche Theologie jener Epoche. 
Vielmehr ergiebt fich, daß im der deutjchen, d. 5. in dem Rahmen 
der Iutherifchen Kirche verlaufenden Liederdichtung neben der cor- 
recten Ausführung des Gottvertrauen® die Motive mittelaltriger 
Frömmigkeit in großem Umfange fortdauern und nach und nach 
zu gefteigertem Ausdrude tommen. Was davon der Epoche vor 
dem Auftreten des Pietismus angehört, kann Hier nicht übergangen 
werden. Es ift zwar nicht eine directe Vorbereitung deſſen, was 
bon Spener und Francke ausgegangen ift, allein es fegt fich fort 


1) E. €. Koh, Geſchichte des Kirchenliedes und des Kirchengefanges 
der chriſtlichen, insbeſondere ber beutichen evangeliſchen Kirche. Stuttgart 
1848, itte vermehrte Aufl. 186676. Acht Bände, 





64 


innerhalb des von diefen Männern eröffnete Umfchtwunges ber 
religiössfittlichen Qebensanficht. Namentlich ift dasjenige, was man 
blos als die eigenthümliche Richtung der Frömmigkeit von Zinzen⸗ 
Dorf zu kennen pflegt, nur eine geringe Mobification des Stoffes 
und der Manier, welche durch eine lange Neihe von Dichtern und 
profaifchen Astetilern im 17. Jahrhundert vertreten find. Wie 
kann man denn die paffionirte Privatliebe zum Herrn Jeſus und 
die Beichäftigung mit den finnlichen Merkmalen feines verföhnenden 
Leidens dem Grafen jo anrechnen, wie e8 in der gangbarjten Ge⸗ 
ſchichtsdarſtellung geichieht 1), Da doch dieſer vom heiligen Bern- 
hard angefchlagene Ton durch Die Asketiker und die Dichter in der 
Iutherifchen Kirche feit dem Ende des 16. Jahrhundert? weiter ge- 
tragen worden ift. 

Bon den Gedichten des heiligen Bernhard ift der Jubilus 
rbytbmus de nomine Jesu: Jesu dulcis memoria gewiffermaßen 
das Feldzeichen geworden, unter welchem fich die Dichter in ber 
Iutberifchen Kirche fammeln. Mir find fünf Nachbildungen des- 
jelben binnen Hundert Jahren befannt geworden. Schon Martin 
Moller (1584) hat es überfeßt in dem jambilchen Metrum der 
Urſchrift und deshalb am beiten: O Jeſu ſüß, wer dein gebentt; 
in diefer Geftalt Hat Arndt das Lied in das „Paradiesgärtlein“ 
(1612) aufgenommen. Johann Heermann (1630) giebt das Lied 
in Alerandrinern wieder, Benjamin Praetorius (1659) in Tro⸗ 
häen, Heinrich Müller (1659) in der Strophe: Wie ſchön leuchtet 
der Morgenftern, Ehriftian Knorr von Roſenroth (1684) in am- 
phibrachyichem Versmaß (viermal „..). Das Lied Bernhard's 
vergegenwärtigt in der Kürze alle charafteriftiichen Züge der Jeſus⸗ 
liebe, welche in deffen Predigten über das Hohelicd ausgeführt 
find, und die Regel der Eontemplation im Mittelalter bilden. Das 
Lied ift jo paffionirt und fo finnlich geftimmt wie möglich 9). 





1) Kahnis, der innere Gang bes deutfchen Proteflantismus. Dritte 
Ausgabe (1874). Erfter Theil S. 280 fi. 
2) Jesum quaeram in lectulo 
Clauso oordis oubioulo, 
Privatim et in publioo 
Quaeram amore sedulo . . . 
Qui te gustant, esuriunt, 
Qui bibunt, adhuc sitiunt, 
Desiderare nesciunt 
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Derielbe Typus beherricht aber auch die fieben Lieder der Rhyth- 
mica oratio ad unumquodlibet membrorum Christi patientis 
et a cruce pendentis. Die einzelnen Wunden und Schmerzen 
Chrifti werden hier vergegenwärtigt als die finnenfälligen Beweiſe 
feiner Menfchenliebe und die Motive unſeres Mitleides, dann als 
die Mittel der Heilung oder Neinigung von dem einzelnen corre- 
jpondirenden Sünden, aber fo, daß die durch Chriſtus erweckte 
Gegenliebe ſich ſtark macht zum Leiden mit ihm und zur Unter- 
drüdung der Sündentriebe, endlich ald Schu und Troftmittel im 
Sterben des dankbar Liebenden. Dieſe Lieder find bekanntlich von 
Paul Gerhardt (1607—1676) nachgedichtet (1659). Auch in biefer 
Geſtalt haben fie ihren Charakter nicht eingebüßt, und es ift jchiver- 
lich zufällig, daß nur das fiebente Lied: O Haupt voll Blut und 
Wunden, in Tirchlichen Gebrauch gekommen und geblieben ijt. Trotz⸗ 
dem kann diefem Liebe nicht zugeftanden werden, Daß es ein tref- 
fender und erjchöpfender Ausdrud evangelifcher Karfreitagsitim- 
mung ift. Denn die Schilderung der Leiden ift nicht auf den 
Gehorſam Chriſti Hinausgeführt, und die allgemeine Verſöhnung 
wird an jene Schilderung nicht gefnüpft. Uber dem Gepräge diejer 
Lieder Bernhard's entipricht e8, daß in den Dichtungen wie den 
Erbauungsbüchern in der Iutheriichen Kirche, welche demnächſt 
vorzuführen find, die finnliche Seite des Leidens Chrifti, Angit- 
ſchweiß, Blut und Wunden, ohne den Hintergrund und dag Motiv 
des Gehorfamd zwar als Erjcheinungen der jtellvertretenden Lei⸗ 
ftung Chrifti, aber daneben nur als Motive der Gegenliebe und 
wiederum ald Heil- und Reinigungsmittel gegen die Sünden, nicht 
aber als Träger der allgemeinen Verföhnung gedeutet werden. 
Allerdings kommt diefe Anſchauungsweiſe namentlich in der frühe: 
ren Beit auch bei Luther vor, 3.8. in dem Lied über die Taufe: 


Nisi Jesum, quem diligunt.... . 
Quocungue loco fuero, 

Mecum Jesum desidero 

Quam laetus, cum invenero, 
Quam felix, cum tenuero. 

Tunc amplexus, tunc oscula, 
Quae vincunt mellis pocula, 
Tunc felix Christi oopula, 

Sed in his parva moruls. 


u u en U En 
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Chriſt unfer Herr zum Jordan fam. Es unterliegt jeboch feinem 
Bweifel, daß feine eigenthümliche Auffaffung der Verföhnung und 
der Taufe nicht zur Geltung in ſolchen Säben kommen, wie „Da 
wollt’ er ftiften uns ein Bad, zu wafchen uns von Sünden, erfäufen 
auch den bittern Tod durch fein ſelbs Blut und Wunden“; „ber 
Glaub im Geiſt die Kraft verfteht des Blutes Jeſu Chrifti, und ift 
für ihn ein rothe Fluth von Chriſtus Blut gefärbet, die allen Scha⸗ 
ben heilen thut“. Das find vielmehr Bilder von mittelaltrigem Ge⸗ 
präge, weldje in feinem Zuſammenhang mit der lutheriſchen Lehre 
ftehen, und auf diefelbe auch nicht rebucirt werben können. 

Die erſte felbjtändige Verwendung findet Die Verehrung Jeſu 
nach dem Muſter Bernharb’3 in dem „Geiltlichen Brautlied ber 
gläubigen Seelen von Jeſu Ehrifto ihrem himmlischen Bräutigam, 
geitellet über den 45. Pjalm des Propheten David“ von Philipp 
Ricolai. Wenn man diefes mehr rhetorifche als poetifche Pro⸗ 
duct mit den myſtiſchen Combinationen in den Erbauungsbüchern 
dieſes Mannes vergleicht, fo iſt es ziemlich maßvoll in der finn- 
lichen Färbung. Allein e8 verräth zu wenig Kenntniß und Urtheil, 
daß der Tette Herausgeber des „Freudenſpiegels“ behauptet, in 
diefem Liede fei die reine Lehre jo wohl verwahrt, umb deshalb 
fei e8 dem Teufel jo jehr ein Dorn im Auge geweien und fo viel 
ebionitifches Gebell dagegen erhoben worden 2). Mögen auch alle 
möglichen Prädicate Chrifti in dem Liede: Wie ſchön Teuchtet der 
Morgenitern, zufammengeftellt fein, fo ift Doch die charakteriſtiſche 
Temperatur in demfelben nach einem Grade der Gleichheit zwischen 
der liebenden Seele und dem geliebten Seelenbräutigam bemeffen, 
in welchem die Gottheit Chrifti praftiich verleugnet wird. Was 
hat ferner diefes Lied überhaupt mit der reinen Lehre zu thun, 
da es feine Anfpielung auf Verföhnung, Sündenvergebung und 
Buße enthält, fondern fich in Wendungen ergeht wie: „Mein Herz 
heißt dich ein lilium, dein ſüßes Evangelium ift lauter Milch und 
Honig, ei mein Blümlein ... deiner farm ich nicht vergeflen; Won 
Gott fommt mir ein Freudenjchein, wenn du mit deinen Yeugelein 
mich freundlich thuft anbliden; Er iſt mein Schab, ich bin fein 
Braut, ſehr Hoch in ihm erfreuet; Daß ich möge mit Jeſulein, dem 
wunderſchönen Bräutgam mein in fteter Liebe wallen. 

Der erſte wirkliche Dichter, den die Iutherifche Kirche aufzu⸗ 


1) Müblmann a. a. ©. ©. 877, 
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weiſen hat, ift Johann Heermann!). Wadernagel bat wohl 
Recht ihn vor dem Urtheil zu bewahren, daß er von Martin Opik 
das Verfemachen gelernt habe. Soweit jedoch Heermann und die 
folgenden Dichter unter dem Einfluß von Opitz ftehen, tft nicht zu 
überfehen, daß diefer nicht nur „Salomon des Hebräifchen Königs 
Hoheslied“ (Breslau 1627) nachgedichtet, jondern zugleich Die Deu- 
tung der Braut auf „ein Herz das Gott liebet“, gebilligt hat. 
Der religiöfe Charakter, welchen Heermann's Tateinifche und deutſche 
Gedichte kund geben, ift jeboch weniger lutheriſch, als man regel- 
mäßig annimmt. Diejenige Liebe zu Jeſus, welche der Grundzug 
feiner Stimmung ift, ift nun einmal auf feinem andern Boden 
heimifch ala. auf dem des mittelaltrigen Katholicismus. Und gerade 
der Fuß der Gleichheit mit dem geliebten Jeſus wird Durch Heer- 
mann als Pflicht und Hecht der Liebenden Seele in bezeichnender 
Weiſe aufrecht erhalten: 

Nicht felten hat mein Herz der Zweifel eingenommen, 

Ob auch die Liebe dir, Herr Jeſu, ſei willlommen, 

Damit ich dich beichent. Ach wer bin ich? wer bu? 

Die Gleichheit wahrlich will da treffen übel zu, 

Die doch nothwendig ift, joll anders fein Die Liebe 

Von ungefärbter Art. Wann ich mich fo betrübe, 

Dann kommt mir tröftlich ein dein Wille, daß du mir 

Befohlen, dat ich ſoll mit Liebe dienen dir. 


1) Geboren 1585 zu Raudten in Nieberfchlefien, 1611 Paſtor in Köben 
geh. 1647. — Sein Hauptwerk ift Devoti musica cordie, Haus⸗ unb Herz« 
mufica, daß ift Allerlei geiftliche Lieder aus den beiligen Kirchenlehrern und 
felbfeigener Andacht ... verfaht durch Johannem Heermannum, zuerft Leipzig 
1680. Ferner Exercitium pietatis, das iſt Inbrünſtige Seufzer, andlichtige 
Lehr⸗ und Troftfprüchlein für die liebe Jugend, aus den Sonn⸗ und Feſitags⸗ 
evangelien verfaflet. Breslau 1630 und öfter. — Johann Hermanns Geift- 
liche Lieber, herausgegeben von Philipp Wadernagel (Stuttgart 1856) 
— enthält außer der devoti musica cordis eine Auswahl aus den übrigen 
Liederfammlungen, welche ebendafelbft in der biographiſchen Einleitung nad)» 
gewiejen werben. Bu erwähnen find noch bie Iateinifchen Gedichte, mit denen 
9. begonnen, und die er als Epigrammatum libelli IX. Jenae 1624 ges 
fammelt hat. Das erfte Buch derſelben: Amores et suspiria sacra iſt unter 
dem Titel: Geiſtliche Buhlſchaft und Liebesfeufzer überſetzt von M. Tobias 
Betermann, Schulrector zu Birna. Dresden 1651. Angehängt find aud) 
einzelne aus den übrigen Blichern der Epigrammata nudgezogene Gedenk⸗ 
fprüche ober Geiſtliche Symbola. 


Wie du mım Jeſu willit, jo lieb ich dich von Herzen, 
Doch muß ich jagen, daß nicht ohne Weh und Schmerzen; 
Dich lieb ich, Doch nicht ich. Die Liebe gegen dir, 
Sie fet auch, wie fie fei, die fümmet nicht von mir. 
Bum Brunnquell hat fie Dich, dur regeft meine Sinne 
Durch deinen heilgen Geiſt, daß ich Dich lieb gewinne. 
Bift etwa du von mir nur einen Augenblid, 
So gehet meine Lieb, Herr alſobald zurüd. 
Weil ich denn liebe dich auf dein Geheiß und Willen, 
Weil deinen Willen Hilft dein Geiſt in mir erfüllen, 
Wie follte zweifeln Doch mein Herze nun in mir, 
Daß meine Liebe nicht fei angenehme bir? 
Mit diefem Liede aus der lateinischen Sammlung tft zu vergleichen 
der Verd aus dem Liede „Um Freude des heiligen Geiftes im 
Traurigkeit” in der Herzensmuſik (Wadernagel Nr. 25): 
Wie ein Bräutgam feiner Braut, 
Wann er mit Liebe fie anfchaut, 
Sich freuet inniglich, 
Alfo Haft du auch m dir 
D Gott Luft und Freud an mir: 
Ei fo gieb, daß ich auch mich 
Treu, fo oft ich dent am Dich. 
In der mittelaltrigen Geftalt ift dieſe Liebesdevotion zu dem ſüßen 
Herrn Jeſus möglichit außer Berührung mit dem Bewußtſein von 
der Sünde. Denn, wie Bernhard (I. ©. 48) lehrt, muß man bie 
Buße hinter fich haben und in der Heiligung vorgeichritten fein, 
wenn man fich überhaupt zu dem Kuſſe vom Munde des Heilandes 
erheben darf. Es ift alfo eine Abweichung von dieſem Vorbilde, daß 
Heermann ebenfo reichlich der Erinnerung an die Sünde und der 
Bußfertigfeit, wie der individuellen Liebe zum Bräutigam Ausdrud 
verleiht, welche hervorgerufen wird durch die Anjtrengungen und 
Leiden, unter deuen er feine Liebe in der Erlöfung bewieſen hat. 
Und man könnte geneigt fein, hierin Die ſpecifiſch Iutherifche Er» 
gänzung des nun einmal nicht abzuleugnenden Elemente mittel 
altriger Frömmigkeit zu erfennen. Den Hauptftoff der Herzens⸗ 
muſik bilden nach der urfprünglichen Ueberjchrift „Andächtige Buß⸗ 
und Troftlieder“, und an Belenntniffen der Buße fehlt es auch 
nicht in den Amores et suspirie. Indeſſen ift zu beachten, daß 
die bezeichnete Weberjchrift den Zufak bat „Aus den Worten ber 








heiligen Kirchenlehrer”. ALS folche werden über einzelnen Gedichten 
Auguftin, Bernhard, Tauler genannt. Während nun auf jeden ber 
beiden letzteren Sewährsmänner drei Lieder fommen, jo find mit 
Anguftin’3 Namen zwölf bezeichnet, und dieſe bilden ben Kern ber 
Buß⸗ und Troftlieder. Bei Auguftin’3 Namen ift jedoch an die fchon 
(S. 25) vorgelommenen pfeudonymen Schriften Soliloquia, Medi- 
tationes, Manuale zu denfen 2). Das Capitel der Soliloquia, nach 
denen von Heermann's Liedern Nr. 5.7. gedichtet find, entſpricht 
der Schrift des Hugo a ©. Victore, Arrha animae; die Capitel 
der Meditationes aber, aus denen neun der Lieder geichöpft find, 
entiprechen der zehnten und der zweiten Rede des Anjelm von 
Canterbury. Hieraus erklärt es fich, daß die angeführten Buß- 
lieder in durchaus mittelaltriger Weiſe die Sünde nicht ald Schuld, 
fonbern als Elend, Schwäche, Häßlichkeit darftellen, und daß Die 
Lieber, welche fich über die Erlöfung verbreiten, nicht auf den 
lutheriſchen Lehrbegriff, jondern auf die abweichende Gedantenbil- 
bung des Anfelm zurüdgehen. 

Denn nad) Anſelm beiteht die Genugthuung des menfchge- 
worbenen Gottes in dem überpflichtmäßigen Leiden als ſolchem, 


1) Rah der Rumerirung Wadernagel’s: 
1. So wahr ich Iebe, fpricht dein Gott, Med. 2. 
5. Was bin ih, o Herr Zebaoth, Bolil. 2 (Abſ. 8). 
7. O Jeſu Chriſte, Gottes Sohn, Bolil, 2 (Abſ. 1. 2). 
9. Hilf mir mein @ott, Med. 1. 
11. Ich armer Sünder weiß, Med. 2 (Abf. 2). 
12. Rein größer Troft kann fein, Med. 5. 
18. Ah Herr wie fhrediich ift dein Grimm, Med. 6. 
15. O Herr mein Gott, ich hab zwar did, Med. 8 (Mbf. 8). 
16. Ich glaub, o Bott, von Herzensgrund, Med. 8 (Mbf. 1. 2). 
18. Herzliebfter Jefu, Med. 7. 
20. Herr Jeſu Ehrift, mein höchſte Luſt, Med. 89. 
69. Jeſu, deine tiefen Wunden, Manuale 22. 
Zur Literatur der Pſeudo⸗Auguſtiniſchen Schriften trage id aus Zuchold's 
Bibliotheca theologica nad, daß in Deutſchland zwiſchen 18850 und 1862 
zwei katholiſche Ausgaben und zwei katholiſche Meberjegungen derſelben, außer⸗ 
dem aber „für evangeliſche Chriſten“ cine Ueberſetzung der Meditationen, mit 
Lebensbefchreibung Auguftin’s, von Auguſt Krohne 1854, der Soliloquien und 
des Manuale von Ehriftian Müller 1857, beide Stuttgart bei Lieſching, erichies 
nen find. Bgl. meinen Auffag: Ein Beitrag zur Hymnologie ber beutichen 
lutheriſchen Kirche in den beutfchsevangel. Blättern 1881. ©. 98-108. 
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nach Tutherifcher Lehre in dem Gehorſam Chrifti, welcher in Thun 
und Leiden erjcheint, namentlich aber dem legtern erſt deu Werth 
verleiht, den es für die Erlöfung bdarbietet. Die Heermann'ſchen 
Lieder nun, welche die Erlöfung durch Ehriftus barftellen, ergehen 
fih im Anfchluß an die Reden Anfelm’8 immer in der Ausmalung 
der einzelnen Leiden Chriſti, allein an den Gehorfam im Leiden 
erinnert kein einzige Wort. Indem Heermann feine Aufmerkſamkeit 
auf das Blut und die Wunden Chriſti als Mittel der Erlöfung 
figiet, richtet er fich abwechjelnd nach Bernhard und nach Anfelm, 
auch dann, wenn er die Motive beider nahe an einander rüdt. Im 
Sinne Jenes ift e8, daß die Leiden Chriſti als die finnenfälligen 
Beweiſe feiner Liebe zu den Menfchen, im Sinne dieſes, daß fie 
als die Genugthuung an Gott für die Sünden der Menſchen ge 
deutet werben. Aus der Anlehnung an die pfeudorauguftiniichen 
Schriften erflärt fich aber noch eine andere Eigenthümlichleit der 
Anfchauung Heermann’8 von der Erlöfung In beiden Lieder 
fammlungen ftechen Ausdrücke wie Sündentoth, Sündenfchlamm, 
Sündenwurm, Stank und Unflat, Scheufal, hervor. Diejelben 
find jenen Vorlagen entnommen !), Ste kommen aber der Bor- 
ftellung entgegen, daß das Blut Chriſti das Mittel der Reinigung 
von jenen Attributen der Sünde ift. Diefe Beziehung wird freilich 
nicht gerade in den Vordergrund geichoben; um fo gejchmadiofer 
aber ift die Ausführung des Liedes „Iejus Chriftus das purpur⸗ 
rothe Blutwärmlein“: D Menſch, merk auf, was ich Dir ſag (Wader- 
nagel Nr. 17). Das iſt eine fo gewaltfame Mifchung von incon- 
gruenten Motiven wie möglich. Deshalb kann es nicht auffallen, 
daß Heermann auch die am meiſten ungeiftige Combination in der 
Deutung der Leidensgeſtalt Chrifti, welche Bernhard in Anlehnung 
an das Hohelied angegeben hat, fich nicht entgehen läßt. Bu den 
Amores et suspiria saora gehört ein Lied, das in der Ueberjegung 
Betermann’3 fo lautet: 

Will dem Stößer nicht zum Haube 

Etwa fein die Turteltaube, 

Sudt fie ihre Zuverficht, 

Wo der Baum und Fels fich bricht. 


1) Solilog. 2. Vas sterquilinii, oonoha putredinise, plenus foetore 
et horrore. 6. Inutilis vermis, foetens peocatis. Medit. 8. Labes mese 
pollutionis. Manusle 24. Laous miseriae et lutum faccis. 


71 


Satan ift der ftarfe Geier, 
Der verfolgt mich ungeheuer; 
Mich ein armes Täubelein 
Will fein Rache fchlingen ein. 
Deiner Seiten tiefe Wunde 
Iſt der Felsritz jede Stunde. 
Slaubenzflügel nehm ich an, 
Daß ich dahin fliehen Tann. 
Komm ich Hin, bald ich mich frifte 
Bor des argen Teindes Lite 
Wer in Chriſtus Wunden liegt, 
Sicherlich fich freut und fiegt. 
Endlich darf ich nicht unterlaffen, die Abhängigkeit Heermann's 
von Anſelm an einer Stelle desjenigen Liedes nachzuweiſen, welches 
eines der fchönften Karfreitagslieder ift: Herzlichiter Jeſus, was 
haft du verbrochen? Hier wird von dem Gedanken der Stellver- 
tretung der Leiden Chrifti für die Schuld des Menſchen fortge- 
Ichritten zu der Frage, womit der Gläubige die Liebe und Treue 
Chrifti vergelten könne, und die Antwort ertheilt: 
Doch ift noch etwas, das dir angenehme: 
Wann ich des Fleiſches Lüfte dämpf' und zähme, 
Daß fie aufs nen mein Herze nicht entzünden 
Mit alten Sünden. 
Weils aber nicht beiteht in eignen Kräften, 
Feſt Die Begierden an das Kreuz zu beften, 
So gieb mir deinen Geift der mich regiere, 
Zum Guten führe. 
Diefer Zufammenhang entfpricht der vorbildlichen Rede Anſelm's 
genau !); nur ift die lebte "Wendung in derjelben als unjtatthafte 


1) Augustini Meditat. 7. Quid, rex meus et deus meus, quid 
retribuam tibi pro omnibus, quae tribuisti mihi? Non enim inveniri 
in oorde potest hominis, quod condigne talibus referatur praemiis. 
Numquid sagacitas machinari potest humana, cui oomparetur miseratio 
divina? Neo est oreaturae moliri oflicium, quo iuste creatoris recom- 
penset praesidium. Est autem, nate dei, in hao tua admirabili dispo- 
sitione, est cui fragilitas mea in aliquo suppeditet, si tua visitatione 
compunota mens carnem crucifigat cum vitiis et concupiscentiis: et si 
hos a te oonoeditur, quasi iam tibi incipit oompati, quia et tu pro 
peocato dignatus es mori. 
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Andeutung eines Verdienftes der Buße von Heermann übergangen. 
Aber jo fehr es im Sinne des Mittelalters ift, daß ber Einzelne 
bon ber erlöjenden Liebe Ehrifti den directen Anlaß zur inbivi- 
duellen Begenliebe und zum Vorſatz des eigenen Bußleidens nimmt, 
jo iſt umgelehrt das Iutherifche Verftändnig der Erlöfung durch 
Chriſtus darauf geftellt, daß man fich durch fie frei von der 
Schuld und felig in der gegründeten BZuverficht auf Gott findet. 
Erſt unter Vorausſetzung biefer Erfahrung ift der Vorſatz ber 
Buße, die das Leben ausfüllen foll, berechtigt als eine Pflicht, 
welche der allgemeinen Geltung der Erlöfung entipricht. Nach 
Iutheriicher Lehre fchafft die durch Chriſtus vermittelte allgemeine 
Sündenvergebung dem Gläubigen Frieden und Ruhe des Gewiſſens; 
Heermann aber fingt (Wadernagel Nr. 24): 

Denn wer dich liebt, den liebeſt du, 

Schaffft feinem Xerzen Fried und Ruh, 

Erfreueit fein Gewiſſen; 

Es geh ihm, wie es woll auf Erd, 

Wenn ihn gleich ganz das Kreuz verzehrt, 

Soll er doch dein geniehen. 
Wenn es wahr ift, daß die Reformation Luther’3 eine höhere und 
reichere Stufe chriftlicher Frömmigkeit eröffnet bat, als das latei- 
nifche Mittelalter behauptet, fo nimmt Heermann die Höhe, die ihm 
zulommt, nicht ein, indem er den Vorbildern mittelaltriger Jeſus⸗ 
liebe nachgeht, fondern dadurch, daß er der Zuverficht auf Gott 
frifchen und Träftigen Ausdruck verleiht, der Zuverficht, welche ges 
mäß der Verſöhnung durch Chriftus auch im Leiden Stand hält. 
Und hieran hat er e8 weder in feinem Leben noch in feiner Dichtung 
fehlen laſſen. Ich erinnere nur an die Lieder (bei W. Nr. 26. 42) 
mit den Ueberfchriften: Gott verläßt Keinen und Ein täglich Gebet 
(D Gott du frommer Gott), Yür diefe Art der Dichtung bietet 
das Mittelalter Teine Vorbilder ; fie ift der charakteriſtiſche Ertrag 
des Lutherthums, denn dieſes iſt Das in der Welt ftehende und 
mit Gottes Hilfe fie befiegende und beherrichende Chriftenthum. 

Unter den zahllofen Gedichten von Johann Rijt!) ift Die 

geiftliche Poeſie durch zehn Sammlungen vertreten. Für die vor- 


1) Geboren 1607 zu Dttenfen, Paſtor zu Webel an der Elbe in Hol⸗ 


fein, geft. 1667. — Bel. das Verzeichniß feiner Sammlungen geiſtlicher 
Rieder bei Koch. 
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liegende Aufgabe kommt jedoch nur die ältefte Sammlung der 50 
„Himmlifchen Lieber“ (zuerft 1641. 42) in Betracht. Hier finden 
ſich einige Gedichte, zu welchen das bräutliche Verhältniß zwiſchen 
Chriſtus und der Seele und die Bedeutung der Wunden Chriſti 
den Stoff abgiebt. Das erfte ift der Fall in dem Weihnachtöges 
fang: Ermuntre dich mein ſchwacher Geiſt und trage groß Ber- 
langen, und in dem Loblied: Jeſus bu mein Tiebftes Leben, meiner 
Seelen Bräutigam. Charakteriftiich für die Stimmung in dieſen 
Liedern ift aus dem Weihnachtslieb der Ver: 

D liebes Kind, o ſüßer Knab, holdfelig von Geberden 

Mein Bruder, den ich lieber hab, ala alle Schäß auf Erden 

Komm Schönfter in mein Herz hinein, 

Komm eiligft, laß die Krippe fein 

Komm komm, ich will bei Beiten 

Dein Lager Dir bereiten. 
Aus dem Loblied: 

Komm, mein Liebfter, laß mich fchauen, 

Wie du bift jo wohlgeftalt, 

Schöner als die fchönfte Frauen, 

Allzeit Tieblich, nimmer alt... .. 

Komm du füßes WBlümelein 

Laß mich deinen Balfam riechen, 

Du mein Leben komm heran, 

Daß ich dein genießen kann. 
Die Seltenheit dieſer Betrachtungsweife erweckt freilich die Ver⸗ 
mutbung, daß Rift in dieſen Liedern feinen Vorgänger Heermann 
nachgeahmt hat. Namentlich findet fich Die in dem Weihnachtslied 
vorkommende Zufammenjtellung der Prädicate Ehrifti als Water, 
Bräutigam und Bruder auch in einem von Heermann's lateiniſchen 
Gedichten. Jedenfalls ift der Geſchmack in dem „Karfreitagsge 
fang, worin befchrieben wird die geiftreiche Erluftigung einer er- 
leuchteten Seelen in deu fünf Wunden ihres am Kreuz bangenben 
allerliebften Heilandes und Seligmachers Jeſu Chrifti" — von der 
Art, welche nur bei einer gewaltiam erkünitelten Nachahmung ver» 
ftändlih if. Man höre: die fünf Wunden find fünf Keller voll 
Wein, fünf Tiſche voll auserlejener Speifen, fünf Quellen um fich 
an ihnen weiß zu twafchen, fünf Thüren, durch die man in des 
Himmels Garten fieht; fünf Höhlen, da kann man fich verfriechen, 
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fünf Apothelen ftehn bereit voll wunber-füßer Lieblichkeit, voll ebler 
Specereien, fünf Perlen trefflich hoch von Schab; 

D Jeſu, liebfter Bräutigam 

Dein Leib, der aus der Kelter kam, 

Der hat mir angezogen 

Den rothen Schmud, den Perlenpracht, 

Der meinen Geiſt jo fröhlich macht, 

Daß er wird ganz beiwogen: 

Set fühl ich, o mein füher Mund, 

Du Tiebeit mich aus Herzendgrund. 
Zinzendorf hat mit dem Gegenftande kaum unbejcheidener gefpielt 
als diefer Dichter. Aber Nift giebt in feinen Liedern dem Dank für 
Gottes Güte und dem Vertrauen auf feinen Schuß viel reicheren 
Ausdrud, als jenen verfänglichen Stoffen. Ich erinnere nur an 
das Lied: Werde munter mein Gemütbe. 

In mäßigerer aber auch abgeftumpfterer Weife bedient fich 
Benjamin Praetorius Y derfelben Motive. Ein erſtes Weib: 
nachtslied hat am Ende der Strophen den Ktehrreim: 

Liebſter Iefu, ſei geküßt, 

Daß du Freund und Bruder bift. 
Ein anderes Weihnachtslied hat die Ueberfchrift: Chriſti und ber 
gläubigen Seele geiftliche Vermählung, geitiftet Durch die Menich- 
werdung unſeres Heilandes. Hier heißt es: 

Der König ſelbſt hat ihm vertraut 

Mein arme Seel als liebe Braut 

In Gnaden anzunehmen ..... 

So nahe wieder Dich zu ihm, 

Im Glauben ihn lob, ehr und rühm 

Für feine Lieb und Treue. 
In einem andern Lied: Das Lieb-zwingende Kindlein Jeſus, lautet 
der Anfang: 

Der Sternen eble Kraft wirkt in der Menſchen Sinn; 

Mehr giebt dein Blicken Doch, daß ich dich Lieb gewinn, 

Dih o du fühes Kind, und fehr entzündet bin. 


1) Geboren in Weißenfels, bezeichnet ſich als fubftituirten Pfarrer zu 
Großliſſa bei Delipfh in „ZJauchgendes Libanon”, gegen 80 geiftlicde Lieder, 
Leipzig 1659. 2. Wufl. 1668. Geburts- und Todesjahr nicht belannt. 
©. o. ©. 64. 
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Ich teure dem Weinen, wenn Jeſulein lacht, 
Den Morgen fein ſchönſtes Lieb⸗Auge mir madıt; 
Sein widrig Gefichte bringt traurige Nacht. 
Ferner im Karfreitagslied: 
Zum Kuß hat er ſein Haupt geneigt, 
Sein Herz die offne Seite zeigt... . . 
Hinzu mein durſtig Herz dich neig 
Bei Jeſu Seiten Dich erzeig; 
Sie frifchet als ein Maienthau 
Bei Nacht die Regen⸗durſtig Au. 
Sein blutend Herz. und Wundenſaft 
Iſt mir ein Heilbrunn, Troft und Kraft, 
Wo er den Schweih im Garten lieh, 
Sit meiner Seelen Paradies. 
Diefen Gedichten aber fteht gegenüber das Zuverſichts⸗Lied des⸗ 
felben Mannes: Sei getreu bis an das Ende, daure reblich aus 
den Kampf, welches in Kirchlichen Gebrauch aufgenommen: ift. 
Ehriftian Keimann!) ift der Dichter des Liedes: Meinen 
Jeſum laß ich nicht. Ich will dahin geftellt fein laffen, ob die aus⸗ 
geprägt individuelle Haltung deffelben es Dazu geeignet macht, von 
der Gemeinde gejungen zu werden, welche Darauf angewiefen ift, ihr 
Belenntnig in dem Ausdrud der Mehrheit auszufprechen. Daß 
aber das Lied zum Kirchenlied geworden ift, verdankt es ber 
Einfachheit feiner Haltung und der Abweſenheit des finnlichen 
Schmudes, in welchem andere Jeſuslieder einhergehen. Wie wenn 
er fich für dieſe Enthaltſamkeit entichädigen wollte, hat Reimann 
die Entbehrung des Geliebten und das Wiederfinden defjelben nach 
belannten Vorbildern im Hohenliede geichildert in dem Liebe: 
Mein fchönjter und Liebjter Freund unter den Leuten. Das Thema 
der Berlaffung bat ja jchon Bernhard nur auf die Willlür des 
Bräutigams geftellt. Soll diefer Titel auf gewiſſe Anfechtungen 
der Heilggewißheit angewendet werden, jo würde den Anfprüchen 
des Luthertfums gemäß die eigene Sünde ober die Berftreutheit 
des Weltlebend als das Correlat jenes Sefühlszuftandes in Be 
tracht gezogen werden. Davon ift bei Keimann nicht die Nebe. 
Deshalb verläuft das Lied in einer ganz gewöhnlichen, weltlichen 


1) Geboren 1607 zu Pankraz in Böhmen, 1688 Reetor In Bitten, 
gef. 1662. 
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Dorftellung, welche erſt am Schluß durch Anſpielung auf bie 
Wunden des Geliebten durchkreuzt wird. Dadurch aber wird Die 
Geſchmackloſigkeit dieſes Machwerkles vollendet ?). Wielleicht hat 
Keimann in dieſem Gedicht fich nach einem ähnlichen Gedicht bes 
fpanifchen Karmeliters Sohannes de Eruce (I. ©. 468) gerichtet *). 
Aber diefer Myftiter führt die weltliche Haltung feiner Dichtung 
rein durch, indem er den geiftlichen Sinn der ausgeiprochenen Bes 
ziehungen unter dem Texte anbeutet. Anf ein folches allegorifches 
Verſtändniß rechnet vielleicht auch das Gedicht Keimann's, aber 
einmal ift die Allegorie an den Einzelnheiten nicht durchführbar, 
und dann paßt dazu doch nicht die Erwähnung der Wunden des 
Geliebten; kurz dieſe Mifchung verfchiedenartiger Rückſichten ftellt 
einen groben äfthetifchen Fehler dar. 

In nächiter Verwandtichaft mit Heermann fteht ald Dichter 
geiftlicher Lieder Johann Frand®), während er zugleich in welt- 
licher Poeſie fi) auf der manierirten Bahn von Opitz bewegt. 
Mit jenem bat er die gewandte Behandlung der Sprache und die 
hauptfächlichen religiöfen Motive, die Bilder von Bräutigam und 
Braut, von Blut und Wunden Chrifti gemein. Wie Heermann 
fpricht er den bei Tauler vorkommenden, ſchon von Arndt wieder- 
holten Gedanten aus, daß ein einziges Tröpflein des Blutes Ehrifti 
genügt hätte, die Wunden der Menſchen zu heilen und der Sünden 
Slut zu löfchen. Wie Heermann begründet er durch die ſtellver⸗ 
tretenden Leiden Chriſti deu Vorfa der Buße oder wenigſtens Die 
Bitte, daß der Wundenfchmerz Ehrifti unfere Wunden heilen, ung 
zu Ehren bringen, unfere Ruhe und unfer Leben herbeiführen möge, 
nicht aber den Gedanken, daß der Gehorſam Ehrifti ung Diefe Güter 
gefichert hat. Daneben vermag er dem Borjehungsglauben Träftigen 
Ausdrud zu verleihen, 3. B. in dem Liede: Gott ift mein Troft 
und Zuverficht. Dieſes Element bat er nun auch in feine Jeſus⸗ 


1) 68 wird im Anhang zu diefem Gapitel unter Nr. 1. mitgetheilt. 

2) Welches in Veberfegung burd; Georg Philipp Haradörſer in Johann 
Michael Dilherr’s „Wöttlicher Liebesflamme““ (Umfterdam 1651) voranges 
ſtellt iſt. 

8) Geboren zu Buben (Niederlauſitz) 1618, Rathöherr 1648, Bürgers 
meifter dafelbft 1661, geftorben 1677. — Seine Teutſchen Gedichte (1674) 
umfaflen in zwei Bänden das Geiſtliche Sion und ben Irdiſchen Helicon. Eine 
Auswahl aus jenem erften Theil unter dem Titel: Johann Frand’s Beift- 
liche Lieder herausg. von 3. L. Bafig, Grimma 1846. 
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lieder zu verflechten und dadurch denfelben eine Haltung zu ver⸗ 
leihen gewußt, welche fie von ben ſonſt gleichartigen Dichtungen 
unterſcheidet. In den Liedern: Jeſu meine Freude; Meinen Jeſum 
will ich lieben, iſt der Jeſus, dem der Dichter ſeine Liebe zuwendet, 
nicht blos als der Gegenſtand der höchſten Freude, ſondern zugleich 
als der Träger des göttlichen Schutzes, als der Grund des Trotzes 
gegen Satan, Welt und Hölle anerkannt. Das hat dem erſten Liede 
bie Ehre des kirchlichen Gebrauches verſchafft, trotz des ſentimentalen 
Anfanges: und nur das iſt an dem Liede mißlich, daß die erſte 
Hälfte der Melodie, deren Gang in Moll zu der im erſten Vers 
ausgeiprochenen Sehnfucht nach Jeſus paßt, auch die energifchen 
Vorſätze in den folgenden Verſen tragen joll. Weniger entfernt 
fi) von dem allgemeinen Geſchmack das Lied: Du o ſchönes Welt: 
gebäube, namentlich in dem Kehrreim am Schluffe jeder Strophe: 
Wenn ich könnte bei bir fein, allerjchönftes Jeſulein. 

Heinrih Müller!), Verfaſſer mehrerer proſaiſcher Er⸗ 
bauungsbücher, gehört in diefe Reihe als Dichter der unten be 
zeichneten zehn Geiftlichen Liebeslieder. Diefelben werben eröffnet 
durch die Veberfegung von Jesu duleis memoria (©. 64), er- 
gehen fich aber meiftens in einer ſehr finnlich gefchilderten Sehn- 
fucht nach dem Genuffe der Liebe Jeſu, indem fie ſich an Texte 
des Hohenliedes anlehnen. Bei dem Thema der Verlaſſung 
bringt der Dichter allerdings einigemale die eigene Verſchuldung 
in Anfaß; allein dazu will die fpielende und finnliche Schilderung 
der Sehnfucht und wieder des Genuſſes der Liebe Jeſu nicht paffen. 
Aus dem Thema, daß die Braut vor Liebe trank ift, macht ber 
Dichter, daß die Seele vor Liebesfehnfucht jtirbt: 

Wenn nun der Geiſt aus feiner Höble 
Gewichen, ſoll die Grabfchrift fein: 
Hie fchläfet die verliebte Seele, 

Die für füßbittrer Liebespein 


1) Geboren zu Lübel 1611, Archidiakonus in Roſtock 1658, Profeſſor 
der Theologie 1662, Superintendent bafelbit 1671, geftorben 1675. — Seine 
„Himmlife Liebesflanme oder zehn geiſtliche Viebeslieber, in welchen ber 
Autor feinem Freund und Niehhaber Sefu fein breunendes ers 
Gant. 2, 16. Dein Freund Ift mein und ich bin fein, ber unter den 
weibet*, — fiehen in „Geiftlidie Geelenmufit" (irauff. 1669. 1668), 
fyRematifchen Sirchengefangbuch, vor der Liederfammlung. 
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Geftorben und gegangen ein, 
Wo Lieb und Leben ewig fein. 
Ferner: 

Nun ich weiß, du wirſt mich nicht 

In der Dürre gehen laſſen; 

Deiner Augen Gnadenlicht 

Wird mich freundlich bald anſehen; 

Deines Mundes ſüßen Kuß 

Werd ich haben ohn Verdruß. 

Dann will ich zu tauſendmal 

Küſſen dich, mein liebſter Schatz, 

Da der Engel Freudenplatz, 

Wir zuſammen ohne Pein 

In dem Lieben werden ſein. 
Das Eigenthümliche an dieſen Gedichten iſt, daß die Seele die Initia⸗ 
tive zur Liebe Jeſu behauptet, ohne daß der Vorbehalt der Er- 
wedung der Liebe durch den heiligen Geift, den z.B. Heermann macht, 
zum Ausdrud kommt. Diefer jo zu jagen pelagianijche Zug zeichnet 
auch dag Lied aus, welches nad) Cant. 7, 11. 12 den freund auf 
das Land Hinausruft: Ach was mach ich in den Städten. Daffelbe 
it Schon (©. 44) als Interpolation in Arndt's Wahres Chriften- 
thum zur Sprache gefommen; es iſt würdig, neben das ähnliche 
Lied von Keimann geftellt zu werden). 

Der Kanzler zu Rudolſtadt, Ahasverus Fritſch) Hat 


1) Im Anhang zu diefem Gapitel unter Nr. 2. 

2) Geboren zu Mücheln in Thüringen 1629, ſeit 1657 in Dienften 
des Srafen von Schwarzburg- Rubolftadt, 16823 Kanzler, geftorben 1701. — 
Bol. Kleine Schriften von U. F. mit Borausichidung defien Biographie von 
C. %. Freiherr von Mofer, beraudg. von Spiller von Mitterberg. Coburg 
1792. Die „121 Neue himmelſüße Jeſuslieder — theils abgefakt theils 
colligiret von A. F.“, welche mir in dritter Auflage (Jena 1675) vorliegen, 
repräfentiren nicht bie urfprüngliche Ausgabe von 1668, die nur 72 Lieder 
umfaßt. Ferner enthält das Werl: Himmelsluſt und Weltunluſt“ (Jena 
1670) als zweiten Theil 88 (nach Koch) Schöne Himmelslicder, in der Aus⸗ 
gabe Leipzig 1679 — 55 derſelben. Auch das mir in 10. Auflage (Frankfurt 
1728) vorliegende „Seufzende Turteltäublein, darin etliche hundert der aller- 
fräftigften und berzbeweglichften Jeſusſeufzerlein befindlich“ — enthält einen 
Anhang von „Neuen Liedern“, aber ohne en des Verfaffers, neben 
anderen befannten Liedern. 
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außer zahlreichen juriftiſchen Schriften nicht weniger als 177 reli⸗ 
giöfe und moralifche Bücher und Zractate verfaßt. Die beiben 

gen, die fich unter diefer Zahl befinden, beftehen nun 
nicht blos aus feinen Dichtungen, fondern umfaffen auch ſolche 
von anderen verwandten Dichtern. Da er aber die Berfaffer nicht 
angiebt, jo ift es micht in jedem Falle ficher, welche Lieder ihm 
felbft angehören. Die, welche von den Sachkundigen auf Fritſch 
zurüdgeführt werden, ftellen Hauptjächlich die Verlaſſenheit und Die 
Sehnfucht nach der Wiederlehr des Seelenfreumdes dar, und zwar 
ohne daß die obwaltende Roth der Seele mit deren Sünde in 
Verbindung geſetzt würbe. Ich erinnere nur an folgende Wechſelrede: 

Seele. 


Haft du denn Jeſu dein Angeficht gänzlich verborgen, 

Daß ich die Stunde der Hilfe muß warten biß morgen? 

Wie läßt du Doch 

Süßer Herr Jeſu mich noch 

Steden in Aengſten und Röthen? 

Jeſus. 

Mußt du denn, Liebſte, Dich alſo von Herzen betrüben, 

Daß ich ein wenig zu lange bin außen geblieben? 

Weißt du denn nicht, 

Wie ich mich habe verpflicht, 

Liebfte, dich ewig zu lieben? 
Bon jener Art ift nu das bekannte Lied: Liebiter Immanuel, 
Herzog ber Frommen. Unter den „sejußliebern“ befindet fich eins, 
welches ohne Zweifel Weberarbeitung des Keimann'ſchen: Mein 
ichönfter und liebſter Freund unter den Leuten, ift. Es beginnt: 
Mein Liebfter, mein Schönfter, mein Tröfter im Leiden, geht übrigens 
dem eritern von Vers zu Vers parallel und bewegt fich nur in 
einer weniger harten Sprache und beiferen Heimen als jene Bor- 
lage. Wenn nicht gegründeter Einfpruch ge le wird Dez für 
diefe Spielerei verantwortlich zu machen fein. Denn der Geſchmack 
des oben angeführten , Turteltäubleins“ berechtigt zu dieſer An⸗ 
nahme. Auf 160 Sergendfeufzer zum täglichen wiederholten Ge⸗ 
brauch, in welchen alle Schlagiworte der Myſtik vorkommen, folgt 
„das allerkürzeite und allerträftigite Gebet”, d. h. eine 12 Seiten 
(in Sedez) umfaffende Erörterung, daß dieſes Gebet in dem Wort 
Jeſus befteht, Dann „Das jauchzende Jeſusherz“ 33 Seelen-Andachten 
über den fchönen falomonifchen Brautipruch: Mein Freund ift mein 


und ich bin fein (Eant. 2, 16), weiterhin „Ein Liebeslied des feuf- 
zenden Turteltäubleins“ 1), darauf anhangsweile neue und befannte 
Lieder. Was man fich unter ben Herzensfeufzern vorzuftellen bat, 
mögen zwei Proben beweijen: „Mein Jeiulein, mein Herzelein, mein 
Schäßelein, mein Brüderlein, du bift ja mein; ja ja allerdings bift 
du mein; mein bilt du, mein bleibeit bu in alle Ewigleit. D du 
liebes Mein! du feliges Mein“. „Ach Herr ich bin von Natur 
arm, blind und blos, elend und jämmerlich, ich bin nichts, ich Habe 
nichts, ich Tamm nichts, ich tauge nichts, ich vermag nichts, aber 
durch deine Gnade und Barmherzigkeit bin ich was ich bin, was 
ich habe und vermag“. Dieſer Sat ftellt übrigens die Originalität 
von Schortinghuis (I. ©. 328) in Hinficht der „fünf theueren Nichte“ 
in den Schatten. 

So vollitändig wie die beiden borigen Dichter geht Chriſtian 
Knorr von Rojenroth®) nicht in dem Element der Jeſusliebe 
auf. Im Ganzen wiegt in feinen Gedichten ein moralifirender Zug 
vor, den man auflläreriich nennen könnte. Indeffen, wie der Dichter 
außer dem Jubilus Bernhard's (©. 64) noch andere mittelaltrige 
Lieder überſetzt hat, jo folgt er in den gerade moralifirenden Ge⸗ 
dichten der Consolatio philosophiae des Boethius. Eben diefe 
mittelaltrige Temperatur feiner Geſammtanſchauung erklärt auch) 
den jelbftändigen Ausdrud feiner Jeſusliebe, der jedoch ebenjo ge 
mäßigt ift, wie in ihm die Erinnerung an die eigene Verſchuldung 
vorichlägt: 

Du haft, o Seelenfreund, mich ja mit Dir vertrauet, 

Mich Armen, da du mich fo hulbreich angefchauet 

In meinem Angjtgeichrei, als mich die Roth beiprang 

Und ich vor vieler Schuld fchier mit Verzweiflung rang. 

So gieb doch ferner mir, dir einzig anzuhangen 

Und außer dir font nichts Erfreulichs zu verlangen; 

Erhite mid) doch ſtets mit deiner Liebesbrunft, 

Auf daß mich nichts ergeb als diefe Gnadengunſt. 


1) Im Anhang zu biefem Gapitel Rr. 8. 

2) Geboren 1686 zu Altrauben in Schlefien, feit 1668 im Dienft bes 
Pfalzgrafen Chriſtian Auguft von Sulzbach, geit. 1689. — Neuer Helicon 
mit feinen neun Muſen, das ift Geiſtliche Sittenlieder, von Erkenniniß ber 
wahren Slüdfeligleit und der Unglüchſeligkeit falfcher Büter, dann von ben 
Mitteln zur wahren Glückſeligkeit zu gelangen und fi in derſelben zu er⸗ 


halten. Nürnberg 1684. 
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Es Tommen endlich drei Frauen aus dem hoben Abel in 
Betracht, deren zahlreiche Gedichte, hauptſächlich Jeſuslieder, neuer- 
dings in einer Auswahl zugänglicher gemacht find ?). Es find die 
Sräfin Yemilie Juliane von Schwarzburg-Rudolftadt, 
geborene Gräfin von Barby), die Landgräfin Anna Sophie 
von Hejjen- Darmftadt, Aebtiſſin von uedlinburg®) und 
Ludaemilie Eliſabeth, Gräfin von Schwarzburg⸗Rudol⸗ 
ſtadt ). Ich darf mir erſparen, Proben dieſer Dichtungen mitzu« 
theilen. Diefelben haben keine Originalität; fie find aber von 
gemäßigter edler Haltung; insbejondere ift e8 den beiden unver- 
heiratheten Damen nachzurühmen, daß fie nur vom Herzensfreund 
fprechen und fich der Bilder des Brautitandes enthalten. Diefe 
feujche Haltung contraftirt auf das Wohlthuendite mit der wider: 
natürlichen Stimmung, in welcher es den Männern gelingt, ihre 
Seele, weil das Wort weiblichen Gejchlechtes ift, mit allen Aufre- 
gungen bräutlicder Sehnjucht zu dem Manne anzufüllen. 

Wenn e8 noch einer Probe bedarf, daß das Thema der Jeſus⸗ 
liebe ein Eatholifches Motiv der Frömmigkeit und nicht® weniger 
als ein charakteriftiiches Gut des Lutherthums ift, fo ift auf Die 
„Heilige Seelenluft” des Eonvertiten Johann Scheffler), ge 
nannt Angelus Silefius, zu verweilen. Man kann fich jenes 


1) @eiftlihe Sängerinnen ber chriftlicden Kirche beutfcher Nation, 
herausg. von W. Schircks. Halle 1855. 56. Drei Hefte. 

2) Geboren 1637, vermählt mit Graf Albrecht Anton von ©. 16685, 
geftorben 1706. — Ihre Gedichte gefammelt in „Der Freundin des Lammes 
geiftliher Brautſchmuck“. Rudolſtadt 1714. 

8) Geboren 1688, geftorben 1688. — Vgl. „Der treue Seelenfreund 
Jeſus Chriſtus, mit nachdenklichen Sinngemälden, anmutbigen Lebhrgedichten 
und neuen geiftreichen Geſüngen abgebildet und vorgefiellet®. Jena 1658. 
Bermehrte Ausgabe Frankf. und Leipz. 1675. 

4) @eboren 1640, geftorben 1672. — Bgl. „Die Stimme ber Yreunbin, 
d. i. Geiſtliche Lieder, welche aus brünftiger und bis ans Ende bebarrten 
Jeſusliebe verfertigt und gebraucht” u. |. w. Rubolftabt 1687. 

5) Geboren zu Breslau 1624, Doctor ber Mebicin in Padua 1648, 
zur römifhstatholifchen Kirche Übergetreten 1668, Priefter 1661, geftorben 
1677. — Heilige Seelenluſt ober Geiſtliche Hirtenlieder der in ihren Jeſum 
verliebten Pſyche. Die erften drei Bücher Breslau 1667, der vierte Theil 
fpäter 0. J. Zweite mit einem fünften Thell vermehrte Ausgabe, Breslau 
1668. — Bol. Auguſt Kahlert, Angelus Silefius, eine literarhiſtoriſche 
Unterfuhung. Breslau 1858. 
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verhehlen, wenn man nur die Lieber des Mannes kennt, die in 
unferen ficchlichen Gefangbüchern enthalten find: Ich will dich lieben 
meine Stärke; Liebe, die du mich zum Bilde; Mir nach, fpricht 
Chriſtus unfer Held. Allein an ihrem urfprünglichen Ort, zwischen 
den endloſen Variationen der fpielenden Berliebtheit in Jeſus, 
nehmen fie fich ander8 aus; fie unterfcheiden ſich nicht qualitativ, 
fondern nur durch einen Grad von Idealität von der in finnliche 
Erregungen ausgehenden Mehrzahl der Lieder. Man könnte mın 
veranlaßt fein zu fragen, ob irgend welche Lieder Scheffler’3 vor 
feiner Converſion gedichtet find, oder vor der Zeit, in welcher er 
am Lutherthum irre wurde. Zu vermuthen tft nämlich, daß er 
einen ähnlichen Weg genommen bat, wie Bejold, daß er noch 
während feiner Stellung in der lutherifchen Kirche feine Ueberzeu⸗ 
gung auf die Myſtik gegründet hat. Dafür fpricht zunächft feine 
von Kahlert mitgetheilte Dichtung: „Chriftliches Ehrengebächtniß 
des Herrn Abraham von Franckenberg“, jene® Anhängers von 
Jakob Böhme, mit welchem Scheffler in näherem Verkehr geitan- 
den hat. In diefem Gedicht, welches zu Anfang 1652 verfaßt ift, 
lobt er den Berftorbenen als einen Helden, welcher dieſe Welt 
verachtet und feinen Geift durch Gott in die Ewigkeit aufgeſchwun⸗ 
gen, welcher Gott lauter geliebt und die Tugend geübt bat, und 
jchließt mit folgenden Berjen, welche den Sinnfprüchen im „Cheru- 
binischen Wandermann“ (1657) gleichartig find. 

Wer Zeit nimmt ohne Zeit, und Sorgen ohne Sorgen, 

Wem geftern war wie heut, und heute gilt wie morgen, 

Wer alles gleiche ſchätzt, der tritt fchon in der Zeit 

In den gewünfchten Stand der lieben Ewigkeit. 
Terner ift in feiner Converfionzfchrift 1) bemerkenswerth der Vor⸗ 
wurf gegen die Iutherifche Kirche, daß in ihr die geheime Kunſt 
der Gemeinfchaft mit Gott, theologia mystica, welche doch der 
Chriften höchſte Weisheit ift, ala Schwärmerei freventlich verworfen 
werde. Alſo der Geſchmack an der Myſtik hat ihn zu der katholiſchen 


1) Gründliche Urſachen und Motiven, warum er von dem Lutherthum 
abgetreten und ſich zur katholiſchen Kirche befannt hat. Olmütz 1658. — 
Die Ungabe Kahlert's S. 18, daß in biefer Schrift 55 Punkte, in benen 
die Iutherifche Lehre falſch fei, aufgefligrt werden, finde ich nicht beftätigt. Es 
werben 20 Argumente gegen bie lutheriſche und 16 für die römifch-fatholifche 
vorgetragen. 
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Kirche als deren Heimath hingezogen. Und es fcheint eine Reihe 
von Jahren verfloffen zu fein, ehe diefer Zug zur Enticheibung kam. 
Denn ſchon 1647 ift ihm die Belanntichaft mit Schriften Bohme's, 
die er in Holland machte, zu einem Argument gegen die Iutherifche 
Kirche ausgeichlagen, da er daran die Uneinigkeit der Qutheraner 
unter einander, indem doc, Böhme als Lutheraner geftorben fei, er⸗ 
tannt bat!). Hienach ift es nicht wahricheinlich, daf irgend etwas 
in den Sammlungen der Jeſuslieder und der Sinnfprüche, welche 
beide 1657 erjchienen, fchon in der Epoche feiner ungebrochenen 
Anhänglichkeit an die Iutherifche Kirche gedichtet ift. Denn einmal 
ift ihm diefe Geſinnung fchon früh verloren gegangen, außerdem 
weiß er mur, was freilich nicht richtig ift, daß die Myſtik von ben 
Lehrern der Iutheriichen Kirche insgemein verworfen werde. Nach 
feiner Erfahrung aljo fchliegen ſich Lutherthum und Myſtik aus. 
Höchſtens könnte man daran denten, fein früheres Lutherthum habe 
joweit in ihm nachgewirkt, daß er für gewiſſe fatholifche Pointen 
nicht zugänglich geweſen ist. Dies gilt für das Lied: Mir nach, 
ſpricht Chriftus unfer Held. Denn hier wird die Gebulb im Leiden 
weder als Verdienſt, noch wie es in den katholiſchen Gebetbüchern 
regelmäßig der Fall ift, als eigenes Opfer an Gott bargeftellt. 
Nur weil dieſe fpecififch katholiſchen Wendungen fehlen, ift auch 
das Lied für uns erträglich. Darf man vielleicht behaupten, daß 
der Eatholifche Dichter fich auf diefem Punkte noch einigen luthe⸗ 
riihen Takt bewahrt hat? 

Neben der Neihe der dichterifchen Darftellungen der Jeſus⸗ 
liebe findet fi) eine Menge von profaiichen Erbauungsbüchern 
gleicher Richtung, welche gegen das Ende des 17. Jahrhunderts 
beſonders zahlreich werben. Die Motive des Hohenliedes find in 
denfelben theilweife als die äußerlichſte Decoration angervendet, 
theild Mingen fie nur in den enticheidenden Punkten der im Allge⸗ 
meinen rechtgläubigen Erörterungen an; mandje diefer Bücher jedoch. 
haben ihr durchgehendes Gepräge daher. Meiſtentheils find fie mit 
Bildern verjehen, auf welchen bie Seele weiblich gekleidet dem 
Bräutigam gegenüberfteht, ober die Beziehungen zwilchen Erde und 
Himmel durch Seile und Leitern verfinnlicht werden. Dieſe unbe 
fchreiblichen Bilder find faft noch bezeichnender für die herrichende 


1) Schuprede für feine Chriſtenſchrift wider Scherzer und Chr. Chemnis. 
Neiffe 1664, 
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Manier der Erbauung als bie füßliche Redeweiſe, welche in ben 
Büchern vorberricht. Es wird genügen, eine Anzahl von Titeln 
anzuführen. 

Bruftbilb der Liebe Jeſu, vorgeftellt an dem Sünger, welcher 
an der Bruft Jeſu lag und erfläret durch Auguftinum Fuhr⸗ 
mann. Berfaßt 1629. Gedrudt zuerjt Amfterdam 1652. 

Geiſtliches Myrchenbüfchlein, darinmen fieben Faſtenandachten 
von unſeres gefreuzigten Heren und Heilandes Jeſu Ehrifti Perfon, 
Geſtalt, Striemen und Wunden, Schmerzen, Blut, fieben Kreuz⸗ 
Worten und bitterem berbem Tode — publiciret durch M. Thomas 
Securiug, zu St. Ulrich in Sangerhaufen Pfarrern. Mit einer 
Vorrede des Hochwürdigen Herrn D. Matthias Hoe von Hoenegg. 
1640. Zum vierten Mal aufgelegt Leipzig 1672. 

Göttliche Liebesflamme, das ift Chriftliche Andachten, Gebete 
und Seufzer über das königliche Brautlied Salomonis, darinmen 
ein gottſeliges Herz fürnemlich zu eifriger Betrachtung der unver⸗ 
ſchuldeten Liebe Ehrifti und feiner fchuldigen Gegenliebe wird an⸗ 
gemahnet, mit fünftlichen Kupferftüden und anmuthigen Liedern 
(von Georg Philipp Harsdörffer) — aufgefebet durch Johann 
Michael Dilherr!). Amfterdam 1651. 1658. 

Himmlifcher Liebestuß oder Uebung des wahren Chriſten⸗ 
thums fließend aus der Erfahrung göttlicher Liebe, vorgeftellt von 
D. Heinrih Müller®) 1659. Fünfte Auflage Frankfurt und 
Leipzig 1679. 

Göttliche Liebesflamme oder Aufmunterung zur Liebe Gottes 
duch Borftellung deffen unendlicher Liebe gegen ung. Mit vielen 
Ihönen Sinnbildern verjehen, vorgebildet von D. Heinrich Müller 
— ſeinem Tode von der Familie herausgegeben). Frankfurt am 

in 1677. 


Sancta Amatoria, Geiſtliche verliebte Gedanken derer, ‚bie 
fih allein in ihrem Heiland verlieben und nach ihm für Liebe, 
Freude und Begierde immer brennen, zur Erinnerung der geiftlich 
BVerliebten, zur Aufmunterung Ehriftum au lieben, zur Beitrafung 
der Weltverliebten und zum Troft aller in Ehrifto Verliebten vor- 
geftellet aus dem Liebesgeipräch zwiſchen Chriſto und Betro 


1) Bol. Tholud Lebensgeugen ©. 868-879. 
2) ©. 0. 6. 77. Bgl. Krabbe, Heinri Müller unb feine Zeit. 
Nofiod 1866. 
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ob. 21, 15—17 von M. Petro Heffelio Paftorem zum Peſthof. 
Hamburg 1672. 

Jeſum liebender Seelen Herzens-Zufriedenheit in allerhand 
Füllen auf eines jeden Noth und Anliegen gerichtet — von 
Barbara Eliſabeth Schubartin, Joh. Schubart’3 weiland 
gewejenen Amtsſchöſſers in Düben hinterlaffenen Tochter. Leips 
zig 1674. 

Jeſus meine Liebe gefreuzigt, d. i. ein überaus fchönes und 
nügliches Büchlein, in welchem durch 59 Paffionsandachten zu 
begierlicher Betrachtung des fchmerzlichen Leidens Chrifti aufge 
muntert wird dur Martinum Hyllerum. Hamburg 1677. 

M. Johann Quirsfeld’3 (in Pirna) Geiftliche Hochzeit 
des Lammed, aus 14 Sernfprüchen der H. ©. in ebenjo vielen 
Liebesipiegeln mit fchönen Kupfern allen reinen Liebhabern Jeſu 
lehr⸗ und troftreich vorgebildet. Leipzig 1677. 

M. Johann Quirsfeld's Neuvermehrte Himmlifche Garten⸗ 
gejellichaft, beitehenb in 50 geiftlichen Geſprächen zwiſchen Ehriftus 
und einer gläubigen Seelen, ein jedes mit einem jonderbaren Kupfer 
gezieret. Mitau 1682. 

Die himmelsſchöne königliche Brautlammer, welche der über- 
irdiſche Salomo und hochverliehte Menfchenfreund Jeſus Chriftus 
feiner liebſten Sulamithin d. i. einer jeden gläubigen Seelen und 
himmelsächzenden Jeſusbraut tröftlich zubereitet und fie aufs 
holdfeligfte dahin einladet — gezeiget von Ehriftiano Zeiſen, 
Pfarrer zu Oltzſchau (in Sachſen). Leipzig 1677. 

Betrachtung der von Jeſu geliebten und in Sejum verliebten 
Seelen, oder Anmuthige Vorftellung der geiftlichen Buhlſchaft und 
Vermählung einer gläubigen Seele mit ihrem Heiland Chriſto Iefu, 
— angeftellet und zu Erwedung der füßen Jefusliebe ausgehändigt 
von M. Joh. Hein. Weyhenmayer, Pfarrern zu Altheim (bei 
Ulm). Augsburg 1685. 

Himmlische Jeſus⸗Betkunſt, Gott im Geift und in der Wahr⸗ 
beit anzubeten, worinnen der Jeſusliebende Beter zu allen Zeiten 
— erhörlich zu beten fchriftgründlich angewwiefen wird, — mit nach⸗ 
finnlichen Kupfern gezieret und Durch des h. Geiftes Gnadenhülfe ver- 
fertiget und ausgeftellet von M. Daniel Weimar. Zwidau 1688. 

D. Johann Lafjenti, Weiland Prof. und Paſtor an der 
Teutſchen Gemeine (zu Kopenhagen), Berliebte Sulamithin, oder 
heilige Vetrachtungen über 26 auserleſene Machtſprüche heiliger 
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Schrift, zu Beförderung der Liebe des gefreuzigten Jeſu. Stopen- 
bagen 1699. 

Dws xal soponouvn ober die beitändigfte Seelenvergnügung, 
welche durch Betrachtung des allertheueriten Jeſusnamens in dem 
wahren Glaubenzlicht des feligmadyenden Wort® Gottes und 
unferer ſymboliſchen Bücher erwedet zu feiner eigenen und 
anderer Iejumsliebenden Erbauung vorgeſtellet M. Chriſt op ho⸗ 
rus Erneſtus Scultetus, nebſt Approbation einiger Schwe⸗ 
diſchen Theologen, auch Cenſur und Approbation der theol. Fac. 
in Roſtock, wobei ein bejonderes Sendichreiben des D. Fecht an 
den Yutorem. Hamburg 1707. 

Herzwallende und von heiliger Liebe erregte Funken der Liebe 
Jeſu, oder 25 Betrachtungen, wodurch gottielige Herzen zu jchul- 
diger Gegenliebe ihres Gotte® und vertraulicher Hoffnung auf 
deffen Liebe in Sereuz und Leiden ermuntert — nebft 25 emblema- 
tiichen Borftellungen jchöner Kupfer — herfürgegeben von Wolf: 
gang Ehriftoph Depler!), ad Spiritum sanctum Conrector. 
Nürnberg 1712. 

Diefe Proben poetifcher und profaiicher Literatur werben 
genügen, um es fejtzuitellen, daß die fatholifche Art der Devotion 
zum gelreuzigten Heilande nad) den Vorbildern von Anfelm und 
Bernhard und namentlicd) die Motive des Hohenliedes viel früher 
und in einem breiten Strome in die lutheriſche Kirche fich ergofien 
haben als in die reformirte Kirche der Niederlande und Deutſch⸗ 
lands. Diefe Art von praftiihem Chriſtenthum ift neben ber 
Schultheologie angefiedelt worden, ohne daß fie von den Ber: 
tretern derfelben jemal® angefochten worden wäre. Denn dieſe 
Nichtung der Frömmigkeit erfchien vielmehr als berechtigt, ſeitdem 
die Schultheologie den Lehrtitel von der unio mystica aufgenom- 
men und auf Denjelben die praftiichen Wirkungen übertragen hatte, 
die eigentlich der Rechtfertigung zulamen. Demgemäß ift e8 auch zu 
veritehen, daß ein im Ganzen jo gejundes Erbauungsbuch wie 
Joachim Lütlemann’3®) Vorſchmack göttlicher Güte (zuerft 


1) Geb. 1660 geft. 1722. Bon ihm find die Lieder: Wie wohl ift mir 
o Freund ber Seele und: Mein Zefu, dem die Serapbinen. Andere Schriften 
deſſelben bei Koch. 

2) Geb. 1608, Prof. der Philoſophie In Roſtock 1648, Hofprebiger und 
Generalſuperintendent in Braunſchweig 1649, geſtorben 1665. 
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1643) feinen Eulminationspunft in den Eapiteln von der Vereini- 
gung der Seele mit Gott, und von der gläubigen Seele Schönheit 
erreicht, von wo an die Betrachtung in dem Colorit des Hohen» 
liedes ſich fortſetzt. Lütlemann bat ſich wahrjcheinlich gerade 
durch die Neception ber Lehre von der unio mystica in die Schuls 
theologie zu dieſer Manier berechtigt gefunden. Daffelbe wird 
auch von Heinrich Müller vermuthet werben dürfen. Denn da- 
neben kommen auch, wie oben (S. 27) angeführt worden ift, nod) 
immer Erbauungsfchriften vor, welche die neuere Deutung der 
Bereinigung mit Gott durch Chriſtus nicht darbieten, um jo deut⸗ 
licher aber den altlutherifchen Gedanken von der Vereinigung der 
Glieder mit dem Haupte Ehriftuß als den Rahmen für die indivi- 
duelle Heilsordnung zur Geltung bringen. Für die Beurtheilung 
der Dichter, welche der Jeſusliebe vorherrichenden Ausdruck ver: 
leihen, fommt aber wieberum noch dieſes in Betracht. Sie bewähren 
ihren lutheriſchen Charakter zugleich dadurch, dab fie auch die Zus 
verficht auf Gott in der gefunbeften Darftellung vertreten haben !). 
Man kann fich dabei um fo weniger des Eindrudes erwehren, daß 
der Gebrauch der Bilder des Hohenliedes und die vorherrichende 
finnliche Anfchauung vom Leiden Ehrifti in demfelben Maße eine 
unfreie Haltung der Dichter und Erbauungsichriftiteller war, als 
jene Motive bewußter Weife aus den mittelaltrigen Quellen über 
nommen worden find. Wem ein ernfthafter Beamter und juris 
ſtiſcher Schriftfteller, wie Ahasverus Fritſch fich in foldden Tän- 
deleien mit dem Sefulein ergeht, wie oben (S. 80) angeführt if, 
jo verräth fich darin keine in fich zufammenhängende Charafterart. 
Wenn geiftliche Dichter wie Joh. Rift und Joh. Yrand nad) dem 
Vorbilde von Opitz auch weltliche Lieder mit dem Aufgebot der 
ganzen griechifchen Mythologie verfertigt haben, wenn ferner Joh. 
Michael Dilherr in Nürnberg dem dafelbft 1644 geftifteten Blumen» 
orden oder der Sefellichaft der Pegnitzſchäfer angehört hat, welche 
neben dem modernen italienischen Schäferjpiel auch das geiftliche 
Schaufpiel im Kirchengebäude wieder in Aufnahme zu bringen 


1) Auch der S. 85 genannte Weybenmayer bat außer dem angeführten 
Buche geichrieben: Betrachtung der Sottgelaffenen und vergnlügten Seele, d. i. 
wie ſich eine jede gläubige Seele in ihrem ganzen Leben, Thun und Laffen, 
Gluck und Unglüd, Kreuz und Trübfal — dem Willen ihres Ticben Gottes 
gänzlich ergeben — aud darin ihr einiges Vergnügen haben und fuchen folle. 
Wugsburg 1697. 


juchte, fo wird auch die geiftliche Schriftitellerei diefer und der 

verwandten Männer, foweit fie fich nach den befannten mittel 

altrigen Muſtern richtet, als unfreie Manier beurtbeilt werben 
en. 

Die gefammte Bildung des deutichen Volles im 17. Jahr⸗ 
hundert trägt ja dieſes Gepräge an fi. Man wird darin zunächſt 
eine Folge der geiltigen Erichöpfung erfennen dürfen, welche fich 
nach dem Kampfe um die Reformation in dem religiös geipaltenen 
und politifch zerriffenen Wolke eingeftellt hat. Diefe Erichöpfung 
bewährt fich aber insbeſondere ſchon darin, daß Luther's Unter- 
nehmen direct faft nur den Beſitz der „reinen Lehre” zum Nefultat 
gehabt hat. Denn dieje blieb außer directem Zufammenhang mit 
den ethifchen und äſthetiſchen Bedürfniffen ftehen, die einem Volle 
auf Grund der religiöfen Bildung erfüllt werden follen. Daß 
jenes Ergebniß den Umständen gemäß unvermeidlich und daß es 
zwedimäßig war, um den Boden für die reformatorifche Ausgeftal- 
tung des Chriſtenthums gegen den Katholicismus abzugrenzen, ift 
früher (I. S. 93) dargethan worden. Aber eben die Schulform 
der reinen Lehre ift wirklich nur die vorläufige und nicht Die 
endgiltige Geſtalt des Proteitantismus. Es kam ſchon damals 
und kommt noch immer darauf an, die Totalität feiner Weltan⸗ 
ihauung aus der Verhärtung und Beriplitterung feiner Dogmen 
wieder zu entbinden, und dieſelbe für den Anbau des religiöfen Gefühls 
und die Ausbreitung der fittlichen Yebensanficht wirffam zu machen. 
Sobald diefe Aufgabe ſich aufdrängte, erforderte fie Gebulb und 
mußte ihr Biel auf Generationen hinaus fteden. Kann man fidh 
wundern, daß die Bildung des religiöfen Gefühle, als deflen An⸗ 
trieb wieder erwachte, fich ebenjo fremder Muſter bediente, wie die 
weltliche Poefie, indem fie ihre Tarben aus dem Gebiet der grie- 
chiſchen Mythologie entlehnte, auf den Bildungsftoff des Humanis- 
mus zurüdgriff? Uber die ganze Lage des deutfchen Volkes im 
17. Jahrhundert in Hinficht der fittlichen Bildung, der Anficht 
von der Natur und der gefellichaftlichen Einrichtungen beweift e8, 
daß auch der proteftantijche Theil deſſelben die Linie des Mittels 
alter noch nicht Üüberfchritten hatte. Wenn man diefen Standpunft 
der Betrachtung einnimmt, und demnach von der Concordienformel 
an auf einen mühevollen und langjamen Gang des Proteſtantismus 
zur Entfaltung feiner Eigenthümlichkeit rechnet, wird man billig 
nrtbeilen können über die hauptfächlich durch Johann Arndt vers 
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mittelte Aufnahme katholiſcher Motive der Frömmigkeit im Luther: 
thum. Zumal daraus zunächſt im Ganzen feine Gefährdung feiner 
firchlichen Exiſtenz entiprang, und die der Iutheriichen Rechtferti⸗ 
gungslehre entjprechende Zuverficht des Gläubigen auf Gott in 
allen Lagen des Lebens nicht aufgezehrt wurde. Aber eben auch) 
nur unter bem bezeichneten Geſichtspunkt ijt folches Urtheil mög⸗ 
(ih. Steht es nun feit, daß vom Anfang des 17. Jahrhunderts 
an ein Starfer Strom mittelaltriger Frömmigkeit in die lutheriſche 
Kirche Hineingeleitet worden ift, jo wird auch die hergebrachte Vor: 
jtellung von dem normalen Zuſtande diefer Kirche in jener Zeit, 
weil in ihr die reine Lehre vollitändig geherricht habe, zu berich- 
tigen fein. Wenn dieſe Kirche als der reiche Mann gefeiert wird, 
welcher den für eine Kirche werthvollſten Beſitz heimgebracht bat, 
fo ijt die Thatſache vergleichungsweije die, daß diefer reiche Mann, 
um bie täglichen Bedürfniſſe des Lebens zu bejtreiten, Unlehen bei 
feinem Gegner macht, weil er e3 nicht verjteht, feinen in reinem 
Golde aufgejpeicherten Schaf in Fleines Geld umzufegen. Es giebt 
ja damals asketiſche Schriftiteller, welche fic) von dem Stoffe der 
myſtiſchen Devotion frei gehalten haben, aber in dem Maße als 
dieſes der Fall iſt, führen fie einen trodenen lehrhaften Ton und 
Iprechen das Gefühl nicht an, haben deshalb auch feine hervor: 
ragende Bedeutung gewonnen. Hingegen Diejenigen, welche echt 
(utheriiche Gedankenreihen mit Lebhaftigfeit erörtern und dem Ge 
fühl nahe bringen, find zugleich auch auf die Elemente des Hohens 
liedes gejtinnmt. Und dadurch blieb die Neinheit der Lehre nicht 
unberührt. Tenn die Lehre von der unio mystica in der Dogs» 
matif, unter deren Schutze die Asketif fi) an den Stoffen der 
mittelaltrigen Devotion nährte, und welche erit im Zufammenhang 
mit der Aufnahme diejer Stoffe überhaupt auffam, ift, an den 
ſymboliſchen Büchern gemeifen, nicht rein und nicht lutheriſch. Sie 
macht vielmehr der Lehre von der Rechtfertigung directe Concurs 
venz, und wo ſie in der erbaufichen Betrachtung Hervortritt, ift 
der Gedanfe von der Rechtfertigung um feine pofitive praftiiche 
Wirkung, die Seligfeit im Gottvertrauen, in der Demuth und Ges 
duld verfürzt. Kann man aljo mit Grund behaupten, daß damals 
die lutheriſchen Symbole, wie jonjt nie wieder, richtig und voll 
jtändig verjtanden worden find und als lebendige Norm die Ueber- 
zeugung der Vertreter des Lutherthums ausgefüllt haben ? 
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Anhang. 
Nr. 1. von Chriſtian Keimann (S. 75). 


1. Mein fhönfter und liebfler Freund unter den Leuten, 
Der unter den Rofen ſtets pfleget zu weiben, 

War von mir gegangen, bieweil ich geichlafen, 

Ich war bie verlaflenfte unter ben Schafen, 

Was foll id nun maden? wo foll ih ihn finden? 
Ich liefe zur Eichen, ich lieſe zur Linden, 

Ich rufte mit heller Stimm durch bie Steinrigen, 
Gleichwie der Hirſch fchreit in der brennenden Higen. 
Ich lief dur ben Wald au, durch alle Stadtgaffen, 
Ich ſucht ihn auf allen gepflafterten Straßen, 

Da konnt ich doch nirgend ben meine Seel liebet 
Untreffen, drum war ich von Herzen betrübet. 

. Ich ſuchte mit Fackeln, ich fuchte mit Lichtern, 

Die Wächter zur Mitternacht machten mich fchichtern, 
Sie ſchlugen mir Wunden von Seufzen und Heulen, 
Sie riffen mir abe vor Trauern ben Schleier. 

Ihr Töchter von Bion, ach Helft mir doch fuchen, 
Bat ich fie, fonft müßt ich mein Leben verfluchen; 
Denn id bin ganz müde von Suchen und Laufen, 
Ich möchte Blut weinen, bie Haare ausraufen. 

. Ihr Töchter von Zion von Tugend und Ehren, 

Euch thn ich bei Himmel und Erben beſchwören, 
Wenn ihr ihn, den meine Seel liebet, werbt ſehen, 
&o faget, ich möchte vor Liebe vergehen. 

Und ala ich kaum hatte die Rebe vollendet 

Und mich zu den Töchtern von Bion gewendet, 

Da fand ich, ba fand ich, den Liebet mein Seele, 
Ihm troffen bie Loden von Thauen wie Dele. 

8. Er kam auf ben Bergen mit Hüpfen unb fpringet, 
Gleichwie ein jung Rehe vom Juger umbringet, 
Schön weiß und roth war er vor Andern gefchmüdet, 
Sein Haupt auch vom Golde und Seiden geftidet. 

9. Die Augen bie blinken wie Augen der Tauben, 

Ganz völlig wie ftehen am Beben bie Trauben, 
Die Baden bie wachen wie Kräuter auf Erben, 
So von Apothekeren zugericht werben. 

10. Die Lippen wie Rofen jchön fürblich gemenget 
Und waren mit fließenden Nyrrhen beiprenget, 
Die Hände wie Silber ohn Yleden fo reine 
Wie güldene Ringe von Ebelgefteine. 


N 


* 
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11. Weiß Elfenbein künfilich verfegt mit Rubinen 
Kenn Preis noch Lob bei ben Geliebten verdienen, 
Wie marmelne Säulen die Beine hoch fhunden, 
Auf güldenen Fuͤhen fchön oben und unten. 

13. Die Lippen bie waren ganz präditig zu feben, 

Bor allen erwählet, wie Gedern hoch fichen, 
Aus feinen Künibächlein wie Zuckerſaft flofien, 
Aus welchen fie floffen wie Honig ergoſſen. 

18. Ein folder, ein folder mein Freund ift, ein folcher, 
Unte allen den Menſchen ift nicht mehr ein folcher; 
Ihr Töchter Ierufalem, faget auf Erben 
Ob aud noch ein foldyer gefunden möcht werben. 

14. Den hab ich verloren, ben hab ich gefunden, 

Er liebt mich inbrünftig, drum ift er voll Wunden; 
Ich will ihn nicht laffen nun von mir weg fcheiden, 
Ich will ihn Heimbringen nad) Haufe mit Freuden. 

15. Damit ich nicht komme in vorigen Jamımer, 

So will ich ihn fchliehen in meine Schlaflammer, 
Ihn Herzen und küffen und lieblich empfangen 
Und alfo erftatten das lange Verlangen. 


Mr. 2. von Heinrich Mäller (S. 77). 


Lied über die Worte des Hohenliedes 7, 11. 18. Komm mein Freund, 
loß uns aufs Feld hinausgehen und auf ben Dörfern bleiben, dba will ich 
dir meine VBrüfte geben. 

1. Ach was mad I in den Stäbten, da nur Liſt und Unruh ift, 

Kiebfter Freund, komm laß und treten auf das Feld, da ohne Lift, 

Ohne Sorgen, Müh und Bein 

Wir im Lieben können fein. 

2. Findet ſich gleich größer Prangen in der Stadt ala auf dem Feld, 
&o Hab ic) doch kein Verlangen nad) der Schönfelt biefer Welt; 
Draußen hab ich deinen Kuß 
Ohne Muͤh und ohn Berdruß. 

. Solt ic deinen Kuß empfangen in der Stadt vor jedermann, 
Und an beinen Lippen bangen, daß mein Feind es fchauet an, 
Würde meine Liebespein 
Nur genannt ein Heuchlerfchein. 

4. Fleiſch und Blut bat nie erfahren, wie ber Herr fo freundlich ift; 

Sehen denn bie Läfterfhaaren, daß man geiſtlich trunlen iſt 

Aus dem Strom ber Wolluftpradht, 

So wird alles nur veradht. 


10. 


11. 


12, 


18. 


14. 


15. 


Wie ein Bräutgam pflegt zu küffen im Werborgnen feine Braut, 
Laßt e8 niemand gerne wiflen, wann er ihr fein Herz vertraut, 
So giebft du, wenn wir allein, 

Deiner Brüfte ſühen Wein. 


. Bann mich deine Biebedflammen, füßer Jeſu, zünden an, 


Wann bu Leib und Seel zufamınen führeft auf den Wolluftplan, 
So bricht alles, was in mir, 
Wie ein voller Strom herfür. 


. Mein Herz wallet und die Fülle fhüttet e8 zum Mund heraus, 


Dein Fuß ftchet auch nicht ftille, fpringet fröhlich in dein Haus, 
Meiner Augen liebſtes Baar 
Weinet auch vor Freuden gar. 


. Wie die Quelle ſich ergiehet, wenn fie reich an Waſſern iſt, 


Unb vor Reichthum Überfließet, fo ift der, der dein genicht, 
Sein verliebter Freudenſtand 
Muß ſein aller Welt bekannt. 


. Er erdichtet Liebespſalmen, finget, ſpringet, jubilirt, 


Seine Hände find voll Palmen, feine Zunge triumphirt, 

Seine Flamme kann er nicht 

Bergen, Alles muß ans Licht. 

Wenn dies nun cin Welttind höre, meint e8, er ſei raſend toll, 
Sein Gehirn fei ihm verftöret oder füßen Weines voll, 

Alles wirb verlacht, verhöhnt, 

Was er von der Liebe tönt. 

Drum mein Freund, fomm laß uns reifen auf das Feld, da wir allein 
Sn verfüßten Lichesweifen wollen feſt verknüpfet fein, 
Tauſendmal will ih da dich 

Küflen, und bu wieder mid. 

Da, da wollen wir bie Herzen blößen und vor Yugen fehn, 
Deinen ih, bu meinen Schmerzen, da, da ſolls vor Lieb geſchehn, 
Daß wir uns mit fühen Weifen 

Fröhlich un bie Wette preifen. 

Du wirft fingen: Meine Taube, fommft zu meiner Wundengruft, 
Daß bi kein Feind mehr anfchnaube, bier ift eine fihre Kluft, 
Lege dich an meine Bruft 

Und genieße füßer Luft. 

Dann werd ich vor Freuden fpringen in die ofine Wundenthür 
Und o Jeſu, Jeſu fingen, o wie füße bift du mir! 

Ich bin dein und du bift mein, 

Ewig fol die Liebe fein. 

Höris ihr Blumen auf der Auen, hörts ihr Vöglein in der Luft, 
Ich will mid in Lieb vertrauen meinen Jeſu, ber mich ruft, 
Ich bin fein und er ift mein, 

Ewig fol die Siebe fein. 
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Nr. 8. von Ahaßverns Fritſch (6. 79). 
1. Gleich dem Xurteltäubelein, weil ich bin fo ger allein, 
Geufze, Achze, girre ich, in dem Wald verirr ih mid. 
2. Fladdre immer bin und ber. Wenn mein Lichfter bei mir wär, 
Wollt id) ſchon vergnlget fein, alles Aechzen ftellen ein. 
8. Keine Stunde geht vorbei, daß ich nicht ganz ängftig ſchrei; 
Dich, mein Jefu, ich fo ſuch; finis ich dich, Hab ich genug. 
4. Tief im Thale ſchweb ich noch, lann mid, nimmer fchwingen hoch, 
Wenn du mich nicht holeſt ein, darfs um mich nefcheben fein. 
5. Ach der Stoßfalt mich ſehr ſchreckt; wenn fein Gtein noch Baum mid) deckt, 
Der da hohl if, bleibe ich ihm zur Beute fidherlid. 
6. Dorten gebt der Wildflig ber, ber verlanget nichts nicht mehr, 
Als daß er mic fangen möcht, und in feine Stride brädt. 
7. Gebet dieſes ihm nicht an, ſieht er, wie er fonften kann 
Durch die Kugel, durch den Pfeil mich erlegen fo in Eil. 
8. Regen, Wollen, Donner, Blip, wo ich armes Täublein fig, 
rechen mit Gewalt hinein, ach, wo werb ich ficher fein. 
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Die Grundformen des Pietismus in der 
Intherifchen Kirche. 


Digitized by Google 


30. Philipp Jakob Spener. 1. Seine theologifche umd kirchliche 
Stellung. 


Eine Menge von Anzeigen legen die Amahme nahe, daß 
Spener!) feine Förderung des praftiichen Chriſtenthums in der⸗ 
felben Richtung erftrebt habe, welche Johann Arndt eingefchlagen 
hat. Seine in den lateinischen und deutſchen Bedenfen gefammelten 
Privatbrieſe enthalten unzählige Lobſprüche für diefen Mann und 
deſſen „Wahres Chriſtenthum“. Weberdie® hat Spener, indem er 
feine Pia desideria zuerjt als Vorrede zu einer neuen Ausgabe 
bon Arndt's Poftille veröffentlichte, Dadurch feine Uebereinftimmung 
mit der Tendenz jenes Vorgängers bezeugen wollen. Er hat ferner 
„Wochenpredigten über des feligen 3. U. geiftreiche drei erſte Bü⸗ 
cher vom wahren Chriſtenthum“ (Frankfurt 1706) gehalten. End⸗ 
lich hat er in der „Wahrhaftigen Erzählung deffen, was wegen des 
fogenannten Pietismi in Teutfchland von einiger Zeit vorgegangen“ 


1) Geboren zu Rappoltsweiler im Elfaß 18. Januar 1685, nad) jeinem 
Studium in Straßburg und Reiſen, bie ihn nad) Bafel, Senf, Stuttgart, 
Tübingen führen, feit 1668 Prediger in Straßburg; 1666 Senior bed evan⸗ 
gelifch-Tutherifchen Minifteriums zu Frankfurt am Main; 1686 Oberhoſpre⸗ 
biger in Dresden; 1691 Propft an der Nicolailirche in Berlin; geftorben 
5. Februar 1705. — Ein „Volftändiger Catalogus“ aller feiner Schriften, 
Hl. 1711 iſt angehängt an „Drei chriftlicde Predigten von Verſuchungen“ 
HA. 1712. Die wichtigfte Quelle für feine Geſchichte find die „Theologifchen 
Bedenken und anbere briefliche Antworten“. 4 Theile, Halle 1700-1702; 
„Zebte Theologifche Bedenken” mit einer Lebensbeſchreibung Spener’8 her: 
auögegeben von Garl Hildebrand von Ganftein. 8 Theile, Halle 1711; 
bie Lebensbeichreibung beſonders herausg. von Joachim Lange. 1789. Con- 
silia et iudicia theologica latina, opus posthumum. 8 Theile, Franff. 
1709. Bu vergleihen Hoßbach, Ph. 3. Spener und feine Beit. 2 Theile, 
Berlin 1828, wieder abgebrudt 1868. 61; Tholud in der Real-Encyflopädie 
XIV. ©. 614-634; Schmid, Geſch. des Pietismus ©. 42 ff. 
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(Frankfurt 1697) Arndt als den Anfänger bes Werkes Gottes in 
der Uebung der Sottfeligkeit, in welches er felbft eingetreten fei, 
Dargeftellt. Indeſſen ift es nicht gerathen, aus dieſen meiſtens 
ſehr allgemein gehaltenen Beugnifien der Anerkennung zu fchliehen, 
daß Spener in jeber Beziehung in Arndt's Spuren einhergebe. Wo 
er fich deutlich ausfpricht, beſchränkt er fein Lob darauf, daß Arndt 
die Wiedergeburt aus dem Glauben, die Theilnahme bes lebendigen 
Glaubens an Tod und Auferwedung Ghrifti, die Nothwendigkeit 
der Nachfolge Ehrifti in Glauben, Leben und Buße richtig beute 
und eindringlich empfehle!). Hingegen nirgendwo erlennt er aus⸗ 
brüdlih an, daß bie myſtiſchen Gedankenreihen im aeg 
Chriſtenthum· für ihn maßgebend find. Aus allen Anzeigen viel- 

mehr ergiebt fich, daB Spener für feine Perfon nicht zur Myſtik 
bisponirt war, mit feiner religiöfen Erfahrung ihr fern ftand, und 
höchitens in beichränktem Umfange ſich dieſer Methode bes inner⸗ 
lichen Lebens anbequemt hat, wo ein directer Anlaß ihn gewiſſer⸗ 
maßen dazu nöthigte. Zunächſt verſteht er ja die unio mystica 
in der altlutherifchen Weiſe von der Bereinigung Chriſti mit der 
Kirche (S. 28). Demgemäß bat er auch die neuteltamentlichen 
Formeln, welche Poiret und Arnold, fowie die heutigen Pietiften 
als den Nechtstitel für die myftiiche Deutung des Chriftenthums 
verftehen, ganz anders auögelegt. Im einem Bedenken von bem 
Formali des geiftlichen Lebens ftellt er die Frage, ob es die Gnade 
ober Chriſtus oder der Glaube oder die ung gej Kräfte fei. 
Er enticheidet über den zweiten Fall): „Chriftus ſelbſt ift nicht 
das Formale, oder in ihm beitehet nicht eigentlich das geiftliche 
Leben, fondern er gehört vielmehr zur causa efficiente, und ift 
das geiftliche Leben etwas, das von ihm gleichfam ausfließt. Und 
wenn man zu Sal. 2, 20 und Kol. 3,3 jagen follte, er werde zur 
forma unſeres Lebend gemacht, fo ift doch folches die Meimung 
nicht, fondern es wird nur gezeiget, daß unfer geiftliches Leben 
alſo aus Chriſto herkomme, daß er vielmehr als wir 
darin wirfe.... Daher wüßte ich das Formale in nichts 
anderes zu jegen als in die neue Art des im Menſchen geborenen 
neuen Menſchen oder göttlichen Natur (2 Betr. 1, 4), welche Art 
beiteht in einem göttlichen Licht einer lebendigen Erkenntniß 





1) Bedenlen III. ©. 182. 287. 478. 897. 
2) Bedenken I. ©. 199. 198. von 1692. 


Gottes und in der göttlichen Kraft, aus der der Wiedergeborene 
nicht allein Gutes zu thun vermag, fondern einen Trieb dazu 
hat und dem göttlichen Willen gleich gefinnt ift“. Kann man in 
praktiſcher Weiſe dieſe Frage anders beantworten als in der Auf 
zeigung der fnbjectiven Fähigkeiten, welche Spener bezeichnet? So 
bat er fich auch ſchon 1678 in einem Privatbrief an feinen Gegner 
Conrad Dilfed in Nordhauſen geäußert!)., „Wa ben innern 
Menfchen anlangt, weiß ich nicht, wie mein bochgeehrter Herr auf 
die Rede kommt, daß ich dadurch verftehe die fonderbare genaue 
Bereinigung eines Chrijten mit Chriſto. Welches mir ganz unge- 
reimt geredet zu fein deuchtet. Der innere Menſch ift der Geiſt 
aus Geiſt geboren und begreift aljo den Menfchen, wie er nun in 
Kraft des Glaubens in der Wiedergeburt zu einem andern Men- 
Then geworden ift im erleuchtetem Berftand, himmliſch 
gelinnten Willen und dergleichen”. Nichts beito weniger fährt 
er fort: „Was bie Lehre von der Bereinigung Chrifti mit feinen 
Släubigen anlangt, jo bin ich verfichert, Daß es der Schrift gemäß 
fei, nicht nur Ehrifti Geift, Gnade, Wirkung, jondern Chriſtus 
felbjt wohne in ung, und er felbjt vereinige jih mit uns“. Zu⸗ 
gleich beruft er fich auf Brochmand, Dannhauer, Hülfemann und 
auf Form. Conc. III. 65, wo in antithesi der Sag: quod non 
deus ipse sed dona dei duntaxat in credentibus habitent, aus- 
geichlofien wird. Aber eine Annäherung an Nicolat und Arndt 
ift hiemit nicht gemeint. Dem in eimem fpätern Schreiben an 
Dilfeld declarirt Spener die Eimwohnung Chriſti in den &läu- 
bigen dahin, daß die Wohnung (der Gläubige) von Ehriftus Leben 
und Kraft hat, und was der Menjch thut, nicht mehr blos fein 
eigen, ſondern auch Ehrifti Werk in und durch ihn iſt. Er hält 
aljo die Linie der Eoncordienformel (S. 21) inne, indem er die 
sanctificatio als den Zweck der inhabitatio denkt. Daneben be 
zieht er die Bereinigung Chriſti mit feinen Gläubigen darauf, daß 
„fie feine Glieder jo wahrhaftig find, als er ihr Haupt ift”®), 
vertritt aljo die Anficht von der unio mystica, welche Lucas 
Dfiander als die altlutheriiche bezeichnet hat (S. 26). Demnach 
ift Die Deutung, welche Arndt der unio mystica auf den Liebes⸗ 
verlehr des Släubigen mit der Seele verliehen hat (S. 44), Spener 


1) % a. O. M. 6. 78.1.6. 101. 
2) M. a. ©. III. ©. 802. 808. 
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perfönlich fremd. Allein die ihm eigene Behutſamkeit des Urtheils 
erlaubte ihm nicht, über die außerordentlichen Entzückungen, welche 
nach dem heiligen Bernhard von Hohburg, Lütlemann und Hein- 
ri Müller bezeugt wurden, abzufprechen. „Die wir nur eine 
geringe oder faft feine Erfahrung davon haben, dürfen nicht weiter 
gehen, als mit Behutſamkeit Anderen vorjtellen, was uns anderer 
gottjeliger Chriften Erfahrung und die Betrachtung der göttlichen 
Güte lehret, vor allem aber müfjen wir nicht leugnen, was wir 
nicht wiffen noch erfahren haben . .... Sonderlich kommt e8 ung 
nicht zu, zu beftunmen, was Gott in gläubigen Seelen thue, da 
der Bräutigam mit feiner Braut alfo umgehet, daß er es Andern 
eben nicht jchen läßt"). In den Predigten über Arndt’3 Wahres 
Chriſtenthum accommodirt er fich feiner Vorlage auch in diefer 
Beziehung noch etwas näher, ohne jedoch in Widerfpruch mit der 
eben angeführten Yeußerung zu treten. Im einer Predigt über 
Cant. 5, 17 entfprechend dein 6. Eapitel des 3. Buchs von Arndt 
läßt ſich Spener auf den Begriff der unio mystica jo weit ein 
daß er fie ähnlich wie der heilige Bernhard (I. ©. 57) erfennen 
will in unerwarteter Erkenntniß einer göttlichen Wahrheit oder 
eines Bibelſpruchs, in ſtarkem Triebe zur Liebe Gottes oder an- 
derem Guten, in brünftigem erlangen nach Gott oder der Selig. 
feit. Uber über Bervegungen der Art, welche das gemeine Maß 
übertreffen, will er ſchweigen, „da es mir an Erfahrung mangelt“. 
Und fo bezeugt er auch nur die Erfahrung Anderer, indem er 
ferner die Einwohnung Gotte® in ungemeiner Freude nachweilt, 
denn er citirt das an der angeführten Stelle des Arndt'ſchen 
Buches eingefchobene Lied von Heinrih Müller (S. 91). Alſo 
auch diefer Grad von Anfchmiegung an Arndt läßt erkennen, daß 
deffen myſtiſche Gedaukenreihen Spener fremd geblieben find. Bei 
feiner Duldung und Anbequenung an diefe Art der Frömmigkeit 
ift es ihm natürlich nicht fchwer geweien, in engem Verkehr mit 
Ahasverus Fritſch (S. 78) zu ftehen; er hat deffen „Hohe Jeſus⸗ 
ſchul“, Nürnberg 1687 mit einer Vorrede begleitet, und ihm feine 
Schrift „Der lagen über das verdorbene Ehriftentyum Mißbrauch 
und rechter Gebrauch“ (1685) gewidmet. | 

Hat aljo Spener feinen Abftand von der Arndt’schen Schule 
und von der durch Fritſch bezeichneten Richtung des praftifchen 
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Chriſtenthums nicht hervorgehoben, jondern vielmehr darüber hin⸗ 
weg gejehen, jo fommt es für den Geichichtöforfcher darauf an, den⸗ 
jelben volljtändig zu bezeichnen. Die eigenthümliche Nichtunter- 
ſcheidung und verhältnigmäßige Nachgiebigfeit, welche Spener in 
diefem Verhältnig geübt Hat, wird als gefchichtliches Datum anzu⸗ 
erfennen und feine Folgen werden zu deuten fein. Aber wie ver: 
ſchieden von Arndt's meltflüchtiger Tendenz iſt die Schätzung, 
welche Spener dem bürgerlichen Beruf zuwendet. Wenn er es 
natürlich billigt, daß einer mehr nach dem himmliſchen Vaterland 
als nach den irdiichen Tingen verlange), fo hat er daraus boch 
nicht wie Arndt den Schluß gezogen, daß die Chriften wie aller 
weltlichen Dinge, jo auch ihres Berufe als Fremdlinge fich be- 
dienen follen (S. 52). Vielmehr erklärt er mit ausbrüdlicher 
Berufung auf Luther, daß alle äußerlichen Berufsgeſchäfte, welche 
dem gemeinen Nuten dienen, im Glauben geübt und zu einem 
eigentlichen Gottesdienjt gemacht werden jollen, indem der allge- 
meine Chrijtenberuf jenen Gejchäften ihr Maß verleiht und ihre 
Regel vorichreibt. Hinzugefügt wird, daß wer unter dem Vorwande 
der Uebungen des ChriftentHums den Berufsarbeiten fich ganz 
oder zu viel entzieht, ſich damit verfündigt, und fi) in die Ver⸗ 
juchung der Faulheit, des Vortviges, der Entziehung von der Liebe 
des Nächiten begicbt?). Ferner iſt Spener in dem Anbau der 
Cajuiitit auf der Bahn jeined Lehrer Dannhauer geblieben. In 
der Beurtheilung von „Fällen“ jteht er mitten im Leben. Und es 
find mitunter jeltiame Fragen, welche durch feine Gutachten beant- 
wortet werden 3. B. ob vornehmere Weibsperfonen ihre Kinder 
ſelbſt jtillen jollen, ob es niedrigen Obrigfeiten im Gewiſſen ver: 
antwortfich jei, wenn jie der hohen Obrigkeit die Bieracciſe nicht 
richtig abführen, ob Aſſecuranzcontracte unchriſtlich, ob Section 
von Leichen erlaubt jei, ob die Schneidergejellen das Recht haben, 
von dem ihnen zur Bearbeitung übergebenen Eeidenftoff einen 
Theil für ſich zu behalten und die Meijter zu verfaffen, die darauf 
nicht eingehen wollen®). Andererſeits lehnt er immer wieder Die 
Anfragen von Politifern wie von Kaufleuten ab, ob fie nicht zum 
Zweck ungejtörter Frömmigkeit ihre fittlic) gefährlichen Berufs: 


I. €. 372. V. ©. 166. 
. 227. 864. 875. 
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ftellungen aufgeben follen )y. Diefe Bedenken find ohne Zweifel 
in den Streifen einheimifch, welche der Anregung Speners gefolgt 
find; man kann fchon hieran fich überzeugen, daß in den Pietismus 
Motive eingemündet find, welche Spener's Lebensanjchauung ver 
leugnen. freilich über den Entichluß einer Sungfrau zur Ehelofig- 
keit, welcher vielleicht ebendahin gehört, urtheilt Spener, daß er 
ala Gelübde unzuläffig fei, aber mit dem Vorbehalte der Abände⸗ 
rung im gegebenen Falle fich empfehle. Hiemit verbindet er Den 
Wunſch, daß einige öfter mit Befeitigung ihrer Uebelſtände Die 
Reformation überftanden haben möchten, um Perſonen beider Ge⸗ 
jchlechter, welche den ehelofen Stand wählen, angemeflene Stätten 
barzubieten 2). Jedoch ift Diefe Aeußerung um fo unverfänglicher, 
als Spener in anderen Fällen fich erinnert, daß Fräuleinſtifter 
evangelifcher Eonfeffion beſtehen, aber den Eintritt in dieſelben um 
der Frömmigkeit willen widerräth, weil fie eine verweltlichte Ge⸗ 
ſellſchaft im fich Schließen ®). Hingegen ift e8 wieder nur ein be 
ftimmter all, in welchem er einer eben verheiratheten jungen 
Hürftin empfiehlt, ihre weibliche Umgebung, ihr „trrauenzimmer“ 
jo anzuordnen, daß fie wie die Vorfteherin eines auserwählten 
jungfräulichen Kloſters an ihrem Hof fein möge*). Offenbar war 
dieſes der den Umftänden entjprechende Rath. Denn wenn ein 
Höfterliches Imftitut auf Grund evangelifcher Ueberzeugung ohne 
bie fittlichen Uebeljtände, welche dem katholiſchen Vorbilde anhaften, 
fih überhaupt Halten könnte, warum follte man nicht feinen Wunſch 
darauf richten? Bon Lodenſteyn's Anficht darüber (I. ©. 161) 
bleibt Spener’3 Billigung katholiſcher Anftalten weit entfernt 5). 

Spener iſt feiner Abficht und feiner Selbftbeurtheilung ge 
mäß nicht3 mehr und nicht? weniger als rechtgläubiger Qutheraner. 
Auch die beiden einzigen Lehren, in denen er von anderen recht- 
gläubigen Theologen abweicht, nämlich die Forderung der Wieder- 
geburt als Bedingung richtiger Theologie und die Hoffnung befferer 
Beiten für Die Kirche, will er fo angefehen wiſſen, daß fie, Die eine 
gerade rechtgläubig, die andere nicht im Widerfpruch mit der Recht⸗ 


1) I. ©. 422. 424 - 468. 

2) Consilia II. p. 8. 

8) Bedenken II. ©. 189. 417. 
4) A. a. O. U. 6©. 658. 

5) A. a. O. III. ©. 164. 
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gläubigkeit feien. Die Prüfung jenes allgemeinen Anfpruches wird 
aber die eigenthümliche Thatſache wieder ins Licht ftellen, daß 
Spener feine wirkliche Nechtgläubigkeit gerade im Gegenfat gegen 
folche zu bezeugen hatte, welche man entweder direct dem Pietis⸗ 
mus zurechnen muß, oder welche in den von Spener angeregten 
Kreis der Frommen die fchon bereit ftehenden Stoffe des Secten- 
thums bineinzutragen beabſichtigen. Zunächſt hat über den allge- 
meinen Begriff der Kirche Spener ſich ausführlich ausgeipro- 
chen in der Schrift: Der Klagen über das verdorbene Ehriftenthum 
Mißbrauch und rechter Gebrauch (1685). Diefelbe war dadurch 
hervorgerufen worden, daß unter den Genofjen feiner befonderen 
Berfammlungen eine Gruppe zu der fectirerifchen Weberfchägung 
dieſes Unternehmens vorgejchritten war, und von dem Abendmahl 
fi zurüdhielt, um nicht durch die Gemeinschaft mit Unwürdigen 
die heilige Handlung und fich felbft zu verunreinigen. Das ſtimmt 
mit der Anficht überein, welche in der niederländifchen Kirche ſich 
als die Wurzel der pietiftifchen Verbindungen erwiefen hat (I. ©. 116). 
Ferner erörtert Spener 1699 den Begriff der Kirche übereinftim- 
mend einem Prediger gegenüber), welcher in feiner Gemeinde nur 
einen Haufen von Sündern erkannte, deshalb Gejeg ohne Evange⸗ 
lium predigte und hußerdem die Sacramente nebſt den verwandten 
firchlicden Handlungen eingeftellt hatte, die Taufe, weil er fie nur 
bei lindern gläubiger Aeltern oder vielleicht gar erjt nach ertheiltem 
Unterricht für berechtigt hielt, das Abendmahl, weil er lauter Un- 
würdige vor ſich zu haben meinte, die e8 zur Verdammniß em⸗ 
pfangen würden, die Abjolution, weil fie bei Unbelehrten nicht an⸗ 
gebracht war, die Trauung, um den göttlichen Segen nidjt an 
Unbelehrten zu entheiligen. Der ungenannte Dann erinnert deut 
lich an Lodenfteyn und Netbenus. Dagegen erllärt nun Spener, 
jo lange noch das Wort Gottes aus der Propheten und Apoſtel 
Schriften in einem Haufen gehandelt und angehört, auch die Gnaden⸗ 
mittel gebraucht werden und der Haufe fich äußerlich zur Lehre 
Ehrifti bekennt, fei eine Kirche da. Die Taufe insbeſondere verleihe 
jedem für ſich und feine Nachlommen das Recht an die Gnaden⸗ 
güter und die Wiedergeburt auch an die Kinder, mag auch diejelbe 
wieder verloren gehen und im: Leben durch die Buße erneuert 
werden müfjen. Demgemäß bürfe das Geſetz nicht ohne das Evan- 


1) Bedenken IV. ©. 686. 
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gelium gepredigt, Abendmahl und Abjolution aber müffen auch auf 
die Gefahr ihres Mangels an Segen verwaltet und in demfelben 
Sinne auch die Trauung vollzogen werden. Dieſe Grundſätze 
haben ihr Necht, auch wenn der Zujtand der chriſtlichen Gemeinde 
noch jo mangelhaft und verdorben jei. Denn die Beurtheilung 
der forinthijchen und gafatijchen Gemeinden durch Paulus jtelle 
es feit, daß grobe fittlihe Schäden, Mangel der Zucht, ja ein 
Uebergewicht irriger Lehre das Daſein von Kirche nicht aufheben. 
Für die Iutherifche Auffafjung der Kirche durch Spener ift nichts 
bezeichnender als jeine Combination der Micdergeburt mit der 
Stindertaufe, als welche den Glauben hervorruft. Er jeßt Diefelbe 
auch einmal der calvinifirenden Deutung entgegen, welche Großge⸗ 
bauer in Roftod ausgeſprochen hatte, daß die Taufe das Siegel 
der Wiedergeburt bei denen jei, die Durch den Glauben wiederge⸗ 
boren wären!). Indem aljo Spener hierin mit Stephan Praeto- 
rind (S. 15) übereinfommt, lehnt er doc) dejien Anficht von der 
Unverlierbarfeit der Taufgnade für die Gläubigen ab, und beſchränkt 
ſich auf den rechtgläubigen Satz, daß jede auf Verlujt des Glau- 
bens folgende Belehrung die Taufgnade wicder heritelle Dieſer 
Sat des großen Katechismus aber hat im Lutherthum den wich» 
tigen Sinn, daß jeder Full von nothivendiger Belehrung eines 
durch die Taufe bezeichneten Gliedes der Kirche die durch Evange- 
lium und Sacramente begründete Gemeinde der Gläubigen voraus» 
jegt. Die wahre Kirche, die er meint, findet Zpener als die evan- 
geliſch-lutheriſche wegen der Reinheit ihrer Lehre vor, obgleich er 
nad) deren Lehre nicht daran ziveifelt, daß auch außerhalb ihres 
Itatutariichen Imfanges Gläubige vorhanden jind, welche jelig 
werden. Er erwägt daneben wiederholt die Frage, ob cine Ver: 
einigung der großen Kirchen möglich jei. Indem er diejelbe für 
die römische Kirche unbedingt verneint, läßt er die Frage in Hinjicht 
der Ausgleihung mit Reformirten und Arminianern einmal zu, 
don der Erfahrung aus, daß die Lehre von der particularen Gnade 
in der reformirten Kirche jelten offen gepredigt werde und den 
Laien meift gar nicht bekannt jet, und von der Erwägung aus, 
daß die veformirte Lehre vom Abendmahl den Glaubensgrund nicht 
umjtoße, jondern nur den Troit verringere. Indeſſen hält er das 
Project der Union wegen der Stellung der Theologen zu der Sache 





1) A. a. O. J. S. 164. 


105 


für unausführbar, und äußert die Beforgniß, daß man durch jolches 
Unternehmen anftatt zweier Parteien Drei oder vier befommen könne). 
Spener hat demgemäß abgelehnt, ſich an den Berathungen über 
Union zu betheiligen, für welche der König von Preußen 1708 
eine Commiſſion einjebte. 

Wenn jene Erwägungen über Kirchenunion bei Spener durch 
Glieder der Tutherifchen Kirche angeregt wurden, jo hatten fie nicht 
viel zu bedeuten, und waren dem Beſtande der Iutherifchen Kirche 
nicht gefährlich"). Ernftlicher war deren Anfehen bedroht, wenn 
die mannigfachen Anklagen gegen den geiftlichen und theologiſchen 
Stand, welchen lutheriſche Prediger während des dreißigjährigen 
Krieges und danad zu erheben fortfuhren, fich zu dem Urtbeile 
zufpißten, daß nicht blos die römische, fondern auch Die lutheriſche, 
ja überhaupt jede verfaßte Kirche als folche Babel fei. Yon Weigel» 
fchen Vorausſetzungen aus hat Adolf Held, um 1630 Paſtor 
in Stade, unter dem Eindrud ungerechter Behandlung hat der 
Ehiliaft Lorenz Seidenbecher die Linie jenes Urtheils über 
die Iutherifche Kirche und die Yuctoritäten in ihr erreicht. WIE 


1) A. a. O. I. ©. 468. IV. ©. 494. 

2) Eine eigenthũmliche perfönliche Unionsftcllung nimmt im 17. Jahrh. 
Auguftin Fuhrmann (+ 1644), Paſtor an der Iutherifchen Gemeinde zu 
Ticheplowig bei Brieg und zweiter Hofprediger be reformirten Herzogs 
Joh. Ehriftian von Liegnig und Brieg cin. Er war als quictiftifcher Myſtiler 
(S. 84) gegen bie Unterſchiede der beiden Gonfeffionen, in deren keiner wahres 
chriſtliches Leben gehegt werde, gleichgiltig. Der genannte Herzog ift für bie 
Geſchichte des reformirten Bietismus infofern wichtig, alß er 1627 der luthe⸗ 
rifchen G@eiftlichkeit feines Fürſtenthume Reformationsvorſchläge eröffnen lic, 
in welchen zur Herftellung chriftlichen Lebens Verſtärkung bes Tatechetifchen 
Unterrichts, Wiederholung ber Brebigten, Hausbeſuch eingefhärft und beklagt 
wird, daß manche Uebungen ber erſten Chriſtenheit, weil fie im Bapftthum 
mit Mißbriuchen verunftaltet feien, > U. Faſten und Obrenbeichte durch bie 
Reformation abgeſchafft find. Vgl. Chriſtfürſtliches Bedenken von nothwendiger 
Ergreifung der Mittel, wodurd Gottes gerechtes Gericht . . . wo nicht abge 
wendet, doch etliher Maßen gemildert werben möge. Herausgegeben durch 
Amadeum von Friedeleben (Mbrafam von Franckenberg) 1627. Dittelbadh 
(L. &. 879) hat es 10676 wieber abdruden laſſen. Auch Spener erwähnt es 
mit Buftimmung 1678 (WBebenten III. ©. 224). Bgl. Koffmane, Die reli⸗ 
giöfen Bewegungen in der evangel. Kirche Schlefiens während des 17. Jahr⸗ 
hunderts (Breslau 1880) ©. 11. 89, wonach Tholud, Kirchl. Leben des 
17. Jahrh. J. S. 808 zu berichtigen iſt. 
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allgemeinen Grundfag hat darauf Ehriftian Hohburg (©. 62) 
biefe Anficht verfünde. Man erkennt endlich aus Spener’s Schrift 
(S. 108) über die unter den Frankfurter Eonventifelleuten einge 
riffene Separation deutlich, daß auch diefe die Iutherifche Kirche 
für Babel erklärten. Die gleiche Meinung, mit einer nicht unintes 
reffanten Mobification verjehen, ift von den Anhängern Böhme's 
aus an Spener berangetreten. Wie ftark deffen Einfluß in den 
Kreifen, die auf Spener hörten, im Vordringen geweſen ift, kann 
man aus den zahllofen Bedenken deffelben erfennen, welche An- 
fragen über den Werth der Böhme'ſchen Schriften beantworten. 
Bu Spener’3 Zeit hatte Böhme in der Tutherifchen Kirche offen» 
bar Weigel’3 und Schwendfeld’8 Einwirkung überflügelt. Der 
legtere befaß feine außerhalb der Kirche organifirte Anhängerfchaft; 
Weigel's revolutionäre Ideen über Geſellſchaft und Staat waren 
geeignet mehr abzuftoßen als anzuziehen. Böhme Hingegen kam 
e3 zu gut nicht blos, daß er folchen Tendenzen fremd war, fondern 
auch daß er gegen den Einjpruch des Görliger Paſtors Gregorius 
Nichter fich als Mitglied der Iutherifchen Kirche behauptet hatte. 
Auch Böhme’3 Anhänger, welche namentlich in Schlefien in den gebil⸗ 
deten Ständen, freilich faum im geiftlichen, nachweisbar find, welche 
durch Briefiwechjel und religiöfe Zufammenkfünfte eng mit einander 
verkehrten, iwelche dabei das Verderben der Kirche und die Noth⸗ 
wendigfeit einer Reformation nad) dem Maßitabe ihrer myſtiſchen 
Tendenz lebhaft erörterten, hielten zugleich an ihrer Stellung in 
der Iutherifchen Kirche feitl. Ihre Zufammenkünfte, in denen Laien 
Erbauungsreden hielten, widerjprechen dem nicht. Ihnen fehlte 
von Haufe aus der Antrieb, Anhänger in den nicht gebildeten 
Ständen zu werben ; fie find alfo nicht eigentlich fectiveriih. Sie 
find auch nicht Direct Vertreter des Pietismus, da an ihrem Meifter 
ebenfo feine quasi philofophifche wie feine religiöje Art fie als 
Männer von Bildung intereffirte). 

Es liegt nun aus 1686 ein Bedenten darüber vor, ob die 
evangelische Kirche mit Necht Babel zu fchelten und ob von ihr 
auszugehen fei, welches von einem Anhänger Böhme's, wahrjchein- 
ich Joh. Jakob Zimmermann aus Württemberg, an Spener ge- 
bracht und von ihm ausführlich beantwortet iſt?). Der Inhalt 


1) Bgl. Koffmane S. 17—88. 
3) Bebenten I. ©. 841. III. ©. 697. 
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jener Schrift giebt einen bedeutjamen Aufichluß darüber, in welcher 
Gefinnung gegen die lutheriſche Kirche die Böhmiften ihre Stellung 
in derjelben zu behaupten trachteten. Aus der Feſtſtellung des 
Begriffs von Babylon nad) den verjchiebenen biblischen Stellen 
wird gefolgert, daß feine chriſtliche Barticularlirche der Gegenwart 
vollftändig dem Begriffe Babels entipreche, daß Hingegen nicht bloß 
in ber römifchen, fondern auch in der evangelifchen und reformirten 
Kirche Merkmale von Babel oder antichriftliche Züge vorlömmen. 
Der Name Babel paßt in jeder Kirche auf die Menichen, welche 
auf ihre jelbft genommenen Namen troßen, aus eigener Macht über- 
menschliche Sachen unternehmen, über Andere ſich erheben, fremden 
Sottesdienft ftiften, dabei Die Frommen ächten und in allem biefem 
wohl zu thun meinen. Im diefem Sinne ift auch die lutheriſche 
Kirche, was ihr äußerliches Negiment betrifft, nicht frei von Babel. 
Dahin gehört insbefondere das Concordienbuch, deſſen Urheber, 
die Fürſten, feine göttliche Auctorität zu deſſen geſetzlicher Einfüh- 
rung in die Kirche nachweifen können. Denn ba Fürften und 
Geiſtlichkeit Hiebei vom heiligen Geift geleitet geweſen wären, wird 
dadurch widerlegt, daß berjelbe der ganzen Kirche zulommt, im 
Concordienwerk aber der dritte Stand nicht mitgewirkt hat. Dieſes 
Verfahren ift auch nicht als ein Reſt römischen Antichriſtenthums 
zu betrachten, fondern ift die Frucht des bei uns erneuerten Ba⸗ 
bylon. Die dem Concordienbuch gemäße Lehre gilt allerdings als 
die reine und vollkommene, aber fie ift es nicht durchgehende. Wird 
nun gefordert, daß man die Fehler derfelben anzeige, jo iſt das 
eine mißliche Zumuthung. Wenn nämlich) aus anderen Kirchen» 
parteien folche Nachweiſung der Fehler der lutheriſchen Lehre er- 
folgt, fo wird es geachtet, als ob ung eine Gans anpfiffe; wenn 
aber einer der Böhmiften es unternähme, fo wäre er gemäß ber 
Geltung des Soncordienbuches, wie die Erfahrung beweift, ſchon 
verloren. Diele find der Meinung, Jakob Böhme fei der luthe⸗ 
riichen Kirche als Reformator geſetzt; der Verfaffer will fich ent- 
halten, ehe er gefragt wird, feine Anficht Darüber zu äußern; aber 
in der Art, wie die berufenen Auctoritäten in der Kirche mit ihm 
umgeben, will er eben gerade erfennen, daß der Antichrift auch bei 
ung berricht. Soll man nun deswegen aus der Kirche austreten, 
um von Babel auszugehen? Beim Uebertritt in eine andere Kirche 
würde dieſes nicht erreicht werden, aber auch nicht in der Sepa⸗ 
ration von jeder beitehenden Kirche. Denn da der Antichrift im 
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Zempel Gottes fit, fo würde man mit der Trennung von jeber 
Kirche auch die Zugehörigkeit zu dem Tempel Gottes verfcherzen, 
und zugleich durch Bildung einer neuen Bartei ein neues Babylon 
aufrichten. Der Ausgang aus Babel, ohne den man nicht felig 
werben fann, beiteht aljo darin, daß man bie antichriftlichen Bes 
dingungen der Kirche meidet und in Chriftus eingeht, d. h. mit 
der zu erjtrebenden Gelafjenheit des Willen? die volle Gleichgiltig- 
feit gegen Die ftatutarifchen Bedingungen der Kirche verbindet. 
Diefe Regel gilt auch für die Theologen, welche fidh davor bewahren 
wollen, UAntichriften zu werden. 

Sch brauche an diefer Stelle nicht auszuführen, was Spener 
ſchon 1681 bemerkt hat, daß die Behauptung von babylonifchem 
Weſen in allen Kirchen allmählich den gefährlichiten Indifferentismus 
erweden müffe!). Es kommt vielmehr darauf an, welche pofitive 
Stellung zu diefem Programm Spener eingenommen hat. Er hat 
e3 mit feiner ganzen Milde und mit ausführlicher Erörterung aller 
einzelnen Behauptungen beantiwortet, jeboch ohne die Geſammtan⸗ 
ſchauung des Gegner? als folche zu beurtheilen. Hätte Spener 
dieſes unternommen, jo würde er eine fcharfe Beleuchtung der 
Heuchelei, welche jenes Schriftftüd durchzieht, nicht haben zurüd- 
halten können. Für feine eigene Nechtgläubigfeit zeugt nun der 
mit exegetifchen Mitteln aufrecht erhaltene Sat, das Babylon der 
johanneifchen Apofalypje bezeichne die römische Kirche und nichts 
anderes. Es iſt in der Gegenwart ſchwer, ſich in dieſes Stüd 
Iutberifcher und reformirter Rechtgläubigkeit hineinzufinden. Denn 
wenn wir von dem norbamericanischen Luthertfum mit Recht ab- 
jehen, jo wird jetzt das Zeugniß der Schmalkaldiſchen Artikel, da 
der Papſt der Antichrift fei, gerade von denen in den Wind ge: 
ichlagen, welche fich ihrer lutheriſchen Nechtgläubigleit vor der 
Welt am meijten rühmen. Welches praftiiche Motiv dient zur 
Erklärung diefer Veränderung? Für Männer wie Spener ijt ohne 
Zweifel die Erfahrung enticheidend, daß die Verfolgung des Pro- 
teſtantismus durch die römische Kirche oder in ihrem Namen zu 
feiner Zeit mit ungefchwächten Kräften und nach Gelegenheit 
der Umftände fortbauerte. Hob nicht gerade Ludwig XIV. das 
Edict von Nantes auf und traf die anderen Maßregeln zur Ein- 
ſchränkung des Broteftantismus im Eljaß und in Straßburg? 





1) Con. Ist. II. p. 62. 
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Wurde nicht durch Leopold I. der Proteftantismus in Ungarn 
unterdrüdt? Die Wiederkehr folcher Erjcheinungen glauben die 
heutigen Orthodoxen, indem fie fich zum Stampfe gegen die Auf- 
Härung mit den Römifchen verbunden achten, nicht mehr befürchten 
zu dürfen. Aber warum? Weil fie zugleich glauben, daß die 
fegensreiche Wirkung der Aufklärung in der modernen ftaatlichen 
Geſetzgebung, nämlich der Srundfaß der kirchlichen Parität niemals 
außer Wirkung gejegt werden lönne, während die Auctoritäten 
ihrer ultramontanen Bundesgenoffen nicht? mehr verwerfen als 
die ftantliche Gleichſtellung der Kirchen. Auf diefen Grundſatz 
fteuert nun ſchon das Böhmiftifche Bedenken hin, indem es zu⸗ 
nächſt die Parität der Kirchen in Hinficht des babylonifchen Ver⸗ 
derbens, und darin ihren blos relativen Werthunterjchted geltend 
macht. Dieſes Sectenthum, das fich in der Iutherifchen Kirche 
behaupten und fie von innen aushöhlen will, iſt demgemäß ſchon 
ſelbſt ein Element der Aufklärung, wenn man diefe, wie ich glaube, 
mit Recht dahin verfteht, daß fie alle Ordnungen und Gegenſätze 
des Lebens als relativ erkennen lehrt. Und wie komiſch! Nachdem 
die Böhme'ſche Tendenz das Ihrige dazu gethan, die lutheriſche 
Stiche der Aufklärung preiszugeben, haben fich die Pietiſten des 
19. Sahrhundert3 an Böhme geftärkt, um der Aufflärung ent- 
gegenzunvirten ! 

Ich habe nicht widerftehen können, dieſe Wechjelfälle bemerklich 
zu machen, um hervorzuheben, welche Bedeutung die durch die Tra⸗ 
dition und durch die Zeitverhältniffe motivirte Behauptung, die 
römiſche Kirche fei Babel, für Spener’3 Nechtgläubigkeit hat. Im 
feiner Bejtreitung des Böhmiſtiſchen Gegners aber zieht noch die 
Widerlegung des antichriftlichen Charakter des Concordienbuches 
die Aufmerffamfeit auf ſich. Spener erinnert an die in der Vor: 
rede deffelben enthaltene Erklärung, daß es den katholiſchen Gegnern 
gegenüber darauf angekommen fei, den Vorwurf der Unficherheit 
und Veränderlichleit in der Lehre abzulehnen und zugleich Die 
Streitigkeiten unter den Theologen zu fchlichten. „Weide Urjachen 
find ehrlich, chrijtlich und wichtig und haben keine antichriftliche 
Abſicht“ Ferner bezeugt Spener, daß der Abitand der Symbole 
gegen die übergeordnete Yuctorität der h. Schrift anerlannt, daß 
ihnen deshalb feine Lnfehlbarfeit beigelegt werde, daß fie feine 
Schranke gegen möglichen Fortichritt der Wahrheitserkenntniß 
bilden, daß Zweifel gegen Einzelheiten ihres Inhaltes an fich 


110 


nicht verboten und daß diefelben „nicht mit Vorwand der Aucto- 
rität der ſymboliſchen Bücher abzuweiſen, fondern aus dem Worte 
Gottes zu berichtigen feien, als welches allein unfer Richter bleibet“. 
Falls jemand einen wirklichen Fehler in der Lehre der Symbole 
nachiviefe, was Spener freilich niemals eintreten zu fehen hofft, fo 
müſſe man fich dem fügen. Endlich feten diefe Bücher nicht von 
der Nothwendigfeit, daß die Kirche fie fchlechterdings haben müſſe, 
und daß alle Glieder derfelben Davon willen und ihnen ausdrücklich 
beipflichten müßten. „Denn es war die Slirche die wahre Kirche, 
ehe fie diejelben Hatte, und find allein gewiſſe Begebenheiten ge- 
weien, die fie etlicher Maßen nothwendig gemacht haben“. Man 
wird diefe Erklärungen correct finden und doch urtbeilen Dürfen, 
die entgegengejeßte Anficht in dem Böhmiftifchen Bedenken fei da- 
durch mit veranlaßt, daß der Gebrauch der fymbolifchen Bücher 
in der Praxis der Kirchenbehörden nicht immer mit jener Begren⸗ 
zung ihres Werthes übereingejtimmt hat. Die perfönliche Ueber- 
zeugung Spener’8 ergiebt fich noch aus einem Bedenken von 1699 
„ob den ſymboliſchen Büchern quia oder quatenus zu unterfchreis 
ben“ 1). Er verwirft die leßtere ‘Formel, wenn fie ala die Mental- 
refervation zu erkennen wäre, daß man mit den Symbolen eigentlich 
nicht übereinftimme, und erklärt jelbit fich dem quia anzufc,ließen, 
da er die Symbole in der eigentlichen Lehre der Schrift conform 
ertenne, wenn auch nicht verbindlich für Nebendinge, die zu der 
Lehre eigentlich nicht gehören. In diefer Beziehung erinnert er an 
gewiſſe Ausstellungen, die er fchon früher ?) gegen manche Punkte 
der Symbole gemacht Hat. Er findet an der Augsburgiſchen 
Confeſſion und ihrer Apologie auszufegen die Gelindigfeit in 
der Rüge römischer Lehren und Mißbräuche, welche von jefuiti« 
ſchen Polemikern zu ihrem Vortheil benugt wird, den Mangel 
an Unterfcheidung zwifchen unfichtbarer und fichtbarer Kirche, Die 
Bezeichnung der Abfolution als Sacrament, die Behauptung, daß 
das Gebet für die Todten nicht unnüß fei, die Bezeichnung des 
Franciscus als Heiligen, manche Erklärungen von Schriftitellen, 
manche SIrrthümer in Anführung von Sirchenvätern, und Die 
Schwäche mancher Beweisführung. Wenn aljo unter der Berüd- 
fichtigung der ſchwachen Gewiſſen zuläffig fein fol, die Symbole 


1) Bedenlen I. &. 696. 
2) 1688. Letzte Bedenlen III. ©. 276. 
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mit quatenus zu unterfchreiben, wie e8 im Herzogtum Braun» 
ichweig üblich, jo wird damit gerade die oberjte Auctorität der 5. 
Schrift nach lutheriſchem Grundſatze vorbehalten. Daß Spener 
wegen diefer Aufftellungen Anfechtungen feiner Rechtgläubigfeit er⸗ 
fahren bat 2), ijt befannt. Daß diefer Widerjtreit bisher noch 
nicht gejchlichtet ift, ift nicht minder bekannt. Mit ihrer Anficht 
aber, daß die Auctorität der Symbole der der h. Schrift gleich- 
fomme, find die Gegner Spener’3 Neuerer, und den Muth ihrer 
Meinung haben fie aus der Angſt um den Beitand ihrer Herr- 
ichaft in der Kirche geichöpft. 

In der Lehre von der Rechtfertigung kann es nicht 
darauf ankommen, Spener’8 formale Rechtgläubigkeit beſonders 
nachzuweifen; hingegen ijt e8 von Wichtigkeit zu ermitteln, welche 
Merkmale derjelben ſich an dem von ihm geforderten lebendigen 
Glauben ergeben. Denn in diefer Hinficht jet er die hauptfächlich 
von Arndt vertretene Richtung fort, um den Erjcheinungen des 
unfruchtbaren Belenntnißluthertgumg entgegen zu wirken. Die 
Grenzen, in denen fich feine Grundſätze bewegen, laſſen fich in 
folgenden Erörterungen feſtſtellen. Einmal hält er beftimmt darauf, 
die Nechtfertigung und ihre Gewißheit im Glauben nicht mit der 
Heiligung zu vermengen. Diefen Fehler rügt er gerade an ben 
engliichen Büchern, denen er übrigens viel zu verdanlen erklärt, 
Bayley’8 Praxis pietatis, Sonthom’3 Kleinod der Kinder Gottes, 
Dyfe’3 Selbitbetrug 9. Andererſeits erklärt er, daß zum Glauben 
niemand fommen wird ohne Buße und Fühlung der Sünden, 
worin das Gejeß fein Werk hat; auf? wenigite ift folches ber 
ordentliche Weg ). Sogleich aber fügt er zu diefem allgemeinen 
dogmatifchen Sat praftifche Erläuterungen hinzu, welche den ver 
ſchiedenen Fällen der Erfahrung gewidmet find. Nach den Erfa- 
rungen Luther's von Den terrores conscientiae *), welche Melanch⸗ 
thon z. B. im 5. Urt. der Apologie der Augsburgiſchen Eonfeffion 
ala nothwendige VBorausfegung der Glaubenszuverſicht vorgeichrie- 


1) gl. Hoßbach II. ©. 815 fi. 

2) Bedenken I. S. 885. 887. 

8) W. a. D. II. ©. 162. 

4) Rah diefem Maßſtabe will er 4. 8. die Biwidauer Propheten ge 
meflen wiſſen. Brief an Melanchthon vom 18. Januar 1522 bei de Wette 
II. ©. 124. 
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ben bat, obgleich er ſelbſt fie ſchwerlich aufweilen konnte, wäre feine 
Glaubenszuverſicht berechtigt, welche nicht dem höchſten Grade des 
Sündengefühls abgerungen iſt. Weiter würde folgen, daß man ſich 
in jene Schreden des Gewiſſens abfichtlich Hineinzufteigern hätte, 
wenn fie nicht aus ber bejondern Lebenslage entipringen. Dieſe 
Tsolgerung bat ſchon Arndt in der von den mittelaltrigen Myſtikern 
entlehnten Form der nothwendigen Vernichtung gezogen. Allein 
das ift doch nicht der Zuftand, welchen Quther und die [utherifchen 
Dogmatifer meinen. Deren Vorſchrift einer den Höllenftrafen gleichen 
Angit um die Sünde war in ihrem Lebenskreiſe unwirkſam geblieben; 
und ich vermuthe, daß die Unverftändlichteit und Unausführ- 
barkeit dieſer Bedingung des Iutherifchen Chriſtenthums für Die 
Meiften viel dazu beigetragen hat, befjen praftifche Anwendung 
auch in den anderen Beziehungen zu durchkreuzen. Wie mißlich 
jene von Luther's individuellen Erfahrungen abjtrahirte und von 
feinem apoftolischen Beugniffe gedeckte Regel für die Praxis des 
hriftlichen Lebens ift, ergiebt fich endlich noch aus zwei Rüdjichten. 
Einmal fchließt die Vorfchrift der terrores conscientiae in Dem 
oben nach Luther feftgejtellten Sinne die Anweifung auf die Er: 
fahrung eben jo hoher und andauernder Freudigkeit im Glaubens⸗ 
jtande, und überhaupt die Erwartung in fich, daß in allen Gläu⸗ 
bigen die gleiche Stärke der Zuverficht auf Gott und der gleich 
jtarfe Antrieb zu guten Werken obwalte. Nun aber wird das 
Gegentheil davon aus der Erfahrung feſtgeſtellt, und demnach 
gelehrt, der Glaube fei nicht blos bei verfchiedenen Perſonen, ſon⸗ 
dern auch in derjelben Perſon bald ftart, bald ſchwach, und Die 
Freudigleit fei intermittirend. Werden in der Glaubenslehre dieſe 
Bugeftändniffe an die Erfahrung gemacht, fo fteht damit nicht im 
Gleichgewicht, daß die Forderung der die Reue begleitenden Unluſt 
auf ein gleich Hohes Maß für Alle berechnet wird. Dabei haben 
nun die Dogmatiler zweitens nicht beachtet, daß die Erziehung 
die Abficht Hat, die an den natürlichen Begehrungen haftenden 
Erregungen der Luft und der Unluft zu mäßigen, um eine regel- 
mäßige Einwirkung auf den Willen zu erreichen. Nur unter dieſer 
Bedingung werden die Gefühle moralifcher Luft und Unluft zur 
Geltung gebracht. Diefelben find nicht nur anderer Urt als die 
rein individuellen Gefühle und Affecte, fondern fie tragen als jolche 
nothwendig das Maß an fich, auf welches diefe Reihe cben durch 
die Erziehung bingeführt werden fol. Im die Klaſſe der moralifchen 
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Gefühle gehören aber auch Die terrores conscientiae und bie 
lsetitia spiritualis, welche in der poenitentia auf einander folgen 
follen. Nun haben die Dogmatifer von Anfang an den Unterjchied 
der natürlichen individuellen und der durch Erziehung bedingten 
moralifchen &efühle und den Unterſchied ihrer Temperatur nicht 
ar geftellt. Aus ihrer Darftellung ergiebt fich vielmehr der Ein- 
drud, daß der in der Slirche erzugene Menjch feine Neue und feine 
Seligfeit in der maßlojen Weiſe empfinden foll, welche die indivi- 
duellen Gefühle bei einem affectvollen Menfchen vor der gelungenen 
Erziehung zu haben pflegen. Das aber iſt ein fehlerhafter Anſatz. 

Es iſt nun das Verdienft von Spener, auf diefem Gebiet der 
Lehre folche Bedingungen bezeichnet zu haben, deren Recht und Noth- 
wendigfeit Durch die eben gemachten Bemerkungen feitgejtellt ift. Denn 
die Schmerzen über dic Sünde, welche der Hölle vergleichbar find, 
findet er nur bei einem Theile der Chriſten angezeigt. „Bei Anderen 
geht es gelinder her und wird kaum die Kraft des Geſetzes geipüret, 
daß der Troft des Evangeliums gleich wieder alles heilet“. Er führt 
demnächſt aus, wie in den Fällen von Sünden das Geſetz das Gefühl 
von deren Unwerth hervorruft. „Indefjen bleibt der Glaube an Jeſum 
und die ftete Vorftellung feiner Güter dag Vornehmſte, womit ein 
Kind Gottes umgeht, das Geſetz aber ficht eg mehr von Weiten 
an, dab e8 eine Verwahrung vor Sicherheit werde”. Er erinnert 
biefür an Stephan Praetorius, mit dem Vorbehalt, daß derfelbe 
über den Gebrauch des Geſetzes theilweiſe nicht correct gelehrt 
babe. Dieje Deutung des Rechtfertigungsglaubens auf die Stetigfeit 
des riftlichen Charakters iſt von beſonderem praftifchen Werthe. 
In einem gegebenen Falle konnte Spener fich der Sinnesweije an- 
bequemen, welche auf die Angſt des Bußkampfes geitimmt war, 
und bier fpricht er e8 aus, daß unter Umftänden die Angjt im 
Sündengefühl, welche ſich des Troſtes weigert, nüßlicher fei als 
der zugleich angewwendete Trojt. ALS jedoch die Frankfurter Separa- 
tiften 1684 die Bußangſt als die unumgängliche Bedingung der 
Wiedergeburt vorjchrieben, wiederholte Spener die oben angezeigten 
Srundfäge in deutlicherer Weiſe )y. „Daß ein jeder zu feiner 
Wiedergeburt durch eine folche Verweſung gehen müſſe, daß Die 
Seele eine Weile ebenjo wenig Labjal empfinde ala Chriftus an 
dem Kreuz, faget mir die Schrift nirgends”. Er giebt zu, daß 


1) Bebenfen III. ©. 476. 688. 
II. 8 
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folche, welche heroiſchen Charakter und Wirkens find (er meint 
offenbar Luther) gelegentlich in eine folche Hölle geführt werben; 
aber dies betreffe nicht ihre erfte Belehrung, ſondern falle in ihren 
Gnadenſtand. „Daß aber alle Belehrung auf folche Weile ge 
ſchehen müffe, wird weder Gottes Wort noch die Erfahrung 
lehren“. Bei Anderen nämlich, welche Gott mehr mit Liebes- 
feilen zieht, läßt er die felige Geburt mit geringeren und 
kürzeren Schmerzen vor fich gehen. In Hinficht diefer Kaffe 
leugnet er auch die von Großgebauer aus englifchen Autoren 
geichöpfte Negel, daß man die Zeit feiner Belehrung müfje angeben 
können 1). | 

Die Seligkeit wohnt dem Glauben bei, fofern er in dem 
Tode und der Auferwedung Chrifti die Vergebung der Sünden 
erfährt. Zugleich aber Inüpft Spener mit Arndt die Eorrectheit 
und den Werth des Glaubens daran, daß er gemäß jenem Wechſel 
in Ehriftus auch die Abwendung von der Sünde und ben kräftigen 
Antrieb zu gottjeligem Leben in ſich fchließt. Ohne dieſes find 
Taufe, Abjolution und Abendmahl unwirkſam. Dieſer Sat bat 
jedoch nicht den Sinn der katholifchen Lehre; da die guten Werke 
nicht ala Bedingungen fondern als begleitende Merkmale der im 
Glauben erfahrenen Rechtfertigung geachtet werden. „Deshalb kann 
ein rechtichaffen Kind Gottes mit großer Glaubensfreudigkeit vor 
Gott jtehen, leben und Sterben“ 2). Alſo das Weſen des Glauben? 
beiteht in der feiten Zuverficht auf die Verföhnung mit Gott; 
und da bierin die Werthichäßung des höchften Gute und der 
Ehre Gottes über alle irdiichen Güter eingefchloffen ift, jo fchließt 
der richtige Glaube die Herrichaft der Sünde aus, welche fich an 
die Hochſchätzung der irdiſchen Güter knüpft?). Auf „Empfind» 
lichkeit“ des Glaubens, d. h. auf ein gejteigertes Luftgefühl darf 
man jedoch nicht rechnen; das ift feine nothwendige Zugabe; viel⸗ 
mehr hat man ſich auf Anfechtung durch Finſterniß, Unempfind- 
lichkeit und Dürre gefaßt zu machen. Im diefem alle tritt das 
jehnliche Verlangen nach der Gnade, worin übrigen? Spener nicht 
mit den reformirten Pietiften (1. S. 322) ſchon das Weſen des 
Glaubens erkennt, als die Erfcheinung des Gnadenjtandes ein, 


1) Bebenten I. S. 197°. 
2) Bedenken III. ©. 249. 856. 1. ©. 351. IV. ©. 4. 
8) Bedenken III. ©. 401. 607. 
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welche den Umftänden angemeffen ift !). Die eigentliche Probe des 
Gnadenftandes und der Rechtfertigung im Glauben aber hat man 
in der Liebe und dem Gehorfam, oder in dem Werke der Heiligung 
zu fuchen, welches durch die Dankbarkeit aus dem Verſöhnungs⸗ 
glauben entipringt 2). Daß Spener auf dieje Seite des Ehriften- 
thums bejonder8 bedacht geweſen ift, bewähren 3. B. auch feine 
zwei Bände Predigten über „des thätigen Chriſtenthums Noth- 
wendigfeit und Möglichkeit” (1679. 2. Aufl. 1687). 

Der Gedanke ift in der Iutherifchen Kirche nichts Neues, ſon⸗ 
dern ift in der Apologie der Augsburgiſchen Confeſſion (III. 155) 
vorgetragen, und von den Dogmatifern wiederholt worden. Indem 
jedoch Spener der Sache näher tritt, zeigt dieſelbe eine bedenkliche 
Seite. Freilich weift er die Deutung diefer Combination, daß fie 
zu dem Glauben an die Möglichkeit gefeglicher Vollkommenheit 
des Handelns berechtigt, ohne Weitere ab. Indeſſen erfärt er 
die Möglichkeit, die göttlichen Gebote zu halten, bei den Wieder: 
geborenen für nothwendig 8), und gefteht den Gläubigen da Prä- 
dicat der Vollkommenheit im Sinne von Aufrichtigkeit, Redlichkeit, 
und gemäß Philipper 3 von Streben nach Vollkommenheit zu *). 
Die quantitative Vollkommenheit, die Erfüllung des Geſetzes 
ſpricht er dabei in Uebereinſtimmung mit den Symbolen den Gläu⸗ 
bigen ab. Unter diefen Vorausfegungen dienen zur Verſicherung 
des Gnadenftandes, nach Spener, die guten Werke, welche aus 
Selbftverleugnung, d. h. mit der Abficht auf die Ehre Gottes 
unternommen werden. Allein ift dag eine immer klare und deut⸗ 
liche Sachlage? Und kommen fie zu Stande, ſo füllen fie doch 
nicht das Leben des Gläubigen aus, fondern find unterbrochen 
durch Fälle von Seldftfucht und Sünde. Eben deöwegen foll man 
ja von feinem activen Leben abjehen und fein Vertrauen auf 
Chriftus allein fegen; und nun, um die Wechtheit deſſelben zu 
erproben, ſoll man darauf achten, daß man doch ein aufrichtiges, 


1) Bedenken I. ©. 86. II. ©. 891. 491. III. ©. 680. IV. ©. 4. Letzte 
Bedenken I. ©. 281. 

2) Bedenken I. 828. III. ©. 186. 866. Beiläufig reflectirt Darauf auch 
Theodor Brakel (I. S. 272). 

8) Bedenlen I. ©. 186. 

4) De perfectione christiana. Borrede zu Balth. Köpfe, Dialogus 
de tempin Salomonis Lips. 1688. 
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wenn auch lückenhaftes Streben bat, zu Gottes Ehre zu handeln. 
Iſt es dann nicht kürzer und einfacher, fich Gott gegenüber auf 
die Aufrichtigkeit unferes Strebens nach dem Guten, auch in feiner 
lüdenbaften Ausführung zu verlafien? Oder wenn man feinen 
Snadenftand an den zur Ehre Gottes beabfichtigten Werken zu 
erproben bat, welches find ſolche Werke und welche nicht? Leitet 
alfo die erfte Reflexion zu der Selbitbeurtheilung an, welche in 
der „Aufklärung“ die dogmatifchen Schranken durchbrochen hat, 
fo verftridt die andere in gejegliche Scrupulofität. Beide Wege 
find in der orthodoxen Lebensordnung angelegt, und fie kommen 
zu Tage, fo wie Spener mit jener Ordnung Ernft macht. Denn 
einerjeitö folgert er aus der bergebrachten Beziehung von Röm. 
7, 14. ff. auf den Stand des Wiedergeborenen, daß derjelbe die 
Sünden, die er begeht, nicht ſich fondern der in ihm waltenden 
Schwäche zurechnet, und in feiner aufrichtigen guten Wbficht fich 
darüber beruhigt. Andererſeits befennt er, daß er aus eigener 
Erfahrung die Schwierigkeit kenne, zu prüfen, welche Handlungen 
unter dem Zweck der göttliden Ehre und unter dieſen oder jenen 
Umftänden zu thun oder zu unterlaffen feien!). Wie einfach war 
die Entfcheidung, wenn der Verehrer der ſymboliſchen Bücher 
beachtet hätte, daß der ihn wohlbekannte Sat des Augsburgiſchen 
Belenntniffeg von der chriftlichen Vollkommenheit die Probe der 
Nechtfertigung aus dem Glauben biete. So aber, wie er fich 
erflärt, trägt er zwei Völker im feinem Schooße, das Volk der 
ſerupulöſen Gejegespietiiten und das Volt der Aufgellärten. Die 
letztere Thatſache ijt biöher fo gut wie unbekannt; fie wird noch 
weitere Betätigung erfahren. 

Daß die Nechtgläubigfeit feine einfache und in fich identifche 
Geijtesrichtung ift, wie Viele glauben, ergiebt fich weiterhin, wenn 
man den Conflict zwiſchen Dilfelb und Spener in Hinficht der 
Bedingungen der wahren Theologie in Betracht zieht. Die 
neuen Unternehmungen, welche Spener in Frankfurt feit 1670 zur 
Hebung des praktiichen Chriſtenthums begonnen und 1675 durch 
feine Pia desideria beleuchtet hatte, waren mit großer Lebhaftigfeit 
von feinem Schwager Johann Heinrich Horb, Inſpector (Super: 
intendent) in der Hintern Grafichaft Sponheim zu Trarbach an 


1) Bedenken I. ©. 138*. III. ©. 141. IL. ©. 882. 899, 
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ber Mofel aufgenommen worden). Derjelbe hatte nicht nur Die 
Pia desideria mit einem zujtimmenden (dem erjten) Gutachten 
begleitet, fondern auch feit 1676 feine Amtsthätigfeit auf die von 
Spener verfolgten Ziele gerichtet. Er war aber der Myſtik zugäng- 
licher als Spener. Durch die Imtrigue eines Amtsgenoſſen verlor 
er 1678 fein Amt, wurde 1679 Superintendent in der Reichsſtadt 
Windsheim in Franken, 1685 Hauptpaftor an St. Nicolai in 
Hamburg. Dieſen Gefinnungsgenofjen Spener’8 nahm Georg 
Conrad Dilfeld, Diakonus in Nordhaufen, mit in Angriff in der 
„Theosophia Horbio-Speneriana oder Sonderbare Gotteögelahrt- 
beit Herrn H. Horbit und feines Schwager? Speneri, allen hochge- 
lahrten und rechtichaffenen Theologis reiner evangeliſch⸗lutheriſcher 
Kirchen zu fernerem Nachfinnen vorgeftellt” (1679), Den Sat 
Spener’3, den er in den Pia desideria vorgetragen hatte, daß bie 
Theologie ohne eine bejondere Gabe des heiligen Geiſtes nicht 
erlernt werden, und daß ein Unwiedergeborener fein wahrer Theo- 
log jein könne, iſt im Allgemeinen nicht neu. Die Dogmatiker, 
3. B. Gerhard, Quenſtedt, Muſaeus unterjcheiden zwifchen buch⸗ 
ftäblicher und geiftlicher Erkenntniß, von denen die leßtere nur den 
Frommen zulfommt. Spener’3 übereinjtimmenden Sat bezichtigt 
Dilfeld des jubtilen Enthufiasmus. Er für feine Perſon nämlich 
war der Anficht, daß die Theologie als die Fertigkeit, die Glaubens⸗ 
artifel zu beweifen, zu erllären, zu vertheidigen, nur durch Fleiß, 
ohne einen andern Beiltand des heiligen Geiftes, als auch bei ber 
Erlernung anderer Disciplimen ftattfindet, erworben werben könne, 
möchte man auch zugleich gottlos fein und in herrichenden Sünden 
wider das Gewilfen leben), Das ift ein crafjer Ausdrud der 
Lebenzrichtung, in welcher fich alle die rechtgläubigen Paſtoren be⸗ 
wegten, über welche feit Arndt die Klagen immer lauter und drin- 
gender geworden waren. Allein der Befititand, in welchem fie fich 
befanden, und welcher noch feine erhebliche Einfchränktung erfahren 
hatte, berechtigte dieſe Klaſſe von Theologen dazu, fich eben für 
rechtgläubig zu halten. Spener aber trat mit demfelben Anfpruch 
feinem Gegner entgegen in der Schrift: „Die allgemeine Gottes» 


1) Hoßbad I. S. 167. Goebel, Chriſtl. Leben In der rheiniſch⸗ 
weitfäl. Kirche II. ©. 591 ff. 

2) Hoßbad I. S. 165 ff. Bgl. Spener, Allgem. Gottesgelabribeit 
I. ©. 81. 
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gelahrtheit aller glaubigen Ehriften und rechtjchaffenen Theologen“ 
(1680), in zwei Theilen, von denen der erfte Dogmatifch, der an- 
dere polemifch ijt !). 

Die Suntroverfe im Allgemeinen angejehen ijt für Spener 
zu enticheiden. Einmal weilt er jchon in den Pia desideria auf 
den Grundfaß Joh. 7, 17 und die verwandten Ausſprüche im 
Briefe des Sohannes hin ?), daß die Erfenntnig Gottes, und bie 
Ueberzeugung von dem göttlichen Werthe des ChriftentHums an 
der Erfüllung der Gebote hänge, und er folgert, daß mit unfitt- 
licher Lebensführung feine brauchbare Erfenntniß Gottes verbunden 
fein könne. Zweitens bieten ihm die heilige Schrift, die Väter der 
allgemeinen Kirche und die lutherifchen Theologen die unzweifel- 
haften Zeugniffe dafür, daß chriftliche Gotteserfenntuiß nicht in 
natürlicher Vernunft, fondern in dem Geiſte Gottes gegründet ift, 
und daß, was von jedem Chriſten gilt, auch auf den Theologen 
ſich erſtreckt. Und allerdings ift es abjurd, wenn Dilfeld für jede 
Disciplin, 3. B. Iuriöprudenz und Mathematik denfelben Beiftand 
des heiligen Geiftes behauptet, welchen er für die Theologie ange: 
meſſen findet. Für jene Erfenntniffe ift der heilige Geiſt überhaupt 
nicht maßgebend. Allein wenn auch Spener in diefen Beziehungen 
einfach Recht Hatte, fo ergaben ſich Schiwierigfeiten in der Beur⸗ 
theilung der jpeciellen Verhältniffe. Er hatte den kirchlichen Grund- 
jag zu beachten, der gegen die Donatiften gilt, daß dad Wort 
Gottes feine Kraft und Wahrheit aus fich felbft bewährt, daß es 
diefelbe nicht von der Gottjeligfeit des Predigerd empfängt und 
durch die Gottlofigfeit eines folchen nicht verliert ®), Spener ift 
biedurch genöthigt, Dilfeld ſoweit zuguftinnmen, daß auch das Wort 
Gottes, das ein Gottlofer predigt, wenn er bei dem rechten Sinne 
deffelben bleibt, zweckentſprechend auf die Zuhörer wirke. Jedoch 
von Dilfeld weicht diefer Sat darin ab, daß Spener ala Notbfall 


1) Diefer Gegenfag iſt vorher zweimal verhandelt worden, erſt in 
Helmftebt 1598-1601 zwiſchen dem Theologen Daniel Hofmann und Mits 
gliedern der philofophifchen Facultät, namentlid Johann Caſelius, danach in 
Magdeburg zwiſchen einem Scliler Hofmann's, Andreas Cramer (S. 27) 
und Joh. Kobebue fo wie dem Rector des Gymnaſiums Sigmund Evenius 
1622—24. Bol. J. &. Wald Bibl. tbeol. sel. II. p. 649. 667; Henke, 
Calixt 1. S. 68 ff.; Tholud, Lebenszeugen S. 407 ff. 

2) Ebenfo Allg. Sottesgelabrtbeit I. S. 86. Coneilia III. p. 54. 

8) Bedenken I. ©. 174. III. ©. 415. 
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zugeſteht, was der Gegner als die Hegel behauptet hatte. Denn 
überhaupt konnte von deffen Standpunkt aus ſo geichloffen werden. 
Wenn die Theologie aus dem heiligen Geift au dem überlieferten 
Gefüge von Lehren ihren Inhalt haben fol, — und daran wollte 
Spener nichts geändert wiſſen, — fo hat jeder rechtgläubige Theolog 
diefe Erkenntniß, die er bezeugt und für die er eintritt, aus dem 
heiligen Geift gewonnen. Indem aljo Spener zugiebt, daß dem- 
gemäß der Heilige Geift durch das richtig ausgeiprochene und ge⸗ 
deutete Wort Gottes auch im Munde des gottlofen Predigers 
heilfjam wirft, fo unterjcheidet er Doch von dem Vortrag der rich- 
tigen Lehre des Evangeliung, welchen ein folcher übt, die Erklärung 
und Anwendung deffelben namentlich in dem Stoffe des dritten 
Glaubensartikels. In Hinficht diefer Seite des Predigtamtes be- 
hauptet er, daß die perfünliche Erfahrung und Frömmigkeit aus 
dem Heiligen Geiſte die Wirkſamkeit des göttlichen Wortes im 
rechten Sinne bedinge. Dieſes ift nun aber eine Seite am Predigt: 
amt, welche über die theologische Erfenntnig hinausſsliegt. Daß ein 
Theolog ein guter Seelforger auch in.der Predigt fei, hängt von 
natürlichen Gaben und von erworbener Fertigkeit ab, welche zu 
feiner Theologie hinzukommen, und welche im Heiligen Geift wurzeln 
müffen, fofern der chriftliche Gemeinfinn, der dem heiligen Geifte 
entfpricht, in den Leiftungen der Seeljorge einen eigenthümlichen 
Spielraum hat. Iſt nun die Theologie doc immer nur dazu 
beftinimt, die Frömmigkeit zu pflegen, fo wird freilich dieſe hoffent⸗ 
lich aus dem Heiligen Geiſt gejchöpfte ſeelſorgerliche Fertigkeit dazu 
fommen müfjen; hiemit aber hat Spener doch feine Bedingung der 
Theologie al3 folcher bezeichnet. Ebenſo ift darüber zu urtheilen, 
daß Spener vorjchreibt, man folle dag theologifche Studium mit 
Uebung der Selbftverleugnung und mit Gchet betreiben. Denn 
hiemit hat cr es deutlich nicht ſowohl auf die richtige Gotteser- 
fenntniß, als vielmehr auf die fruchtbare Verwendung derfelben in 
der Seeljorge abgejehen 1). Jedoch folchen einzelnen Neuerungen 
ftehen die Erörterungen in der „Allgemeinen Gottesgelahrtheit” 
gegenüber, in welchen die eben bezeichnete Unterjcheidung nicht an= 
gewendet wird. Die Salbung durch den Geift, welche Spener hier 
betont, und durch Lütlemann’3 und Heinrich Müller's Aus: 
führungen anfchaulich macht, it als die unumgängliche Bedingung 


1) Consilis I. p. 266. III. p. 52. 
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für Die regelmäßige theologische Erkenntniß gememt. Und fofern 
biefelbe durch asketiſche Mittel erworben werden joll, um das buch» 
jtäbliche, rein verftändige Erkennen. in der Theologie zu überbieten, 
jo vermag ich nicht einzujehen, daß Spener den Vorwurf eines 
jubtilen Enthuſiasmus von fich ablehnen konnte. Denn dieſe Bes 
bauptung Dilfeld’3 wird eben auch nicht widerlegt, indem Spener 
nachweilt, daß er mit den Grundfähen von Weigel, den Duäfern 
und den Donatijten nicht einverftanden iſt. Daß er einem gewiſſen 
Zuge nad) diefer Seite Statt gegeben hat, verräth er deutlich durch 
feine Aufſtellungen, und dafjelbe wird Durch die ferneren Wirkungen 
feiner Anſicht betätigt. 

Unter den Umjtänden, welche damals obwalteten, war nichts 
anderes möglich, als daß die beiden Parteien auf die entgegeiges 
ſetzten Abwege geriethen, und daß die ftreitige Frage ungelöft 
blieb. Und unter der für beide Parteien geltenden Vorausſetzung 
ift Die Frage bis Heute in der Schwebe. Indem das Gefüge der 
Iutherifchen Dogmatik die Gotteserkenntniß iſt, welche von Dilfeld 
wie von Spener als die richtige und unüberjchreitbare Form der 
chriſtlichen Wahrheit anerlannt wird, fommt der Widerjpruch zwi⸗ 
ſchen beiden darauf hinaus, ob der Kirche gedient ift mit einer 
blos verftändigen Aneignung jener Erfenntniß, welche gleichgiltig 
wäre gegen die fittliche oder unfittliche Gefinnung des theologischen 
Subject, oder ob es im Dienste der Kirche auf Ueberzeugung von 
der Wahrheit der theologischen Lehren aukommt, welche in Wechſel⸗ 
wirkung jtände mit der durch das Chriſtenthum geforderten fitt- 
lichen Gefinnung und Lebensführung. Es ift derfelbe Gegenſatz, 
welcher in dem reformirten Pietismus feit Lodenfteyn zwiſchen der 
buchitäblicden und der empfindlichen Erfenntniß des Chriſtenthums 
angenommmen if. Nun ift Ueberzeugung oder Erfahrung bei ciner 
Erfenntniß nur dann möglich, wenn diejelbe als ein gegliedertes Ganze 
beſeſſen wird (I. S. 386). Insbeſondere fordert die Vorjchrift Joh. 
7, 17 eine Theologie, deren jämmtliche Lehren in einem deut» 
lichen Verhältniß dazu ftehen, daß man durch die Erfüllung der 
göttlichen Gebote ſich von der Göttlichkeit der Offenbarung Chriſti 
überzeugt. Das ijt jedoch bei dem durch Melanchthon ausgeprägten 
Gefüge der loci theologici, welches ohne wejentliche Veränderung 
fortgepflangt worden ift, nicht der Fall; die orthodoge Theologie, 
auch wenn fie Syſtem genannt wurde, ift fein gegliederte Ganze 
überhaupt, alſo auch nicht auf jene praktiſche Ueberzeugung Hin 
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als Ganzes geordnet. Die Aneignung diefer Theologie kann von 
ber richtigen fittlichen Geſinnung begleitet fein; fie bildet aber 
ebenfo wenig ein directes Motiv hiezu, als fie zu einer perjönlichen 
religiöfen Weberzeugung direct und mit moraliſcher Nothwendigkeit 
anleitet. Infofern hat Dilfeld den Umſtänden gemäß Recht; nur 
ift mit feiner formellen Rechtgläubigkeit der Kirche nicht gedient. 
Das höhere Recht Spener’3 hingegen würde erſt zur Geltung 
fommen an einer Umarbeitung der “Theologie zu einem Ganzen, 
das nach dem von ihm betonten Geſichtspunkt der praftifchen 
Ueberzeugung gegliedert if. Soll e8 aber fein Verwenden haben 
bei dem bergebrachten Gefüge der Theologie, jo behält Spener's 
Forderung einer Auffaffung beffelben aus dem göttlichen Geifte 
das Gepräge fubtilen Enthufiasmus. Denn wenn die Selbitver- 
leugnung und das Gebet als Hebel des theologischen Studiums 
verwendet werden follen, fo heißt dies, daß man durch eine gewalt⸗ 
fame Abjperrung der theologifchen Erfenntnig von allen übrigen 
Erfenntniffen und durch den formalen Willensentfchluß, fie gegen 
alle Zweifel und Einwendungen aufrecht zu erhalten, ein Surrogat 
von Weberzeugung erreiche. Dieſes Verfahren aber hat feinen Ort 
neben den Gnadenmitteln ebenſo wie das Aufgebot der Phantafie, 
um in dem Liebedverfehr mit dem Bräutigam fich der Salbung 
durch den Geiſt Gottes zu verfichern. Die Abſichtlichkeit in dieſen 
Unternehmungen, um fich mit gewiffen Wahrheiten zu durchdringen, 
ift eben nicht von der Wirkung des göttlichen Wortes umfaßt, 
fondern ſteht auf einem ganz andern Standpunkt. Freilich Hatte 
Spener nicht3 weniger im Sinn, al8 durch folche Methoden die 
firchliche Bedingtheit der Gotteserfenntnig zu verlegen; indem er 
aber die Löſung des Problems der richtigen Theologie nicht fand, 
jo Hat er thatfächlich dem jubtilen Enthufiasmus die Wege ge 
bahnt, defien zerfegende Wirkungen die Kirche bald genug erfahren 
follte 2). 


1) Die wiederholten Beweife von Ungunft gegen ſcholaſtiſche Methode 
und Gebtauch Ariftotelifcher Philoſophie in der Theologie haben keinen bes 
fondern Werth, da Spener Übrigens an dem Unterbau ber Schultbeologie, 
der natürlihen Gotteserkenntniß feitgält. Jene Weußerungen zeigen alfo höch⸗ 
ftens, daß es ihm in dem Geflige der bergebradgten Theologie nicht mehr ges 
heuer war, ohne daß cr Über fie hinaus zu gelangen vermochte. Daß er bie 
Metaphyſik für die Wiſſenſchaft von Gott gehalten bat, beweilen Aeußerungen, 
bie ich in „Theologie und Metapkufil" ©. 64 angeführt habe. 
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Die Hoffnung auf einen beffern Zuftand der Kirche auf 
der Erde, welcher mit der Belehrung des jüdifchen Volles und 
dem Sturz der römilchen Kirche zufammentreffen wird, hat Spener 
zuerjt 1675 in den Pia desideria ausgeſprochen. Da Luther 
auf die fpecielle Erwartung der Judenbefehrung troß Röm. 11, 25 
nicht eingetreten war, jo hat Spener ferner im Anhang zu feiner 
Schrift eine große Zahl übereinftimmender Zeugen für die Geltung 
der Borherfagung des Paulus aus der alten und aus der Iuthe- 
riichen Stirche beigebracht. Dean könnte nun vermuthen, daß Spener, 
der in der Formulirung diefer Ausficht mit Coccejus (I. S. 145) 
zufammentrifft, fie auch von demſelben entlehnt habe. Indeſſen 
obgleich er ihn ala Schriftausleger ſchon 1677, und nachher wie- 
derholt rühmt, fo befennt er doch 1679, daß er gerade über den 
vorliegenden Gegenstand deffen Erörterungen noch nicht gelefen 
habe). Zugleich Hat Spener die ganz individuelle Veranlaffung 
feiner Hoffnung befferer Zuftände der Kirche ausdrücklich bezeugt. 
Als cr einmal in Frankfurt in großer Niedergefchlagenheit über 
die Lage der Kirche in die Betjtunde Fam, wurde gerade geſungen: 
Darum fpricht Gott, ich muß auf fein, die Armen find verftöret, 
ihr Seufzen dringt zu mir herein, ich habe ihr Klag erhöret u. |. w. 
Diefe Worte haben ihn fo ergriffen, daß er fie als Antwort Gottes 
auf feinen Summer verftanden und niemals aus der Erinnerung 
verloren bat, „die mich auch nicht betrügen wird“?). Demgemäß 
hat er dann die biblifchen Argumente dafür gefunden, unter wel- 
hen ihm Hofea 3, 4. 5, Röm. 11, 25 das Merkinal der Juden- 
befehrung, die Apofalypfe den Sturz Babels, des päpftlichen Rom, 
als befondere Merkmale feiner Hoffnung darboten. Er beruft ſich 
dabei auf Luther, der gerade in den bebrängteften Umftänden am 
feltejten auf die Rettung gehofft Hat®), und bezeugt wiederholt, daß 
die bezeichnete Hoffnung eine ermunternde Wirkung babe, auch 
wenn man vielleicht darauf verzichten müffe, den Eintritt jener 
Ereigniffe jelbjt zu erleben). Im Laufe der Zeit hatte cr ferner 
Anläffe genug, feine Anficht negativ genauer zu beftimmen. Schon 
1674 grenzt er fie gegen die Meinung von Horb ab, weldjer die 





1) Consilia III. p. 149. 454. Bedenken III. ©. 856. 
2) Bedenken II. ©. 766. 

8) Consilia IIl. p. 122. 

4) Bedenken II. ©. 98. Letzte Bedenken 1. ©. 116. 
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Nähe des jüngjten Tages als pflichtmäßigen Glaubensartikel gel- 
tend machte, ohne welchen der Trieb zur Gottjeligkeit nicht aufrecht 
zu erhalten wäre!). Ferner Ing es ihm ob, zur Idee des taufend- 
jährigen Reiches Stellung zu nehmen. Gelegentlich fpricht er fich 
abfichtlich jo aus, ala ob ihm die 1000 Jahre und die an ihren 
Anfang verlegte Auferftehfung der Märtyrer unklar jei, indeſſen 
erklärt er jpäter ganz präcis, er rechne jene Periode nicht wie 
Coccejus, Sandhagen in Lüneburg und Windler in Hamburg auf 
die Vergangenheit, jondern auf die Zukunft, denke fie erfüllt 
von einer glänzenderen Erjcheinung des bisher verlaufenden Reiches 
Chrifti, glaube aber nicht, daß diefer Zuſtand mit der körperlichen. 
Auferwedung der Gerechten feinen Anfang nehme®). Alſo die 
beſſeren Zeiten der Kirche find gleich der glänzenderen Geſtalt des 
Reiches Chriſti oder dem taufendjährigen Reiche. Dana) foll 
wieder eine Zeit der Glaubenslofigfeit oder unberechtigten Sicher: 
beit folgen, wofür Luc. 18, 8 angeführt wird®). Dieje Frage 
ChHrifti, welche einer momentanen Hoffnungslofigfeit Augdrud giebt, 
aljo Feinen dogmatischen Sinn bat, wurde ihm nun überhaupt 
gegen die Hoffnung befjerer Zeiten vor dem göttlichen Gerichte 
eingewendet. Er unternahm es alfo, den Sat anders auszulegen?), 
nämlich fo, daß wenn Chriſtus feine Erwählten bald gegen ihre 
DBedränger rechtfertigen wird, er ſchwerlich den bejtimmten 
Glauben an diefe Hilfe und das anhaltende Gebet darum bei 
den Gläubigen finden werde. Uber den Glauben überhaupt bei 
feinen Erwählten zu finden, konnte, wie Spener meint, der Herr 
gar nicht in Zweifel zichen. So verftanden würde dieſe Trage 
Ehrifti nicht augfchließen, daß man auf eine Beſſerung der Kirche 
in gewiffer Zeit rechnen dürfe. Aber nicht nur ift der Streit 
gegenftandlog, weil der Sat überhaupt nicht dogmatiſch ift, ſon⸗ 
dern für Spener ſelbſt jchob fich vor feine günftige Erwartung 
al3bald eine ganz andere vor. Erfahrungen der Gegemvart und 


1) Bedenken I. S. 2321. 

2) 1685. Bedenken I. ©. 214. Consilia I. p. 8. 

8) 1677. Bedenken I. ©. 817. 

4) Behauptung der Hoffnung künftiger beſſerer Zeiten in Rettung bes 
insgemein gegen biefelbe unrecht angeführten Spruches Luc. 18, 8. Frankf. 
1692. Darauf bezichen ſich noch drei gegen den Superintendenten Pfeiffer 
in Lübel u. A. gerichtete Schriften von 1694. 96. 97. 
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Nüdfichten auf die Offenbarung des Iohannes legten es ihm nahe, 
erſt eine faft völlige Unterbrüdung der evangeliichen Kirche durch 
die römische zu erwarten, ehe das Gericht über diefe ben herrlichen 
Buftand der erftern möglich machen wird ?). 

Spener behielt von Anfang an vor, in biefen Zukunftsge⸗ 
danfen feinen Anlaß zu geben, daß anders Denkende ihm bie Ge⸗ 
meinfchaft verweigerten. Dennoch hat er wegen biejes „[ubtilften 
Chiliagmus” wiederholt fich gegen folche vertheibigen müfjen, welche, 
wie er fagt, jo alle beffere Hoffnung abichwören, daß fie bie 
Sudenbefehrung und den Sturz Roms in Abrede ftellen. Diefer 
Conflict dreht fich um eine abweichende Schätzung der Stimmung, 
weiche den Gedanken an die Zufunft begleitet, und deshalb Tann 
er weder durch Beweis noch durch Widerlegung ausgeglichen wer- 
den. Es iſt ja erwieſen, daß Spener’3 Zukunftshoffnung ihren 
Grund in einer individuellen Gemüthsbewegung hatte; erft gemäß 
diefer fand er in der 5. Schrift die Anhaltspunkte, welche die 
Stimmung dauernd machten. Diefelbe war in der Richtung auf 
die befannten Data urjprünglich optimiftifch ; dann fchob fich eine 
peifimiftifche Schägung der zunächſt zu erwartenden Ereigniffe vor. 
Ie nachdem Spener die nähere oder bie fernere Zukunft in Betracht 
zog, mußte feine Stimmung in den äußerften Gegenſätzen abwech- 
feln. Damit verglichen behaupten feine orthodoxen Gegner die 
Abficht, ſich aller Gemüthsbewegungen in Hinficht der Zukunft zu 
enthalten?). Dabei hatten fie den Wortheil, wenn fie nicht über: 
haupt gleichgiltig in Sachen der Religion waren, ihre geiltige 
Kraft auf die Aufgaben der Gegenwart zu richten. Die kirchliche 
Norm in dem 17. Artikel des Augsburgifchen Belenntniffes ift 
gegen diefen Gegenfaß indifferent. Mit feinem Intereſſe an ber 
Zukunft verftieß Spener weder gegen die pofitiven noch gegen Die 
negativen Süße dieſes Artifeld. Uber feine Gegner konnten Doch 
geltend machen, daß es mehr im Sinne der Kirche fei, ohne das 
Aufgebot wechjelnder Stimmungen über zulünftige einzelne Ereig⸗ 
niffe die Gewiffenhaftigfeit auf das Endgericht zu richten, als die 
Hauptjache, auf welche e8 antommt. Denn dag ift der eigenthüms 
liche Werth jenes Artifeld, daß obgleich die Neformatoren in der 


1) 1680. 1684. Bedenlen III. ©. 886. 579. Aehnlich Gampegius 
Bitringn 1691 (eich. des Pietiamus I. S. 294). 
2) Consilia I. p. 8. 
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dringendften Erwartung des Endes der Welt geitanden haben, ihre 
einzige Öffentliche Erflärung zur Sache überhaupt nicht? von Diefer 
Stimmung fund giebt. Darum kann es der Kirche gleichgiltig 
fein, wenn ein Mann wie Spener fich bald peifimiftiich bald opti⸗ 
miftifch mit Dingen befchäftigte, welche vor dem Endgericht eintreten 
werben ; zumal er damit feinen anderd Denkenden bebelligen wollte, 
Allen es ift nicht im Sinne der Kirche, wenn große Gruppen in 
ihr einen hervorragenden Werth auf die wechjelnden gereizten 
Stimmungen legen, mit denen fie den gefürchteten oder den er⸗ 
jehnten Ereigniffen einer immer unberechenbaren Zukunft entgegen- 
jehen. Am wenigiten aber ift e8 ein Bedürfniß der Tutherifchen 
Kirche, daß ihre nüchtere Anerkennung der Wiederkunft Chriſti zum 
Gericht eine dogmatiſche Ergänzung durch die zukünftige Belehrung 
der Juden, den Fall der römischen Kirche u. |. w. finde. Denn 
das Iutherifche Chriſtenthum ift zwar darauf gejtellt, daß alle feine 
Grundſätze fchriftgemäß, nicht aber darauf, daß alle in der Schrift 
nachweisbaren religiöfen Vorftellungen heilsnothwendige Wahrheiten 
find. In dem lebten Grundſatz weichen eben der Calvinismus und 
der Pietismus vom Lutherthum ab, jener indem er die Lehre von 
der doppelten Präbeftination, diefer indem er das Detail urchrift- 
licher Hoffnungen für obligatorisch erklärt. Spener’3 beſcheidene 
Art ſchützte ihn davor, daß er fich mit feiner Hoffnung auf beffere 
Buftände der Kirche von der kirchlichen Bahn entfernte. Allein 
er bat damit doch den Anlaß gegeben, daß eine der Kirche und 
ihren Intereſſe fremde unruhige, wechjelnde, reizbare Stimmung 
in Hinficht der Zukunft in denjenigen erweckt wurde, welche feinen 
Weiſungen folgten. 


81. Philipp Jakob Spener. 2. Seine Anbahnung einer 
Neform der Kirche. 


Die Bedeutung, welche Spener in der Kirchengeſchichte ein⸗ 
nimmt, knüpft ſich nicht an ſeine Theologie. In ihr bewegte er 
ſich auf vorgeſchriebenen Bahnen; und worin er ſich von denſelben 
entfernte, ift ziemlich verſteckt. Das Gedächtniß, das er ſich geſtiftet 
hat, beruht auf ſeiner Abſicht, eine Reformation der lutheriſchen 
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Kirche vorzubereiten. Es ift jedoch bis auf den heutigen Tag 
ftreitig, inwieweit er ala Reformator oder als Deformator der 
Kirche zu achten ift. Die Thatfache, an die fich dieſe entgegenge- 
jegten Beurtheilungen Inüpfen, ift die Eriftenz der Collegia pietatis, 
welche er ins Leben geführt, durch fein Beiſpiel anderen empfohlen, 
welche er als den Kern einer Beſſerung des chriftlichen Lebens in 
der Kirche gepflegt, und als Träger des Rechts des dritten Standes 
vertheidigt hat. Diefe neue Unternehmung, welche nur ganz ver- 
einzelte und verfprengte Vorläufer in der Tutherifchen Kirche Deutſch⸗ 
lands gehabt Hat, beginnt im Jahre 1670 zu Frankfurt am Main; 
was außerdem zu einer Reformation der Kirche erforderlich wäre, 
hat Spener 1675 in der Vorrede zu Arndt's Poftille ausgeführt, 
welche gleichzeitig abgejondert unter dem berühmten Titel der „Pia 
desideria oder Herzlicdes Verlangen nach gottgefälliger Beſſerung 
der wahren evangelifchen Kirche“ erſchienen ift, begleitet von den 
übereinftimmenden Gutachten der beiden Schwäger Spener's, Hein⸗ 
rich Horb in Trarbach (S. 116) und Joachim Stolle, Hofprediger 
in Rappoltäweiler. Der Werth und die Bedeutung diefer Schritte 
und der von Spener dabei gehegten Abſicht ift nun daran zu 
mefien, daß feit der Mitte des 17. Jahrhunderts, feit der Durch den 
Abfchluß des Krieges erreichten Ruhe die öffentliche Meinung in 
der Kirche Dentſchlands eine vorwiegende Richtung auf die prak⸗ 
tiiche Bewährung des Chriftentyums kundgiebt. Dageweſen ift 
diefe Richtung immer. Neben dem blos verjtändigen und jtreit- 
füchtigen Betriebe der alademifchen Theologie hat feit dem Anfange 
des Jahrhunderts nicht blos die ganz oder halb myſtiſche Geiſtes⸗ 
bewegung, welche Arndt begonnen hat, immer weitere reife gezogen, 
fondern daneben findet eine nüchternere fpecififch lutheriſche Methode 
der Erbauungßliteratur zahlreiche Vertreter. Wenn auch nicht in 
erichöpfender aber doch in durchaus maßgebender Weife hat Tholud 
durch mehrere höchft verdienftvolle Schriften 1) es Klar geftellt, daß 
vor Spener die lutherifche Kirche eine immer ftärlere Bewegung 
auf das Ziel hin wahrnehmen läßt, in defjen Dienjt diefer Mann 
ſich gejtellt Hat. 

1) Das alademifche Leben des 17. Jahrhunderts. 2 Theile. Halle 1868. 
54. Lebendzeugen aus ber Tuther. Kirche vor und während bed SOjährigen 
Krieges. Berlin 1869. Das kirchliche Leben des 17. Jahrh. 2 Theile. Berlin 
1861. 62. Das erfte und dritte Werk zufammen unter dem Titel: Borges 
ſchichte des Mationalismns. 
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Nichts deſto weniger ift Spener’8 Schrift durch eine gewiſſe 
Vollſtändigkeit, Durch die Sdealität und die Mäßigfeit feiner For⸗ 
derungen, jo wie Durch die Originalität in deren Motivirung vor 
allem, was Andere früher vorgefchlagen hatten, ausgezeichnet. Er 
zeigt zuerit, daß alle drei Stände in der Slirche verderbt feien, der 
Regierſtand durch Die gegen bie firchlichen Intereſſen gleichgiltige 
Sacjareopapic, der Lehrjtand wenn nicht durch Ärgerliche Sitten, fo 
doch durch den Mangel an echtem religiöfem Sim, der Haugftand 
durch die zahlreichen Unſitten nicht nur, fondern Durch die beglei- 
tende Zuverficht auf die mechanische Wirkung der Gnadenmittel. 
Er ſchärft dieſe Rügen durch den Eindrud, welchen die Gebrechen 
der Iutherifchen Kirche auf: Juden und Bapiften machen müſſen, 
und welcher fie davon abhalten wird, fich der wahren Kirche anzu⸗ 
ſchließen. Aber wie dein einzelnen Ehrijten, fo ift auch der Kirche 
als cinem Ganzen die Beitimmung zur Vollkommenheit gejeht, und 
gewiß nicht vergebens, da der Kirche die Erreichung diefer Stufe 
zugefichert ift, indem die Belehrung des jüdiſchen Volfes und der 
Sturz der römischen Kirche dereinft erfolgen fol. Un nun den 
Weg zu dieſem Ziele zn bahnen, macht Spener jech® Vorſchläge. 
1) Es fonımt darauf an, das Wort Gottes reichlicher unter Die 
Leute zu bringen. Dazu wird außer den regelmäßigen Predigten 
dienen, daß dic Leſung der Bibel in den Häufern gefördert, daß 
Predigten über biblifche Bücher und nicht blos über die Perikopen 
gehalten, endlich daß befondere Verfammlungen eingerichtet werden, 
in denen nach den Vorbilde der älteften Kirche unter der Leitung 
des Paſtors ein Austausch des Schriftverftändniffes ftattfinden 
und cin engerer gegenfeitiger Anfchluß der Gcmeindeglieder unter 
einander und mit dent Baftor erreicht werden würde. 2) Es 
fommt darauf an, das geistliche Prieſterthum gemäß der Deutung 
Luther's in fleißige Uchung zu ſetzen. Dieſes Necht der gegen« 
feitigen religiöfen Anregung und Zucht, welches in der römiſchen 
Kirche durch das Privilegium des Klerus unterdrüdt ift, würde 
feinen Ort gerade in den vorgeichlagenen fpeciellen Verſammlungen 
finden. 8) Es kommt auf die Einfchärfung der Wahrheit an, daß 
das Chriſtenthum nicht im Wiſſen, fondern in der Bethätigung der 
Liebe befteht, in Uneigenmütigfeit, in Bezähmung des Unwillens 
über erfahrene Beleidigungen, in Enthaltung von der Rache, in 
Billigkeit bei Behauptung der cigenen Nechte, in Verjöhnlichkeit 
und Feindesliebe. Zur Erreichung folder Sefinnung joll man 
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dem Beichtvater oder auch einem andern rechtichaffenen Menfchen 
Nechenichaft ablegen und deren Anleitung fuchen. 4) In dem 
Verhalten gegen folche, welche ald Mitglieder anderer Religions- 
gememfchaften Irrgläubige oder welche überhaupt Ungläubige find, 
ift nicht jowohl dad Disputiven, als vielmehr Fürbitte, Milde, 
gutes VBeifpiel anzuwenden, um fie zu gewinnen. Was in dieſer 
Hinficht jedem Ehriften ziemt, gilt ebenfo auch für dic Prediger. 
5) Zu diefem Zweck kommt es darauf an, die theologiiche Vor⸗ 
bildung der Prediger auf den Univerfitäten zu vetbeſſern, fittliche 
Aufficht über die Studirenden zu führen, das Fach der Polemik 
zurüdzuftellen, die Frömmigkeit durch Lectüre von Zauler, ber 
deutfchen Theologie, Thomas von Kempen zu pflegen. 6) Die 
Predigten follen zweckmäßiger eingerichtet, nicht mit Gelchrjamteit 
und Kunft auggeftattet, fondern auf den Anbau des innern chriſt⸗ 
lichen Lebens gerichtet werben. 

Was die Pia desideria ferner auszeichnet, ift das Ueberge⸗ 
wicht der Reformvorſchläge über die Rügen der Uebelſtände in ber 
Kirche, jo wie die Kürze und die Mäßigung in diefen Rügen. 
Spener verjährt in diefer Schrift ſehr verfchieden von den gleich- 
zeitigen Iutherifchen Predigern, welche den allgemeinen Schaden in 
der Kirche hauptjächlich von dem Verderben des geiftlichen Standes 
herleiteten, und in dieſer Richtung die fchärfiten Wusdrüde nicht 
iparten. Es find außer Hohburg (S. 62) hier zu nennen 
Joachim Betke (160163), Prediger in Linum bei Fehrbellin, 
Friedrich Breckling (1629-1711), Prediger zu Handewith in 
Schleswig, nachher in Zwolle (Oberyſſel), 1665 abgeſetzt, Heinrich 
Ammersbach (1632—1691), Paſtor in Halberitadt, endlich Jo⸗ 
hann Michaelig!). Der letztere ift troß alles Schimpfens auf 


1) Geboren zu Wittenberg 1688, war cr biß 1682 im Schuls und 
Kirchendienſt, und als Regentene und Briefterfhänder verrufen, in ftetem 
Streit mit allen drei Ständen, gegen bie er den Elenchus fchonungslos übte. 
Nachher war er ald Mpoftolifcher Wahrheitszeuge, Knecht und Kanzellift Jeſu 
auf der Wanderfchaft, bis cr in Altona Wohnfig nahm. Bon feinen Schriften 
ift ein Theil gedrudt, deren Titel bei Köcher zu den chen bezeichneten Qua⸗ 
fitäten des Mannes paſſen. Seine Yutobiographie: „Wagen und Wege des 
großen Gottes“, drei Theile, Altona 1699, dürfte die erfte ihrer Urt aus der 
religidfen Bewegung jener Beit fein. Sie ift auch eulturgeſchichtlich von nicht 
geringer Bedeutung. Daß der Mann an einem Grökenwahn litt, ergiebt ſich 
faft unvermeiblih aus ciner von ihm 1704 veröffentlichten „Merhvürbigen 
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Babel gut Iutherifch, die anderen in der Weife Hohburg's myſtiſch 
gefinnt. Uber auch vor den lutheriſchen Theologen, welche früher 
auf Reformgedanten gerathen find, bat Spener einen gewaltigen 
Vorfprung. Eine ziemlich bunte Reihenfolge von Mängeln, welche 
indirect auf die erforderlichen Verbeſſerungen hinweiſen, hat der 
1626 gejtorbene Wittenberger Brofeflor Balthafar Meisner (©. 29) 
in Vorleſungen vorgetragen, deren Publication auf Anlaß von 
Spener’3 Schrift erfolgt iſt 1). Daß Hier unter den Anforderungen 
an die Obrigkeit auch das Bedürfniß von Zuchthäufern vorkommt, 
erinnert an Sarcerius (I. ©. 67). In engeren, der Verfaffung 
der Kirche entiprechenden Grenzen bält fich ein Gutachten, „wie 
das tief gefallene Chriſtenthum wieder aufzurichten“, welches 1636 
die Straßburger theologifche Facultät an Herzog Ernft den From⸗ 
men von Sachjen-Gotha ausgeftellt Hat, als deſſen Verfaſſer Jo⸗ 
hann Schmid (1594—1658) anzufehen ift. Hier werden unter 
Anderem öffentliche Katechismuslehre, welcher auch die Alten bei- 
zuwohnen haben, häusliche Einübung des Katechismus, Hausbe⸗ 
fuche des Paſtors, felbitändige Beichäftigung der Gemeindeglieber 
mit chriftlichen Uebungen empfohlen). Dahinter bleibt Johann 
Duiftorp der Jüngere, Profeſſor in Roſtock (1624—1669), weit 
zurüd. In einer Inauguralrede von 1649 de afflicto ecelesiae 
statu, welche 1659 unter dem Titel Pia desideria gedrudt worden 
und in den nächſten Jahren noch zweimal erjchienen ift, hat er 
gegen die großen von ihm anerkannten Uebelftände hauptfächlich 
dieſes Mittel vorzufchlagen gewußt, der Prediger babe feine 
Predigt zum Schluffe in zwei oder drei Fragen fein deutlich und 
laut zufammenzufaffen, dieſe fo lange zu wiederholen, bis Väter 
und Mütter fie verftänden und den Ihrigen beibringen könnten ®). 


Geſchichte, fo fi) in Altona mit 3. M. einem Knecht Ehrifti und Zeugen ber 
Wahrheit zugetragen‘. Ein Belannter von ihm, der in Tobſucht verfallen 
war, und den er mit der Anrede als Teufel gereizt hat, bat ihn zu Boden ges 
worfen, gewürgt und feinen Kopf auf den Boden geftoßen, bis er durch Andere 
von biefem Angriff befreit wurde. Daran will er nachweiſen, dab der Satan 
ihn den Wahrheitszeugen bat umbringen wollen, baf aber Chriſtus der Herr 
feinen Knecht durch Zufprung von Außen und anderer Leute Hilfe am Leben 
erhalten bat! 

1) B. Meisneri pia desideria, 1679. gl. Tholud, Lebensyeugen 
©. 208. 

3) Tholud a. a. D. ©. 224. 

8) Krabbe, Heinrich Müller und feine Beit. ©. 178 fi. 

nl. ) 
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Außerdem ſchlägt er zur Wiederherftellung der Sirchenzucht die 
Einrihtung von Kirchencollegia vor, in denen Laienältefte mit 
dem Paſtor zufammen wirken. Am ausführlichiten unter den Vor: 
gängern Spener’8 bat der Diakonus im Noftod, Theophilus 
Großgebauer (1628-1661) die Mittel zur Hebung bes firch- 
lichen Lebens erwogen in feiner „Wächterftinnme aus dem verwüfteten 
Bion“, welche kurz vor feinem Tode 1661 erjchienen iſt y. Er 
verlangt, daß die Geiftlichen nicht blos Prediger, jondern zugleich 
Haushalter über Gottes Geheinmiffe und Hirten fein, d. 5. dab 
fie auch Seeljorge an den Einzelnen üben follen. Zur Unterftügung 
des Predigers in dieſem Berufe, ferner zur Ausübung der Zucht 
jollen demjelben Aelteſte an die Seite gefeßt werden. Aber Groß⸗ 
gebauer geht noch weiter; cr will dieſen Aelteſten auch die Aufficht 
über die Prediger ſelbſt anvertrauen, ob fie recht jtudiren, recht 
predigen und ob fie in ihrem Haufe ein gutes Beiſpiel geben. 
Ferner verlangt er eine andere Vorbildung der Prediger, daß fic 
nicht ſowohl auf Eontroverjen als auf Gottjeligkeit geübt werden 
jollen, verlangt die Einfchärfung des geiftlichen Prieſterthums für 
die Gemeindeglieder, verlangt endlich Synoden. Insbeſondere for- 
dert cr eine Umgeftaltung des Beichtweſens nach) den Grundfäßen, 
daß die VBußfertigfeit die Sündenvergebung in fich ſchließt, Die 
Unbußfertigfeit aber fie aud) vom Paſtor nicht erfährt, und daß 
die Schlüffel nicht den Paftoren, jondern der Gemeinde ander: 
traut find, Dieje Anfichten entfernen fich theilweife ziemlich weit 
von der bisherigen Verfaffung der Iutherifchen Kirche. Spener hat 
an ihnen feinen Anſtoß genommen, hat jedoch an dem der „Wächter. 
ftimme” angehängten Tractat „von der Wiedergeburt” eine calvis 
nifirende Deutung der Taufe auszuſetzen gefunden, welche feiner 
Meinung nach aus den englifchen Asketikern gefchöpft war, mit 
denen fich Großgebauer beichäftigt Hätte*). Wiederheritellung der 
Bucht in der lutheriſchen Kirche ſei es mit, ſei es ohne Unter⸗ 
ſtützung des Paſtors durch Aelteſte ift auch noch von Anderen vor 
Quiftorp und Großgebauer ala Mittel zur Beſſerung der luthe⸗ 
rifchen Kirche vorgejchlagen worden. Namentlich die Einrichtung 
der Disciplin in Genf hat hin und Her eine anzichende Wirkung 
auf Iutherifche Geiftliche geübt. In dieſer Beziehung ift bemerfens- 


1) Schnid, Seh. des Pietiemus S.9ff. Krabbe a. a. O. 187 ff. 
2) Bedenken I. S. 164. 80*. III. ©. 554. ©. oben ©. 111. 
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wertb, daß fein Geringerer ald Jakob Andreae in feinen jüngeren 
Jahren dazu geneigt war. Als er Dialonus in Göppingen, und 
fen Schwager Caſpar Lyſer Diakonus in Nürtingen war, ertvogen 
1554 beide das Project, das Herzogthum Württemberg mit einer 
Inftitution, wie die in Genf, auszuftatten. Lyſer wandte fich an 
Calvin mit der Bitte, Brenz dazu zu beftimmen; als jener aus- 
weichend antwortete, brachte er fein Anliegen direct an den Herzog 
Chriſtoph; allein Brenz bat den Plan, auf welchen der Herzog 
eingeben wollte, vereitelt 1). Auf jenes Project feines Großvaters 
ift Johann Valentin Andreae®) zurüdgelommen. Im Sabre 
1610 Hat die Kirchenzucht, die er in Genf kennen lernte, einen 
jo tiefen Eindrud auf ihn gemacht, daß wenn ihn nicht die Ver: 
fchiedenheit der Religion abgehalten hätte, die fittliche Weberein- 
ftimmung ihn dort gefeifelt haben würde Mit allem Eifer bat 
er von da an getrachtet, etwas Aehnliches in feiner heimiſchen 
Kirche Durchzufegen. Das hat er auch in feinem Amte zu Calw 
erreicht; und in feiner umfaffenderen kirchlichen Stellung zu Stutts 
gart hat er literarifch wie anıtlich dem Grundſatze der Kirchenzucht 
Bahn zu brechen verfucht. Wenn er dabei mit Zorn die Erfahrung 
machte, daß der Herzog kraft feiner bifchöflichen Gewalt einen 
vornehmen Dann der Kirchenbuße wegen Unzucht entzog, jo wäre 
es ihm vielleicht nützlich geweſen zu wiffen, daß folche Fälle in der 
reformirten Kirche der Niederlande, wo doch die calvinifche Disciplin 
als Geſetz feſtſtand, faft vegelmäßig waren (I. ©. 104). Die 
Genfer Kirchenzucht hat hundert Jahre nach Andreae einem Manne 
pietiftijcher Richtung nicht minder imponirt. Der Düne Erich 
Pontoppidan, welcher in feinem Roman „Menoza” feine eigenen 
zwifchen 1720 und 1723 gemachten Reifeerfahrungen benußt, jtellt 
der Disciplin in Genf ein ähnliches günftige® Zeugniß aus ®), 


1) Hartmann, Johann Brenz, Lehen und ausgewählte Schriften 
(Efberfeld 1862) ©. 238 f. Corpus Reformatorum XLII. p. 49. 214. 

2) Geboren 1686, Diakonus in Baihingen 1614, Decan in Calw 1620, 
Hofprediger und Conſiſtorialrath in Stuttgart 1689, geftorben 1654. — Bgl. 
Hoßbach, 3. B. Andrege und fein Zeitalter. 1819. Tholud, Lebenszeugen 
©. 814—887. 

8) Geboren 1698 zu Aarhus in Jütland, 1747 Biſchof von Bergen in 
Norwegen, geit. 1764. — Menoza ein aſiatiſcher Prinz, welcher bie Welt 
umbergezogen um Ghriften zu fuchen, aber des Geſuchten wenig gefunden. 
8 Theile. Kopenhagen 1742. 48. In deutſcher Meberf. 1747. Vierte Auf⸗ 


132 


Wenn man aber mit diefen Aeußerungen Fremder vergleicht, daß 
gerade in der Mitte des zwiſchen ihnen verlaufenen Jahrhundert? 
Zabadic die Zucht in Genf im Verfall gefunden, und ber 
Berweltlichung der dortigen Geſellſchaft hat entgegentreten müfjen 
(I. ©. 204), jo wird die wirkliche Bedeutung der Disciplin 
felbft in Genf erheblich einzufchränten fein. Aus der Ferne ange 
fehen oder nad) dem Buchitaben des Geſetzes beurtheilt macht 
diefe Einrichtung einen gewaltigen Eindrud. Kann man fich 
wundern, daß fie gerade in der ihr eigenthümlichen Anknüpfung 
an bie felbjtändige Localgemeinde auch noch anderen Lutheranern 
die Möglichkeit ihrer Armahme vorfpiegelte? Vor Großgebauer 
bat jchon 1636 Johann Matthaeus Meyfart!), Profejjor in 
Erfurt, befannt ‚durch feine Schilderung und BBeurtheilung des 
Unwefens auf den Univerfitäten, ſich in diefer Nichtung geäußert. 
In einer „Chriftlichen Erinnerung, welchergeitalt gute Ordnung 
und beilfame Zucht . ... erhalten ... oder wieder aufgerichtet 
werden müffe”, ftellt er die Vorſchläge auf „zu bedenfen ob das 
evangelifche Volk nicht in gewiſſe Ordnungen zu vertheilen und 
demfelben etliche vorzustellen feien”, und „weil auch die Kirchen⸗ 
Schlüffel nicht zu entbehren, fo müſſen diejelben aus Höfen, Kam⸗ 
mern und Canzleien zurüdgegeben, und der chriftlichen Gemeinde 
durch den erwählten Rath frei zu gebrauchen gelajjen werden”. Im 
Vergleich mit folchen in die Ferne greifenden Projecten fam es für 
die lutherifche Kirche, wenn ihr einmal durch Kirchenzucht geholfen 
werden follte, darauf vielmehr an, theil® den für fie doch immer 
feititehenden Grundſatz der Kirchenzucht gegen die polizeiliche Strafe 
abzugrenzen, theils die Unterdrüdung der den Geiftlichen zuftehenden 
Buchtgewalt durch die Ungunft der weltlichen Obrigkeit abzuwehren. 
Diejen Weg hat neben Valentin Andreae dejjen Freund Johann 
Saubert?), Pfarrer in Nürnberg, freilich mit nicht bejjerem Er⸗ 
folge eingeichlagen. 

Spener erwähnt in den Pia desideria der Kirchenzucht als 
eines Vorzuges der alten Kirche neben den anderen, durch deren 
Schilderung er die Gegenwart zu befchämen unternimmt. Uber 


lage 1769. Neuer Abdruck (mit einigen Bertürzungen) Berlin 1859. Bıwölf 
ter Brief. 

1) Geboren 1590, geftorben 1642. Vgl. Henke, Georg Calixtus und 
feine Zeit. II, 1. S. 82 ff. Tholud a. a. O. S. 209 ff. 

3) Geboren 1592, geftorben 1646. Bol. Tholud a. a. O. ©. 344 ff. 
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er denft auch an die Wiederaufrichtung der Kirchenzucht als ein 
höchſt wichtiges Mittel zur Herjtellung des Eirchlichen Lebens. Nur 
entbindet er fich davon, diefen Gegenſtand befonders zu erörtern, 
„da ich nicht alle Mittel (auch nicht die Erziehung der Jugend) 
hier anführe”; er begnügt fich, auf Saubert's „Zuchtbüchlein“ zu 
verweilen. Brincipiell ift er der Meinung, daß die Kirchenbuße 
als ein hohes Gut, wo fie beiteht, ernitlich fortgefegt, ja auch wo 
fie nicht ift, und es gefchehen könnte, eingeführt werde. Im An⸗ 
ſchluß an Meyfart, Quiſtorp und Großgebauer iſt er ferner über- 
zeugt, daß Die ganze Gemeinde und nicht blos die oberen Stände, 
fondern fie unter der Mitwirfung von Gemeindeverordnieten zur 
Uebung der Disciplin befugt find. Unter den obwaltenden Um⸗ 
jtänden aber, da jene Einrichtung über feine, ja über menfchliche 
Kräfte geht, wären die Confijtorien in Obacht zu nehmen, welche 
noch einigermaßen für Disciplin forgen ?). Nach Maßgabe feiner 
Frankfurter Erfahrungen bedauert er 1681, daß in den Reichs⸗ 
jtädten Eonfiftorien fehlen. Aber wo fie beitehen, hat er an ihnen 
auszufeten, daß fie unter dem vorwiegenden Einfluß der Politiker 
jtehen, und als untergeordnete Staatsbehörden Leinen deutlichen 


1) Shmid ©. 87 referirt aus einem Bedenken von 1686 (Lepte Bes 
denen I. S. 675) mit ſcheinbar genauer Mllegation der Worte Spener's, daß 
derfelbe dic Presbytern, die gewählten Wertreter der Gemeinden, als bie 
eigentlichen Inhaber der Kirchengewalt darftelle, welche, da fie die letzte Ent⸗ 
ſcheidung zu geben hätten, den beiden anderen Ständen übergeorbnet wären. 
Diefe „unlutserifche Anſicht“ Hat Schmid Spener Iediglich angebichtet. Jenes 
Gutachten des Frankfurter Prediger⸗Conventes ift gerichtet an eine lutheriſche 
Gemeinde in den Niederlanden, und berüdfichtigt die in diefem Gebiete geltende 
„Riederländiiche KO.“ von 1596, welche, wie es auch in der refonnirten Kirche 
der Fall ift, Conſiſtorien als die rechtsfähigen Vertreter der einzelnen Gemeinde 
aus gewählten Welteften und den Bredigern aufrichtet. Diefe Ordnung, auf 
welde das Gutachten eingeht, ift aljo thatjächlicde Berfaffung der lutheriſchen 
Kirche in den Niederlanden. Diefe von ber Landesobrigleit unabhängige 
Kirchenverfaffung Iutherifcher Gemeinden ift nicht weniger lutheriſch als bie 
in Deutſchland geltende Tandesherrliche Kirchengewalt. Spener entfcheibet nun 
die Frage, ob die Ausfchliegung vom Abendmahl unter dieſer Berfaffung dem 
Prediger allein oder dem Gonfiftorium zufiehe, für den Iebteren Kal. Das 
ftimmt mit dem reformirten Typus dieſer Berfaffung überein. VBgl. Mejer, 
Bur Geld. der Anſchauungen vom Weſen evangelifcher Eonfiftorien. Zeitſchr. 
für Kirchenrecht Bd. 19. S. 206-222. Die Kirchenordnung findet fi in 
Bentbem’s Holländiihem Kirche und Schulenftant, 1698, 
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firchlichen Charakter mehr haben. Jedoch aus feiner Erfahrung 
in Dresden giebt er 1691 einen Aufichluß über diefe Lage der 
Sache. „Die Hände werden dem Predigtamt wegen der Disciplin 
von der Obrigkeit gehemmt, weil leider die meiſten Prediger fich 
einer größern Macht zur Ausübung ihrer Affecte eher mißbrauchen, 
als zum Beten der Seelen bedienen würden”. Er hat „die Meiften 
unfereö Ordens von ſolchem Sinn befunden, daß ihnen eine freiere 
Gewalt in ſolchem wichtigen Werk zu geben nicht nützlich wäre“. 
Alfo die Paftoren mißbrauchen die Disciplin, und dadurch find 
die Conſiſtorien genöthigt, fie lieber verfallen zu laſſen! Aber 
auch aus einer andern Rüdficht verhehlt Spener nicht, daß er von 
dem Erfolg der Disciplin fo gar große Hoffnung nicht habe. Denn 
einerfeit® trifft fie, wo fie befteht, regelmäßig nur die eine Art 
von Vergehen gegen das jechite Gebot, andererjeit3 werden die 
Kirchenftrafen regelmäßig widerwillig, alfo mit größerer Verſündi⸗ 
gung geleiftet, und nur wie jede weltliche Strafe gefcheut, zumal 
an ihr weltliche Rachtheile jogar für die Nachlommen haften ?). 
Diefe Gründe erflären e8, daß in Spener’3 Neformunternehmung 
die Aufrichtung der Disciplin thatjächlich ausfällt; er bat dem, 
was er theoretijch billigt, feinen Nachdrud verliehen. Was ihn per- 
ſönlich angeht, jo hat er vielmehr durch feine Beurtheilung der that: 
jächlichen Berhältniffe den Verfall der Disciplin in der lutheriſchen 
Kicche ſowohl erklärt als gerechtfertigt. Er Hat in diefem Gebicte 
fi) durchaus enthalten, calvinisches Wejen auf den Boden der 
(utherifchen Kirche zu verpflanzen. Wenn cr als Urheber des 
Pietismus überhaupt deſſen perjönliches Mufter wäre, fo ift er 
den niederländifchen einen möglichht unähnlich, welche in eriter 
Linie den Kampf für die Gemeindedisciplin gegen die hemmenden 
Wirkungen der weltlichen Obrigkeit führen. In wieweit ift er 
dieſer Gruppe überhaupt ähnlich? 

Wenn man die Pia desideria mit den Beitrebungen von Voet 
und von Lodenjteyn vergleicht, jo ift ein wejentlicher Unterjchieb 
nicht zu verfennen. Spener ift auf feine gefeßlichen, ftatutarifchen 
Mittel bedacht; indem er den Weg einer auf freie Ueberzeugung 
rechnenden Erziehung zum lebendigen Chriſtenthum einfchlägt, bes 
bauptet er die Linie des Lutherthums. Wermuthlich in dieſer Ges 
finnung bat er es unterlaffen, die SKirchenzucht, obgleich er fie in 


1) Bedenken IIL. ©. 467. 612. 879. 
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thesi billigt, in die Reihe feiner reformatorifchen Vorſchläge aufs 
zunehmen." Darin mag man auf dem Standpunkte des Calvinis⸗ 
mus eine Schwäche erfennen. Jedoch ift e8 vielmehr ein Beweis 
von Stärke, mindeiten? von Takt, wenn man fich einer Forderung 
enthält, die den Umſtänden gemäß unausführbar ift. Andererſeits 
ift die dritte Forderung, daß unter den Leiftungen ber Liebe na- 
mentlich die Nachgiebigkeit und Verſöhnlichkeit, aljo die in Chriſti 
Bergpredigt vorgefchriebenen Tugenden zur Ausübung kommen 
jollen, von charakteriftiicher Bedeutung. Auf die Erwirkung diefer 
Tugenden, welche der heilige Franz feinem Orden eingeprägt hatte, 
drängten die Neformbeitrebungen des jpätern Mittelalter bin; 
nach diefem Mafftabe fund Erasmus, daß es zwar viele Luthe- 
raner aber wenige Evangelifche gebe!). Hievon hatte die Nefor- 
mation Luther's die Aufmerkſamkeit abgelenkt, da jenes Biel durch 
feine gefeglichen Mittel, keine Synode, feine Reform der römijchen 
Curie, endlich durch feine neue Ordensſtiftung erreichbar war. 
— ungeachtet iſt es das unverrückbare Ziel jeder Verbeſſerung 

der Kirche; und daß Spener dieſen Gedanken nach den ſeit 150 
Jahren eingetretenen Verwickelungen wieder in ſein unverlierbares 
Recht eingeſetzt Hat, erſcheint mir, bei der Vergleichung der wech⸗ 
ſelnden Beſtrebungen nach Kirchenreform, als ein charakteriſtiſches 
Verdienſt des Mannes, auch wenn dieſe Aufgabe alsbald wieder 
verſchleiert worden iſt. Denn dieſer Erfolg religiöſer Erziehung 
muß nun einmal der parteiiſchen Auffaſſung des Chriſtenthums 
abgerungen werden, und die richtig verſtandene Lebensanſicht un⸗ 
ſerer Reformation iſt die entſprechende Anleitung dazu. 

Die nächſtliegende praktiſche Beziehung der Pia desideria iſt 
jedoch in dem zweiten Punkt ausgedrückt, in der Aufrichtung und 
fleißigen Uebung des geiſtlichen Prieſterthums, d. h. in der Bildung 
der ecclesiolae in ecclesia. . Das Recht dieſer Unternehmung bat 
Spener noch in einer befondern Schrift?) aus der Bibel und den 
gleich gerichteten Weberzeugungen Quther’3 begründet. Denn er 
veritand das Prieſterthum der Gläubigen nicht blos von dem 
Opfer ihrer Heiligung und ihres Gebetes, fondern mit Quther auch 
von der gegenfeitigen Belehrung und Erbauung aus Gotte Wort, 


1) Spongia adversus aspergines Hutteni. Opp. omnia (Lugd. Bat. 
1706) Tom. X. p. 1656 B. C. 
3) Das geiftliche Prieſterthum. Frkf. 1678. Vierte Aufl. 1700. 
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welche unbejchadet ded Predigtamtes den Gemeindegliedern zufteht. 
Demgemäß würde „wiederum die alte apoftolifche Art der 
Kirchenverfammlungen in Gang gebracht, da neben unferen gewöhn⸗ 
lichen Predigten auf die Art wie Baulus 1 Kor. 14. fchildert, auch 
Andere, welche mit Gaben und Erfenntniß begnabet find, jedoch 
ohne Unordnung und Banken mit dazu reden und ihre gottjelige 
Gedanken über die vorgelegte Materien vortragen, die Uebrigen 
aber darüber richten mögen“. Im Hinficht diefer Bedingung zur 
Beſſerung der Kirche konnte Spener, als er die Pia desideria 
veröffentlichte, auf eime fünfjährige Erfahrung fich berufen. Won 
ſich aus Hatte er in feinem Franffurter Amte in dem öffentlichen 
Gottesdienft die Katechismusprüfungen in Aufnahme gebracht, um 
die Wirkung des chriftlichen Unterrichtes zu verftärfen!). Indeſſen 
1670 Tieß er fich durch einige Gemeindeglieder?) dazu bejtimmen, 
in feinem Haufe regelmäßige Zuſammenkünfte von Männern und 
Frauen zu veranftalten, in welchen eine beitimmte Lectüre getrieben 
wurde, und eine Unterhaltung über diefelbe ftattfand. Spener 
hatte ſich der Zuftimmung feiner Collegen verfichert ; obrigfeitliche 
Erlaubniß fuchte er nicht nach. Uebrigens waren die Gefchlechter 
in diefen Verfammlungen durch eine beivegliche Wand getremit, und 
nur die Männer nahmen dad Wort. Es wurde darauf gehalten, 
daß Fein Urtheil über Andere ftattfand, und aller Klatſch wurde 
ausgeichloffen. Im erjten Jahre las man aus Baily's Praxis 
pietatis, Lüttkemann's Vorſchmack göttlicher Güte, Hunnius, Aus: 
zug der nothwendigſten Glaubenswahrheiten; feit 1674 oder 1675 
befchräntte man fich auf die Leſung und gemeinjchaftliche Erklärung 
des Neuen Teſtaments). Im Iahre 1682 erlangte Spener nach 
einigen vergeblichen Verſuchen die Erlaubnig der Obrigkeit, Die 
Verfammlungen in die Kirche zu verlegen. 

Die Uebung des allgemeinen Prieſterthums in der gegenfeitigen 
Privatermahnung der Laien war von den Theologen, namentlich 


1) Bedenlen III. ©. 144. 

2) Tholud NE. XIV. ©. 618 nennt als diefe Männer den Rechts⸗ 
eonfulenten Lic. Johann Jakob Schüß und den Gymnaſiallehrer Diefenbach. 
Auf Grund welcher Duelle, jagt er nicht, Habe ih auch nicht ermitteln 
fönnen. 

8) Bedenken III. 108 fj. Senbfchreiben an einen chrifteifrigen ans⸗ 
landiſchen Theologum wegen feiner Lehr und fogenannter Collegioram pie- 
tatis. 1677. 
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auch von Spener’3 Lehrern Joh. Schmid und Conrad Dann⸗ 
bauer in Straßburg ftet3 anerkannt, und von Großgebauer neucr- 
dings bejonders eingefchärft worden. Mehr als dieſer engſte Privat- 
verkehr ift auch in den Schmalkaldiſchen Artikeln III. 4 nicht gemeint, 
wenn die Predigt des Evangeliumd zur Vergebung der Sünden 
auch per mutuum colloquium et consolationem fratrum zugeſtan⸗ 
ben wird. Spener und Francke wenden diefen Sat ſchwerlich mit 
Recht auf ihre Verfammlungen an. Ueber jene Linie aber geht 
der Plan zu einer „Fraternität oder Philadelphia, unter guten 
Freunden aufzurichten“" hinaus, welchen 1681 die Wittenberger 
Facultät nicht gemißbilligt hat!). Weiterhin Hat zuerſt Heinrich 
Müller e8 im Allgemeinen zweckmäßig gefunden, daß die Frommen 
oft zufammenkommen, mit einander von Chrifti Reich zu reden, je 
nachdem fie die Anmuthung ihres Herzens dazu treibet?). Ver⸗ 
einzelte Fälle von Conventikeln innerhalb der Iutherifchen Kirche 
reichen aber biß an den Anfang des Jahrhunderts hinauf. Im 
Görlitz Hat der Paftor Martin Moller (S. 27) feit 1600 Haus⸗ 
verfammlungen mit mehreren Gemeindegliedern gehalten, an denen 
auch Jakob Böhme theilnahm Im Jahre 1623 hat der Hofpres 
diger Heiland in Butzbach (Oberheffen), ein Anhänger von Arndt 
und nicht frei von Weigel’jchen Einflüffen, weil er daheim mit 
etlichen Bürgern ein Collegium gehalten und ihnen die Bibel erklärt, 
die Bedrohung abgejettt zu werden erfahren®). Im zweiten Viertel 
des Jahrhunderts hält man in Cottbus Privatverfammlungen, in 
welchen hauptfächlich Stephan PBractorius gelefen wird‘). Im 
Sabre 1663 Haben in Hamburg drei Kandidaten einigen geringen 
Leuten Luther’3 Katechismus erbaulich erklärt. Won Heinrich 
Müller wurden fie durch ein Gutachten Traft des allgemeinen 
PrieitertHums dazu legitimirt, jedoch durch das Minifterium vom 
Abendmahl ausgefchloffen und zwei von ihnen aus der Stadt 
vertrieben®). Im Lübeck hat 1664 ein Student Thomas Tantow 


1) Consilia Witeberg. III. p. 147. Bgl. Tholud in der RE. XIV. 
©. 620. 

2) Bei Spener Geil. Prieſterthum ©. 127. 

8) Die beiden Fülle bei Tholud, Kirchl. Leben I. ©. 108. 

4) Sofad a. a. ©. ©. 82, nach Theologia practica pastoralis 
(Magdeburg und Leipzig) Stüd 46. ©. 610 ff. 

5) Tholuck a. a. DO. 11. S. 148. Die Acten in dem Vierten Theil 
von Arnold's KG. Seot. III. Rr. XIV. 
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einen Conventikel gegründet, der feparatiftifchen Charakter ‘an fich 
trägt. Jener Mann hatte in den Niederlanden fich zu Bredling 
gehalten ; er machte den Anfpruch, daß feine Genoſſen das Abend» 
mahl unter fich feiern dürften, ohne dadurch aus der Kirche aus⸗ 
zufcheiden. An feine Stelle trat 1666 der als lutheriſcher Paſtor 
in Arnheim abgeſetzte Jakob Taube, der mit der Augsburgiſchen 
Confeſſion ala Menfchenfagung nicht mehr ganz einverftanben war, 
und Danach, wie Hohburg, den Mennoniten in Altona geprebigt hat). 

Bon diefen Fällen findet fich bei Spener feine Kenntniß; fie 
haben alfo auch nicht als Vorbilder auf ihn wirken können. Die 
Behauptung Goebel3®), daß Spener fich in der Einrichtung der 
Conventikel nach) Labadie, dem er in Genf begegnet war, gerichtet 
babe, ift unbegründet. Denn Spener ſelbſt unterjcheibet fein eigenes 
Unternehmen ausdrücklich von Labadie's ſchismatiſcher Abficht, 
kennt alfo ihn gar nicht als Ordner inmerlicchlicher Conventifel, 
welche berfelbe auch nicht in Genf, fondern erft in Holland veran- 
ftaltet hat. Imdeflen erwähnt Spener gleichzeitig 1679, er habe 
von dem Beftehen eines Conventifeld in der Iutherifchen Gemeinde 
zu Amfterdam unter der Leitung eines Predigers Fiſcher als 
Student in Straßburg (1654—59) Kenntniß gehabt. Damals ift 
er nämlich einem Studenten Fiſcher begegnet, welcher als Gold» 
jchmiedegefelle in dieſer Geſellſchaft erwedt worden war, ſich ber 
Theologie zu widmen®). Die feinem eigenen Unternehmen voraus» 
gehende Kenntniß von Conventikeln weit aljo nach Holland; bier 
aber ift die beiprochene Einrichtung in der lutheriſchen Gemeinde 
zu Amfterdam etwa um 1650 ohne Bweifel eine Nachbildung re⸗ 
formirter Muſter. Und Spener weigert fich jo wenig dieſe That» 
ſache auch für fich als giltig zu erkennen, daß er 1678 als theo- 
logische Auctorität für die collegia pietatis ausschließlich Voet 


1) Arnold AG. II. Gap. 16. 
2) Geſch. des chriftlicden Lebens II. S. 560. Was daſelbſt ©. 555 ff. 
von Einflüffen reformirter Art auf Spener angegeben wird, ift ebenfalls nicht 


tig. 

8) Bedenken III. ©. 292. 547. Die gleichzeitig von ihm erwähnten 

Conventikel von Berger in Schweinfurt, Spizel in Augsburg, Windler in 

Verthhelm find nicht, wie Tholud, Kirchl. Leben II. S. 148 angiebt, Vor⸗ 

bilder, fonbern Nachahmungen von Spener’s Unternehmen. Speciell für ben 

erften Fall folgt dies aus Bedenlen III. ©. 107, daß bie Einrichtung daſelbſt 
1675 in das britte Jahr dauert. 
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anruft, deffen Erörterung in den Disputationes seleotae Tom. V. 
fürzlich zu Hanau in deutfcher Ueberſetzung erfchienen war!). Die 
Aeußerung ift nicht fo zu verftehen, daß Spener 1670 fich nach 
Boet’3 Ausführungen gerichtet hat, als feine Freunde ihm den 
Borichlag zu den Sonventifeln machten. Allein mochten dieſe aus 
welchem Grunde immer auf diefe Einrichtung verfallen fein, jo bat 
Spener fich zu derfelben nicht ohne die Erinnerung an ben Am- 
fterdamer Borgang entichließen können; und da die Rechtfertigung 
der Sache aus der heiligen Schrift durch Gleichgefinnte in ber 
Iutberifchen Kirche feinem Unternehmen erſt nachfolgte®), jo konnte 
er eine theologiiche Begründung ältern Datums nur von dem 
Reformirten Voet entlehnen. Er muß fich alfo der Nachahmung 
eines Imftitutes der reformirten Kirche genügend bewußt gewefen 
fein, wenn er auch, da der Vorſchlag von Anderen ausging, nicht 
die vorausgehende Abficht befolgt hat, ein ſolches in die lutheriſche 
Kirche zu Übertragen. Er Hat auch auf die Conventifel in den 
Niederlanden, namentlich auf die Ausbreitung derjelben feit 1672. 
feine Aufmerffamfeit gerichtet, indem er 1677 die Weberzeugung 
äußert, daß Gott dafelbft nicht nur viele gute Seelen behalten, 
ſondern auch durch neuliche Züchtigung viel Gutes bei Vielen ge 
wirft habe, und daß dort der Ort fein möchte, wo die Gleichgefinnten 
in Deutichland Yuflucht finden würden, wenn fie vor der beran- 
ziehenden Verfolgnng weichen müßten). Er ift aljo von der 
Sleichartigfeit ſeines Unternehmens mit den niederländischen Er⸗ 
jcheinungen ebenfo überzeugt, wie mit der zeitlichen Priorität der- 
felben belannt geweſen. Uebrigens hat fich fein Weg mit dem 
reformirten Pietismus in Deutjchland nicht gekreuzt. Als Horche, 
Reit und Klopfer in der Nähe von Frankfurt ihr Weſen trieben, 


1) Bedenken III. &. 222. I. &. 16*. 

2) Ahasv. Fritſch, Bon Erbauung des Nächſten durch gottjelige Ge⸗ 
fpräde. — Chriſtoph KQriegsmann, Symphonesis obristiana, oder von 
den einzelnen und Privatzufammenfünften ber Chriſten. 1678. — Yufl. 
Chriſtoph Schomer, Prof. in Noftod, Bier Disputationen de collegiis 
privatae pietatis; de oollegiali dioendi libertate in synaxibus obristianis; 
de syncretismo collegiali; de utilitate oollegiorum, 1886. Gefammelt 
in De oollegistismo tam orthodoxo quam heterodoxo. Luneb. 1692. — 
Joh. Dlearius (Öberbofprebiger in Halle) Bibliſche Erklärungen (Leipzig 
1678—81. Ylünf Bände fol.) zu 1 Kor. 14, 28. 

8) X. a. o. IH. &. 162. 
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war Spener fchon in Berlin. Er bat fich über diefe Männer mit 
perjönlicher Theilnahme geäußert, aber ihre feparatiftichen Tendenzen 
mißbilligt !). 

Weil Spener durch Andere, alſo zufällig zu feinem Unter: 
nehmen veranlaßt worden war, fo gewann er erſt aus der Erfah- 
rung, die er daran machte, und aus den Erfolgen, welche ſich 
zeigten, die Einficht in die Bedeutung der Sache, welche er zuerſt 
in den Pia desideria, dann aber noch deutlicher in einer Menge 
von Privatäußernngen fund gab. Er knüpft nämlich an die 
collegia pietatis die Ausſicht auf eine Vollendung der Reforma⸗ 
tion Luther's. Die Nothwendigkeit einer folchden cerfennt er zwar 
nicht in Hinficht der Lehre, da dieſelbe alle zur Seligkeit nothwen⸗ 
digen Wahrheiten in fich ſchließt; nur meint er, daß es nöthig 
jet, gewiſſe Leute zu hindern Glaubensartifel zu machen, in welche 
die Kirche niemals eingewilligt hat. Die neue Reformation viel» 
mehr fol die Kirche in einen Heiligeren und jeligeren Stand ver: 
jegen?). Dazu bedarf c8 aber einer Veränderung in den leitender 
Ständen. Die rechtliche Leitung der Kirche in Deutjchland durch 
die Obrigfeiten war ſchon zu Spener’3 Zeit auf dem Wege zum 
Zerritorialfgften ; oder wie er fich ausdrückt, fie ſehen ihr ius 
episcopale als cin regale an, erfennen darin nicht mehr eine 
Dientpflicht gegen die Kirche, fondern ein Accidens ihrer Macht, 
fie üben eine Caesareopapia. Die Nachläffigfeit und die Miß- 
bräuche in Ausübung des Kirchenregimentes bieten aljo vielmehr 
Hemmungen als Förderungen für die Kirche dar. Unter dieſen 
Umftänden iſt auch nicht auf die nothmwendige Reform des geiftlichen 
Standes von Oben zu rechnen. Bielmehr hat Spener in Dresden 
(S. 134) die Erfahrung gemacht, daß die Neigung der Bajtoren 
zu Mebergriffen in der Disciplin und die Verwendung derfelben zu 
jelbftfüchtigen Zwecken nur dazu diente, die Confiftorien in ihrer 
weltlichen Geltung zu befeftigen. Mit der Verderbniß der oberen 
Stände trifft nun das Uebel zufammen, daß der dritte Stand faſt 
ohne alle Vertretung und Fähigkeit zu Handeln iſt. „Wo aber 
die hriftliche Kirche recht in ihre Ordnung gefeßt werden foll, jo 
muß die Verfaffung alſo fein, daß alle drei Stände felbft ihr Werk 


1) Leyte Bedenken I. ©. 281. 
2) Bebenten III. ©. 164. 180. 242, 
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baben und mit einander concurriren“N). Dieſe nothwendige Ein 
richtung ift aber erft recht nicht zu erwarten, da die oberen Stände 
felbft fich nicht zu Helfen wiren. . Wenn nun Spener beabfichtigt, 
durch die Bildung der collegia pietatis nicht nur dem dritten 
Stande religiös aufzuhelfen, fondern auch ihn zu befähigen, ſich 
geltend zu machen, fo fah er darin nur eine Vorbereitung der Re⸗ 
formation, die er forderte. Eben an jedem Orte, wo e8 angezeigt ift, 
fol der Prediger durch die Privatverfammlungen die wahren und 
eifrigen Chriften zu genauerer chriftlicher Freundfchaft verbinden, 
als den Kern der Gemeinde pflegen, und diefe Genofjenfchaft zu 
weiterem reformatorifcehem Vorgehen bereit halten. Die ecclesiolae 
in ecclesia werden eben aus folchen beftehen, in welchen der Pa⸗ 
ftor die Schafe Chrifti erkennt; fie follen aber, indem fie fich nicht 
von der Kirche trennen, fich möglichit erweitern, damit auch Die 
anderen Gemeindeglieber in Gährung kämen und fich affimiliren 
ließen 2). Diefes einzige Mittel, um der Kirche aufzuhelfen, fand 
Spener in ber „Deutichen Meffe und Ordnung des Gottesdienftes“ 
von Quther (1. ©. 73) angedeutet, und fand fich durch dieſen be- 
kannten Vorjchlag einer engern Gemeindebildung zu feinem Vor: 
haben um fo mehr berechtigt, als er die Feier des Abendmahles 
durch die engere Gemeinde in dem Projecte Luther's mißbilligte ®). 
Die engere Verbindung zu chriftlicher Freundfchaft und gegen: 
feitiger fittlicher Ermahnung und Zucht wollte er aljo immer nur 
in den einzelnen Gemeinden und möglichjt unter der Leitung der 
Paſtoren eingerichtet wiſſen. Alsbald tauchten Projecte von be» 
jonderen Verbindungen auf, welche die überall zerftreuten Frommen 
zufammenfaffen follten. Spener aber hat drei folcher Vorſchläge, 
1672 den einer „Heiligen Liebesgefellichaft”, 1677 den einer, Frucht⸗ 
bringenden Jeſusgeſellſchaft“, deren Statuten Ahasverus Fritſch 
ſchon Hatte druden laſſen, 1680 ein neues Project, welches Ehriften 
aller drei Eonfejfionen umfaffen follte, von fich abgelehnt 4). Denn 
er fand es überfläffig, fich zu den allgemeinen Chriftenpflichten 


1). a. O. UI. ©. 411. 485. I. ©. 262. 

2) Bedenlen IIL ©. 111. 114. 130. Consilia IH. p. 110. 129. 

8) Consilis III. p. 71. 

4) Bedenten III. ©. 65. 194. An dem Plan von Fritſch ift bemerkens⸗ 
werth die Aufgabe, fi der verlaffenen armen Kinder anzunehmen und fie 
zur Schule und Gottesfurcht aufzuzichen. Letzte Bedenken IIL 6. 77. 
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unter den Geremonien der Damals üblichen Literarifchen Geſellſchaften 
zu verbinden. Als aber das Unternehmen der Collegia alsbald 
großen Erfolg Hatte, und die Freunde Spener’3 ihn als den be 
grüßten, welcher auch dic eigentliche directe Aufgabe der Firchlichen 
Reform zu Löfen berufen fei, hat er in richtiger Erkenntniß feiner 
Fähigkeiten fich deſſen geweigert. Er meinte, daß es ihm an der 
einem Neformator nöthigen Klugheit und Weisheit und an der 
Kraft des Geiſtes von oben, nämlich an dem rechten Heldenmuth 
mangele. Als deshalb Jemand 1687 ihn antreiben wollte, mit 
reformatorifcher Energie aufzutreten, lehnte er diefe Zumuthung 
einfach ab !). 

Wir haben da8 Programm der Gonventifel Tennen gelernt, 
Innerhalb defielben hatte Spener cine Mannigfaltigkeit des Be 
triebes zugelaffen. Die ihm erwünfchtefte Methode fchildert er in 
dem Verfahren feines Schwagers Horb. Er räth 1678, daß man 
die Beit nicht mit Leſen und Unterhaltung über das Gelejene ver- 
bringen, ſondern gleich alles auf die Praxis anwenden folle Sm 
biefem Sinne leitet Horb dazu an, daß nach Lefung und noth- 
bürftiger Erklärung eines Satzes aus dem N. T. jeder bie ei⸗ 
genen Mängel bezeichnet, welche ihm in Beziehung auf das Thema 
bewußt find. Jeder bringt die Wunden feiner Seele, die Hinder- 
niffe de Guten, die Lodungen zum Böſen, die er erfährt, zur 
Sprache, um Rath und Unterftügung bei den Anderen zu fuchen, 
und ſich in neuem Vorſatz zu befeftigen. Wiederum giebt man 
Rechenſchaft von feinem Leben, wie der empfangene Rath, Erfolg 
ochabt Hat. Im diefer Weife erprobt fich der Vortheil der genau- 
ſten Selbftbeobachtung, daß man fein natürliches Verderben erkennt, 
und aus der Anregung bes heiligen Geiſtes nicht ohne Früchte 
bleibt. Das Biel wäre eine Stille des Gemüthes, welche dem 
Chriſten ziemt und die Werkitatt aller Tugenden ift. Im Vergleich 
damit bat Horb die Haltung der unter Spener’3 Leitung ſtehenden 
Frommen gerügt: „Die lieben Leute kommen zu viel zufammen, 
reden zu viel, Hagen zu viel, urtheilen zu viel. Sie ſehen einander 
zu viel nach, fie fuchen das rechte Weſen in einer beftändigen Er» 
hebung des Gemüths durch Betradhtungen; ich aber in 
geduldiger Unterwerfung des Willens unter Gott und Men- 
ſchen, fanftmüthiger Beherrichung aller Affecte, demütkiger Ver⸗ 


1) Bedenken III, ©. 226. 416. 711. IV. ©. 204. 
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nichtung feiner ſelbſt, fleiiger Verrichtung des Berufs, als 
vor Gott, nicht den Menfchen zu gefallen, Abjonderung von der 
Welt Gleichheit. Das ift cin vernünftiger Gottesdienft, dabei ich 
meine Seele täglich erheben kann; bei dieſer (nämlich bei der erſten 
Methode) aber allein nicht beruhen laffe. Ich nenne dieſe eine 
geiftliche Faulheit, dabei niemand gebeffert wird, Das Ghriften- 
thum in einer beftänbigen Süßigfeit und fühlenden Vergnügung 
zu fuchen ift kindiſch; Chriſto zu folgen und dabei nichts fuchen, 
ift männlich" 1), Wie merkwürdig iftes, daß in diefer Schilderung 
diefelben Formen wiederkehren, welche in der Myſtik des Mittel 
alter8 gegen einander aufgetreten find (I. S. 468). Nicht minder 
bemerfenswerth aber ift die Stellung, welche Spener zu denfelben 
ennahm. Was Horb in feinem Kreiſe durchſetzte, iſt die einfache 
Folgerung aus Spener’3 Lehre vom werkthätigen Glauben, näm- 
lich die Probe deſſelben an einer ſerupuloſen Beurtheilung der eigenen 
fittlichen Leiftungen und Abfichten. Die Conventifel waren ferner 
der geeignete Ort, um die correptio fratram zu üben, welche 
Spener im Allgemeinen mit Bedingungen der Vorficht einfchräntt, 
aber gerade unter ben Frommen angezeigt findet ?., Man kann fich 
alfo nicht wundern, daß Spener die Praxis in Horb’3 Conventikel 
billigt, jo wie er 1677 das gleiche Verfahren Untereyd’s in Bre⸗ 
men ®) lobend erwähnt. Was er aber billigt, das bat er felbit 
in feinem nächften Kreiſe nicht erreicht; bier wird das Gefühls- 
chriſtenthum angebaut, welches Spener immer nur als feltenen 
Ausnahmefall zugefteht, und das auch nicht feiner Lehrweiſe 
entipradh. "Man kann dieſes zunächit daraus erklären, daß der 
größere Umfang feiner Genoſſenſchaft, der bald den Kirchenraum 
oecupirte, zu einer vorwiegend doctrinären Unterhaltung über bie 
heilige Schrift nöthigte und die individuellen moraliichen Bekennt⸗ 
niffe, welche Horb hervorzurufen veritand, unmöglich machte. 

Die Pia desideria haben auf die Zeitgenofien einen hoͤchſt 
bedeutenden Eindrud gemacht. Spener fand für fie Die überwiegende 
Buftimmung einer großen Zahl einflußreicher Theologen, und in 
den nächiten Jahren erjchienen nicht wenige Schriften gleicher Rich- 


1) Consilia I. p. 182. Anderwärts Bedenken III. &. 882 wird dieſer 
Unterſchied nicht zur Geltung gebradit. 
9) Bedenken II. &. 281. 
a Bedenken III. &. 71. 
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tung !). Indeſſen unter den Correipondenten Spener’3 waren doch 
manche, welche auf die Hoffnung befjerer Zeiten und die Belehrung 
der Juden, auf die Herabfegung der Schultheologie nicht eingehen 
fonnten ; andere warnten vor dem nahe liegenden Mißbrauch der 
Privatverfjammlungen. Ich unterlaffe e8, auf die verleumderiſchen 
Gerüchte über die Conventikel cinzugehen 2), zu deren Widerlegung 
Spener 1677 das „Sendfchreiben an den chrifteifrigen Theologen“ 
(©. 136) richtete. Indeffen rechtfertigen es die angeführten Angaben 
über die doppelte Stimmung, welche in den Eonventifeln angebaut 
wurde, daß den Theilnchmern an den Collegia pietatis alsbald 
der Name „Pietiſten“ angehängt wurde. In einem Falle beklagt 
e3 Spener, daß einem Theologen der Name „Spenerianer” beige: 
(egt worden iſt, da er ſelbſt doch nichts Beſonderes in der Slirche 
erftrebe 2). Auch gegen den Titel der „Pietiſten“, der in Ober⸗ 
deutichland aufgelonmen war, oder der „neuen Chriſten“ protejtirt 
er aus dem Grunde, weil nichts als das allgemeine und alte Ehri- 
ftenthum in diefem Kreiſe getrieben werde, und derſelbe weder eine 
Serte, noch einem Mönchsorden ähnlich feit). Sch muß bei diefer 
Gelegenheit auf einen Charakterzug Spener's aufmerkſam machen, 
der noch durch andere Beweiſe bejtätigt wird, auf einen Mangel 
an Unterfcheidung der Geifter, oder eine Anbequemung an Beſtre⸗ 
bungen, die er im Allgemeinen von ſich und feiner eigentlichen 
Meinung zu unterjcheiden weiß. Dieſes gerade ift der Fall in der 
eben feitgeitellten Abweichung zwifchen feiner und Horb’3 Conven⸗ 
tifelprazid. Was er an feinem Schwager billigt, weil e8 in der 
Folgerichtigkeit feines eigenen Grundſatzes liegt, bringt er in feiner 
nächften Umgebung nicht zur Ausführung, und was er ald eime 
Sache von zweifelhaften Werthe kennt, duldet und pflegt er jogar 
an feinen nächiten Genofjen. Er macht ſich dadurch zum Diener 
einer ihm fremden Richtung, den Umftänden gemäß oder in der 
Anbequemung an gewilje Berfonen, deren Energie der feinen über. 
legen gewefen fein wird. Nun ift ſowohl der abfichtliche Betrieb 


1) Hoßbad 1. ©. 187. Die fpecichien Data in „Gründliche Bcant- 
wortung bed... . Unfugs ber Bietiften‘. 1698. ©. 28 ff. 

V A. a O. J. 6.14 f. Aus dem „ESendſchreiben“ und Letzte Bes 
denfen IJI. ©. 182 fi. 

8) Bedenlen III. ©. 462. 

4) 9. a. D. III. ©. 888. 484. 781. 
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des Gefühlschriftenthums etwas Beionderes und Neues, ald auch 
der von Horb gepflegte Methodismus der moraliſchen Selbſtbe⸗ 
— und öffentlichen Selbſtbeurtheilung in der Geſellſchaft 

der Frommen. Denn dieſes Verfahren geht ohne Zweifel über 
das gelegentliche mutuum colloquium, welches als Recht des all» 
gemeinen Prieſterthums zugeftanden war, weit hinaus. Es lagen 
alfo in beiden Fällen wirkliche Neuerungen vor. Uber dieje That- 
ſache und der-Abftand der doppelten Praxis von den entiprechen» 
den unbeftimmten dogmatiichen Begriffen über Werficherung des 
Heiles verhehlt ſich Spener, indem er den Sonderuamen des Pie 
tismus als ein Unrecht von feinen Anhängern ablehnt. Iſt nun 
biebei natürlich keine abfichtliche Unwahrheit im Spiele, fo bleibt 
feine andere Ausnahme übrig, ald daß Spener, hierin jehr abwei⸗ 
hend von feinem Schwager Horb, gewilfe Erfcheinungen der 
Frömmigkeit nach ihrem verjchiedenen Werthe, und den Abſtand 
derfelben von den entiprechenden dogmatiſchen Sätzen zu beurtheilen 
nicht vermocht hat oder nicht geneigt war. 

Diefer Mangel an Unterjcheidung und die damit zufammen- 
hängende Nachgiebigkfeit entfpricht einer der ſchätzbarſten Seiten an 
Spener’3 BPerjönlichkeit, nämlich feiner Milde und Vorficht in der 
Beurtheilung Anderer ; zugleich beftätigt jener Charakterzug das 
eigene Urtheil Spener’3, daß er felbit fein Reformator fei. Aber 
fofern er fich zutraute, eime Reform der Kirche wenigſtens vorzu- 
bereiten, giebt dieſe Eigenthümlichfeit Spener’3 die Erklärung der 
Thatfahe an die Hand, daß er bei aller Abficht auf correcte 
Kirchlichkeit und bei aller feiner wirklichen Rechtgläubigkeit folche 
Beftrebungen, die ihm ebenjo fremd waren, wie fie unlutherifch 
find, beichütt oder ihnen die Einwirkung auf die Iutherifche Kirche 
erleichtert hat. Dieſer Umstand ift fchon in feiner Stellung zu ben 
myſtiſchen Elementen von Arndt und feinen Nachjolgern berührt 
worden (S. 100). Spener iſt fo aufrichtig zu befennen, daß er 
feine Erfahrung weder von den Entzüdungen durch den Bräutigam 
noch von der quietiftifchen Gelaffenheit habe. Jedoch feiner Bes 
fcheidenheit und Milde gemäß läßt er die Erfahrungen Anderer 
in diefen Methoden der Frömmigkeit gelten. Indem er fich fein 
allgemeines Urtheil über die Berechtigung derfelben in der luthe⸗ 
riſchen Kirche bildet, unterjcheidet er fie eben nicht von der Heils- 
ordnung, welche in den ſymboliſchen Büchern angezeigt ift. Weber 
Tauler urtheilt er, derfelbe fei in der Schäßung der Gnade und 
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des Verdienſtes Chriftt jo weit vorgefchritten, daß er in der That 
diejenige Rechtfertigung lehre, welche eigentlich auß dem Glauben 
ift. Daraus fei es erflärlich, daß gelegentlich Katholiken ganz frei 
von der Werkgerechtigfeit find, welche ihre Kirche vorfchreibt, wäh. 
rend umgekehrt wertgerechte Katholiken bei Tauler das nicht fin- 
den, woraus Luther zum Neformator geworden ift!). Alſo dieſe 
Anficht, mit weldger in der Gegenwart Alle fich täufchen, welche 
bon pietiltiichen Vorausſetzungen aus die Reformation Luther's 
zu verſtehen fich getrauen, hat Spener in die Welt gejeßt! Dem 
allem fteht aber gegenüber das Gejammturtheil über die Myſtiker 
einfchließlich Tauler's, welche er gelejen Hat, daß fie mehr Kunft 
und Bemühung des Gemüthes an den Heilsweg verwenden, als 
mit der in der heiligen Schrift gezeigten Einfachheit verträglich 
ift®), Sch meine, wenn Spener diefes Urtheil gefällt Hat, fo ift 
die andere Beurtheilung nur aus der Nachgiebigkeit gegen die von 
Arndt her geltende Weberlieferung zu erklären. Mißlicher find die 
Aeußerungen über Hohburg (©. 61). Er mißbilligt Die Heftigkeit, 
welche namentlich in deſſen pſeudonymen Schriften herrſcht; er 
billigt in den myſtiſchen Arbeiten deifelben die Hauptſache. Was 
ihm aber daran nicht gefällt, bezeichnet er nicht genau, und will 
ſich nicht auf die Frage einlaffen, ob Hohburg des Weigelianismus 
ſchuldig fei; vielmehr will er das, worin er mit jenem nicht einig 
ift, in Geduld tragen, wie er für fich ber Geduld Anderer bedarf. 
Er will um jo weniger gegen ihn, wie gegen Betke und Bredling 
auftreten, als fie unter dem Grundſatze zu beurtheilen find: Wer 
nicht wider mich ift, ift für mich ; er will feinen, den die Kirche 
noch in ihrem Schoße duldet, angreifen und feinen fremden Knecht 
richten, endlich will er über fie lieber fchweigen, fo wie er felbit 
lieber verfchtwiegen bleibt ®). Ueber die Anhänger Schwenkfeld's 
urtheilt Spener 1690, daß fie durch den Mangel lebenskräftiger 
Lehrart und erbaulicher Gemeindeordnung in der Tutherifchen Kirche 
von derfelben fern gehalten würden; wenn erjt jene Erfordernifle 
zur Ausführung kämen, fei zu erwarten, daß Jene allmählich fich 
anschließen werden. Dieſe Nachficht richtet fich gegen Leute, welche 


1) Bebeulen I. S. 818. IV. ©. 67. ID. ©. 714. 828. Consilia I. 
p. 270. 

23) Bedenken III. ©. 161. 

8) Bedenlen III. &. 188. 271. 808. 848. 688. 646. IV. &. 127. 
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wie Hohburg die Kirche für Babel erklären, oder wie die Schwents 
felder dem reinen Sectenprincip anhangen. Aber während er ferner 
fih für Molinos intereffirt, macht er doch eine Grenze gegen die 
Bourignon und Poiret. Die erſtere iſt ihm durch ihre Betonung 
des innern Lichtes, der andere durch ſeinen Grundſatz der Gelaſſen⸗ 
heit verdächtig, durch welchen er die Proteſtanten in Schleſien bei 
eintretender "Verfolgung zum Papſtthum disponiren würde 1). 
Man ſieht hieraus, daß Spener unter Umftänden ein abmei- 
fendes Urtheil über Erfcheinungen von Myſtik abzugeben vermochte. 
Um fo eigenthümlicher nimmt ſich die Neutralität gegen Jakob 
Böhme aus, welche er mit gefteigerter Zähigkeit auch da aufrecht 
erhielt, wo ihm aus feiner öffentlichen Geltung zur Pflicht gemacht 
wurde, ein entjchiedened Urtheil Über den Werth der Lehre jenes 
Mannes zu bilden. Die unzähligen Erklärungen über Böhme in 
allen Bänden der Bedenken und in anderen Schriften kommen 
immer darauf hinaus, daß Spener ihn nur theilweife gelefen habe, 
und daß er ihn nicht genügend verftche, um ein Urtheil über ihn 
zu haben; daß er Entgegengefeßtes über ihn höre, daß aber ein 
Urtheil über ihn aus der Geſammtheit jeiner gründlich verjtandenen 
Schriften geſchöpft jem müfje Er meint, daß emer feiner Anhänger 
eine ſyſtematiſche Synopfis feiner Lehre verfertigen folle ; ehe nicht 
diefes Hilfsmittel vorliege, wolle er felbjt fich jedes definitiven 
Urtheils enthalten. Dean kann die immer wiederkehrenden Anfragen 
über diefen Gegenſtand nur daraus verftehen, daß unter Spener’3 
Anhängern eine weit verbreitete Neigung obwaltete, fich mit Böhme 
zu beichäftigen. Nichts defto weniger hat er 1697 in einer der 
Schriften gegen Pfeiffer deffen Provocation auf eine präciſe Ent⸗ 
icheidung, ob Böhme ein Srrgeilt ober ein göttlicher Lehrer fe, 
damit abgewiejen, er ſei nicht verpflichtet deſſen Schriften zu leſen, 
welche fein Gegner ſelbſt eine rechte Gehirnmarter nerme; auch nicht 
al3 Doctor tbeologiae, und auf den viele Augen ftehen, fei er 
Dazu verpflichtet; es fei genug von ihm, ſich auf feine Seite ein» 
zulaffen. Allein in diefem Zufammenhange kommt doch das Gleich- 
gewicht zwilchen Verdachtsgründen gegen Böhme und Anerkennung 
defjelben nicht mehr zum Ausdrud, vielmehr das Zeugniß, daB 
ernfte Chriſten und eifrige Paftoren den Theoſophen hoch Halten, 
und daß einer von dieſen gerade im Verftändniß der Schrift und 


1) Bebenten J. S. 814. 816. 817. IV. ©. 188. Leßte Bebenten I. &. 98. 
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in der Buße durch Böhme geförbert worden fei!). Die Neutralität, 
zu welcher ſich Spener durch Jahrzehnte hindurch foreirt, ift aljo 
eine für Böhme wohlwollende; es ift deutlich, daß er allmählich 
fih für ihn Hat erwärmen laffen. Nun aber war die Sympathie 
für Böhme unter Spener’3 Anhängern im Vordringen begriffen 2). 
Wenn er aljo ald Privatmann oder ala Doctor der Theologie der 
Leſung der Böhme'ſchen Schriften und eines Urtheild über fie fich 
enthalten mochte, jo durfte er ala Haupt feiner Partei jene Zu⸗ 
muthung nicht ablehnen. Und es ift doch auffallend, daß wenn 
aud) Spener Böhme's Gotteslehre und chemische Kosmologie nicht 
veritand, er nicht die von Böhme vorgeichriebene Praxis des chriſt⸗ 
lichen Lebens zu beurtheilen fich getraute, welche der viel gelefene 
„Weg zu Chriſto“ lehrt, und überdies fich nicht deffen erinnerte, 
was er verftand, nämlich daß Böhme einen Bug zu Ffirchlichem 
Indifferentismug ausübte (S. 108). Hat er es nicht über fich ver- 
mocht, wenigitend um des willen vor Böhme zu warnen, fo läßt 
Spener’3 Haltung auf diefem Punkt die ſchuldige Gewiſſenhaftigkeit 
vermiſſen. Diefe vorjäglide Fahrläſſigkeit wiegt aber auch alle 
Sorgfalt auf, die er auf die Tutherifche Nechtgläubigkeit und Kirch⸗ 
lichkeit verwendet hat. Denn er hat durch dieſe fchlaffe Toleranz 
und diefe Zurüdhaltung feines Urtheil® den Sectirern nicht blos 
die Thür der Iutherifchen Kirche weit geöffnet, ſondern denfelben 
auch das Organ weiteren Wirkens in den von ihm geftifteten 
Conventifeln dargeboten. 

Dean kann ja feine Statiftil des damaligen Conventilelwejens 
aufftellen. Allein daß bei Beginn des neuen Jahrhunderts unter 
den Bietiften in Deutichland die enthufiaftiiche und Böhmiſtiſche 
Art hervorſtach und die fchlichten rechtgläubig Gefinnten unter 
ihnen zurüdtraten, geht vorläufig aus dem für 1700 giltigen Zeug⸗ 
niffe von Wilhelm Brakel (L S. 301) hervor. Man denke ferner 


1) Rettung ber gerechten Sache gegen Pfeiffer S. 230-246. Bgl. 
Bedenken I. ©. 821. II. ©. 409. III. ©. 189. IV. ©. 186. 

2) Erft in der Beit feit 1670 nimmt die Polemik von Jakob Böhme 
Notiz. Bis gegen den Schluß des Jahrhunderts ericheint eine Reihe von 
Schriften wider ihn von Joh. Fabricius, Tobias Wagner In Tübingen, Job. 
Müller, Abr. Salov, Erasm. Francisci, Ehriftoph Holtzhauſen, Abr. Hindels 
mann und einem Ungenannten (E. 3. H.). Als Apologet Böhme’s tritt 
unter dem Namen Joh. Matthaei Joh. Jak. Zimmermann auf. Vgl. J. @ 
®ald, Bibl. theol. sel. IL p. 92. 9. | 
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daran, daß wenn die Schriften von Hohburg, Betle, Bredling, 
gegen welche Spener ebenfalld eine wohlwollende Neutralität bes 
hauptete, demgemäß zur Lectüre Der Pietiſten dienten, dieſelben 
zur fteifen Abneigung gegen den geiftlichen Stand angeleitet wur⸗ 
den. In eigenthümlicher Weije hat Spener gerade an feiner Frank⸗ 
furter Pflanzichule Erfahrungen davon machen müſſen. Nur bat 
die bisherige Forſchung diefe Thatfache, Daß Spener in der Haupt» 
fache den Anftoß zu einer ihm eigentlich fremden religiöfen Bewe⸗ 
gung gegeben bat, nicht gewürdigt. Tholud will Spener nicht 
einmal als den Urheber einer neuen Richtung, fondern nur als 
den wirkſamſten Förderer und Vertreter derſelben anertennen, der 
durch feine Tautere Perfönlichkeit, durch feine Mäßigung und Milde 
alle geiftegverwandten Elemente um fich fammelte )y. Im Wider⸗ 
ſpruch dagegen wird Spener von Kramer als der Urheber bes 
Pietismus reclamirt, dem er fein eigenthümliches Gepräge aufge 
drüdt habe, und wird von demfelben als der Vater und Haupt⸗ 
träger der neuen fich zu einer Kirchlichen Macht entwidelnden Er⸗ 
jcheinung gefeiert ®). Spener fteht allerdings in der Weihe ber 
praftifchen Beſtrebungen des Jahrhundert? nicht als der Anfänger 
da; nichts deſto weniger macht er in dieſer Geichichte Durch Die 
Gründung der Eonventifel Epoche. Aber er Hat denfelben eben 
nicht fo fein Gepräge verliehen und fie mit feiner Art Durchdrungen, 
daß nicht etwas ihm Fremdes daraus hervorging, theils gemäß 
der Folgerichtigkeit der Sache, theild durch die von ihm beförberte 
Einmiſchung der befannten fectirerifchen Motive. Daß Spener der 
Patron einer ihm beterogenen Geiftesbewegung geworden ift und 
zwar zunächft durch die Nachficht, Toleranz, Neutralität gegen bie 
extradaganten Geifter, ift, wie ich gegen Kramer noch beſonders 
bemerfe, gerade von Beitgenofjen richtig erfannt worden. Ein 
Gegner Spener’3 widmet ihm folgende Reime ®): 

Wie nun auf feine Lehr jedweder Reulingsgeift 

Sogar ohn alle Scheu in Schriften provocirte, 


1) Airchl. Leben tm 17. Jahrh. II. ©. 87. 41. 

2) Aug. Herm. Srande, ein Lebensbild I. ©. 68. 64. 

8) Idea Pietismi ober Kurzer Entwurf von der Bietiften Urfprung, 
Lehr und Glauben. Durch ein Senbichreiben in gebundener Rede gezeiget 
von Orthodoxophilo. Frf. u. Lpz. 1712. ©. 6. Der Verſaſſer iſt Erb» 
mann Neumeifter, Paſtor in Hamburg, welder das Gedicht in feinem „Alter 
und neuer Beweis, baß bie Pietifterei feine Fabel tft” (1726), wiederholt hat. 
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Er aber feine® Orts ſich niemals opponirte 

Und vielmehr biefes noch auf feine Schultern nahm, 

Daß er die Schändlichiten fi mühte zu vertreten, 

Wenn Arnold, Beterfen und Dippel felbften kam, 

Die, was an ihnen war, die Wahrheit höchſt verbrebten, 

Ja über diefem noch nicht wohl zu ſprechen war, 

Wenn treue Lehrer ſich der Lüge widerſeßten, 

So bat er mehr und mehr ber Redlichen Verdacht 

Bon einer Neuerung fi) auf den Hals geladen 

Und bei der Kirche fi gar ſchlecht verdient gemacht. 
Es fommt nicht darauf an, daß die Angabe wegen Arnold u. |. w. 
nicht völlig richtig ift; fegen wir für die genannten drei Männer 
Hohburg und Böhme, fo bat der Reimfchmidt die Situation be- 
zeichnet, wie fie geweſen ift. 

Allein Spener hat doch noch mehr dazu gethan. Er Hat 
über den Verfall und die Reformbedürftigfeit der Kirche fich ge 
legentlich kaum weniger fcharf ausgefprochen als die oben genannten 
Männer, welche als Förderer des Separatismus anzujehen find ; 
und indem er felbjt nicht der Neformator fein wollte, hat er durch 
eigenes Beiſpiel und unvorfichtige Reden eine Agitation eröffnet, 
welche die beabfichtigte Reform an Unberufene auslieferte 4). Und 
nicht erft in der Epoche des Streites hat er fich dazu fortreißen 
laſſen. Im Thätigen Chriſtenthum (Dom. 21. p. Trin. p. m.) 
jagt er: „Ach daß ich eine einzige Gemeinde wüßte, welche recht⸗ 
Ihaffen in allen Stüden, in Lehre, Verfaſſung und Uebung alles 
deffen, was einer apoftolifchen und in Lehre und Leben chrift- 
lichen Gemeinde gleich wäre”. Ex fordert freilich keine Gemeinde, 
welche ganz ohne Unkraut wäre, aber doch ſolche, wo Lehrer und 
Zuhörer mit demjenigen Eifer ihr Chriſtenthum fich angelegen fein 
ließen, daß man fagen könnte, die Prediger führten ihr Amt aus 
Trieb des heiligen Geijtes, und der größte Theil der Zuhörer jei 
der Welt abgejtorben und führe ein nicht nur ehrbares fondern 
göttliches Leben. Andere Ausfprüche Spener’3 drüden den Zweifel 
aus, welcher aus feiner Anficht von der Theologie entipringt, ob 


1) Ich ichöpfe das Folgende aus Samuel Schelwig (Prediger und 
Profeſſor in Danzig), Die fectirerifche Pietifterel, 1. Theil, 1696 (es folgen 
noch zwei Theile biefer Schrift 1696. 97). — Schelwig ift ein vorfichtigerer 
Gegner von Spener ala Undere, und läßt ihn ftet3 mit feinen eigenen 
Worten reden. 
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Die Diener des Wortes die reine Lehre, an welcher der Beitand 
der Kirche hängt, nach ihrer Kraft veritehen und mit ſolcher Treue, 
wie fich ziemt, den Gemeinden vortragen. Er behauptet es ferner 
als unbeziweifelbar, daß die große Maffe der Kirchenglieder unwie⸗ 
dergeboren ift, und in ihrer alten Natur, außer göttlicher Gnade 
ſteht. Auch zu folchen Behauptungen bat er fich fortreißen laffen, 
welche er dem Böhmiften 1686 noch bejtreitet, daß die Lutherifche 
Kirche trotz ihres Unterfchieds von dem großen Babel an dem 
Berderben Babels theilnehme, daß namentlich unter den ihm ents 
gegenjtehenden Doctoren und Collegien ein päpftiicher Geift herrſche. 
Diefe Aeußerungen, welche Spener großentheild im Streit gethan 
bat, in deren Richtung aber feine Nachfolger, namentlich Frande 
weiter urtheilten, find von dem Standpunkt nicht zu unterjcheiden, 
auf welchem Teidenfchaftliche Berfonen zum Separatismus gelangen. 
Spener iſt bei ruhigem Blute weit davon entfernt, fich nad) dem 
Grundfage zu richten, mit welchem der Pietismus in der refor« 
mirten Kirche einjett, nämlich daß die vorgebliche Reinheit 
der apoftoliischen Gemeinden in Lehre und Leben das Mufter 
fei. Diefe Meinung kommt jedoch auch bei Spener zum Vorfchein, 
jo wie er die Kirche nach dem empirisch peſſimiſtiſchen Maßſtabe 
beurtheilt. Schon der Ausdrud „Verfall der Kirche” ſetzt Diele 
Anficht voraus ; derm als verfallen kann man, wie ihm ein Gegner 
vorhält, nur bezeichnen, was in feiner Art einmal in denlbarer 
Volllommenheit dageweſen ift. Auch das muß die Leute an der 
Kirche irre machen, wenn ein Ueberfchlag der einzelnen Mitglieder 
und der einzelnen Prediger angeftellt und nun der Mehrzahl jener 
der Glaube, diefer die zweckmäßige Vertretung ber reinen Lehre 
abgefprochen wird. Welcher Ernitgefinnte wird nicht die Verſu⸗ 
Hung zu dieſer Betrachtung erfahren haben? Allein im Sinne 
der Reformation ift fie nicht. Wer an feinem Orte feine Schul« 
digkeit als Chrift thut, Hat aus dem Glauben zu urtbeilen, daß 
wo das Evangelium rein und lauter gepredigt wird, Gott feine 
&emeinde hat; und den Werth diefes Glauben? darf man nicht 
durch die Sorge durchkreuzen, daß die Gemeinde Gottes umfang⸗ 
reicher ſein und mehr in die ſinnliche Wahrnehmung fallen möge, 
als man es beobachtet. Sonſt tritt man eben auf den der Kirche 
entgegengeſetzten Boden der Serte. 

Die Reformation der Kirche, welche Spener vorbereiten wollte, 
jollte nicht die Lehre, fondern das Leben und bie Verfaffung treffen. 
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Es iſt fchon angedeutet, daß Spener's Schäßung der Conven⸗ 
tifel als einer von dem pofitiven Kirchenrecht ausgenommenen Ein- 
richtung zu einer Ausrenkung der beftehenden Verhältniſſe führen 
mußte (S. 140), Dem entipricht es, daß er gelegentlich jedem 
Prediger nicht blos die Pflicht auferlegt, täglich an feiner und 
jeiner Gemeinde Reformation zu arbeiten (das geht das chriftliche 
Leben im Wllgemeinen an), fondern auch das Recht einräumt, 
Vorſchläge zur Beſſerung der Kirche (natürlich in der Verfaffung) 
zu machen und der Ueberlegung und Beurtheilung Aller zu übers 
geben !). Das würde doch die Auflöfung aller Ordnung bedeuten, 
und Die Unberufenen könnten unter diefer Vorausſetzung von ben 
Berufenen nicht unterfchieden werden. Die Vorfchläge, welche in 
diefem Sinne Spener ſelbſt gemacht Hat, mußten unter jenen 
Borausfegungen einem Manne wie Schelwig bedenklich genug vor- 
fommen. Unter den Dingen, welche Spener abgeitellt zu jehen 
wünjcht, führt Schelmig an den Zwang der evangelifchen Peri- 
fopen, welche ihm nicht Gelegenheit bieten, von dem Sündenver- 
derben, von der Selbitverleugnung, der Kreuzigung des Fleiſches, 
von dem alten und neuen Menfchen zu predigen; die Ausübung 
der Taufe durch Beiprengung, während fte urjprünglich als Unter» 
tauchung gemeint und fo in der griechifchen Kirche vollzogen werde; 
die Anwendung des Erorcismus bei der Taufe; die herkömmliche 
oberflächliche Behandlung der Veichte 2); die Bezeichnung der Ber: 
jtorbenen als Seliger. Auch darauf verweilt Schelwig, daß Spener 
eigentlich die Entfernung der Unmwürdigen vom Abendmahl wünjche, 
und nur deshalb davon abſehe, weil fie unausführbar fei. Ferner 
hat Spener zwar im Grundfaße die Bedeutung des Predigtamtes 
hoch gehalten; allein Schelwig weit ihm Aeußerungen des In⸗ 
baltes nach, daß die meisten Lehrer, die Hirten insgemein fleifchliche, 
unwiedergeborene Leute feien, ihre Pflicht nicht wahrnehmen, das 
Ihre fuchen und nicht was Chriſti iſt. Dieſe Urtheile entipringen 
deutlich einer Parteifucht, welche in Spener durch die Streitig- 
keiten erwedt wurbe, und ihn dazu verleitete, feine Anhänger 


1) Schelwig a. a. ©. ©. 87. 

2) Die Gleichgiltigkeit Spener’s gegen Exorelsmus und Beichtzwang 
vor der Thellnahme am Abendmahl ift danach zu verftehen, daß in ber luthe⸗ 
rifgen Kirche von Straßburg beide Einrichtungen nicht vorlamen. Lebte 
Bebenten I. &. 607. 
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als die einzigen rechtichaffenen Prediger den Anderen entgegenzu- 
feßen. Denkt man an die Unficherheit des Maßſtabes, welche 
durch Spener’8 Forderung der theologia regenitorum ausges 
drüdt ift, jo ift Die Unterfcheidung zwifchen den unzureichenden 
Trägern und der Würde des Amts nicht geeignet das Mißtrauen 
zu beben, welches Spener gegen die Mehrzahl des lutheriſchen 
Klerus heraufbeſchwor. Spener hatte damit begonnen, ebenjo ben 
obrigfeitlichen Stand in der Kirche des Verderbend anzullagen wie 
den Lehritand. Jenen bezichtigte er der Caeſareopapie und Der 
Auffaffung feines Dienſtes gegen die Kirche als einc Regals 
(S. 140). In dem Maße aber, als er bei theologischen Facultäten 
und Minifterien Widerftand fand, und in deren Gegenwirkungen 
eine Analogie zum Papſtthum entdeckte, verfuchte er die Intereffen 
feiner Anhänger unter dem Schuße der Obrigfeiten ficher zu ftellen. 
So legt ihm wenigftend Schelwig fein Auftreten gegen den Be 
fenntnißrever3 aus, welchen das Miniſterium in Hamburg 1690 
feinen Mitgliedern ohne Vorwiſſen und Genehmigung des Rathes 
der Stadt auferlegte. Die Sache, von welcher fpäter ausführlich 
die Rede fein wird, iſt ftreitig; und eine oben (S.134) angeführte 
Aeußerung Spener’3, daß das zunehmende Uebergewicht der Staats⸗ 
gewalt in der Kirche durch die Uebergriffe der Paſtoren verfchuldet 
fei, bezeichnet gewiß die Sadjlage richtig. Allein auch wenn bie 
Protection durch die Obrigkeit von Spener felbjt in der durch 
Schelwig angeregten Weife nicht erjtrebt worden ijt, jo haben feine 
nächſten Anhänger Frande, Schade und Canſtein die gerügte Ver⸗ 
ſchiebung des Gewichtes der beiden oberen Stände in der Kirche, 
welche im 18. Sahrhundert bervortritt, veritärten helfen. Mit 
Ausnahme des legten Punktes hat ſchon Schelwig felbft neben den 
Anfichten Spener’3 über Verfall und Neformation der Kirche und 
über das Predigtamt die noch derberen Urtheile von Anhängern 
defjelben beigebradht. Aus allen dieſen Zeugniffen ergiebt fich, 
daß Spener’3 urſprünglich möglichſt confervative Haltung gegen 
bie Kirche und ihre Lehre durch feine Streitlage erheblich erichüttert 
worden ijt. Der feiner Abſicht nach vorfichtige und tolerante Mann 
ift, indem er die Collegia pietatis mit ihren weitgehenden An⸗ 
fprüchen neben und außerhalb der rechtlichen Ordnung der Kirche 
anfiedelte und als den Hebel für eine Neformation derſelben 
geachtet wiffen wollte, folgerecht zum Urheber Firchenfeindlicher 
und feparatiftifcher Beſtrebungen gervorben. Hievon kann er nicht 


154 


entlaftet werden, auch wenn er es immer abgeleugnet hat, daß 
ſolche Erfcheinungen ihm ihren Urſprung verbanten. Wie oft 
begegnet man feit Spener bei Pietiften und bei Theologen, die 
ihnen günftig find, der Berufung auf Luther's Ausfpruch in der 
„Deutſchen Meſſe“ (S. 141), als habe Luther dadurch das Recht des 
Pietismus in der Kirche im Voraus bezeugt! Der Grund, aus 
welchem Luther das Project engerer Gemeinjchaftsbildung auszu⸗ 
führen unterließ, Die Befürchtung, daß es eine Rotterei geben 
würde, wird dabei immer unterfchlagen. 

Die Rotterei ift in nächſter Folge von Spener’3 Unter: 
nehmen nicht ausgeblieben. Im einem langen Vertheidigungs- 
Ichreiben von 1680 erwähnt er den Vorwurf gegen fein Collegium, 
daß einige darin Sonderlinge, d. 5. Separatiften geworben feien, 
in8befondere, daß einige der Genoſſen fich ihren ordentlichen Aem⸗ 
tern oder Berufen aus Rüdficht auf ihre Chriftenpflicht entziehen. 
Er ftellt beides in Abrede. Der legtere Fall trat ihm freilich 
erft fpäter entgegen, indefjen Tiegt doch fchon aus den fiebziger 
Jahren ein Gutachten vor, ob man die Handlung, um fich der 
Welt loszureißen, bei noch habenden Schulden, verlaffen könne }). 
Anbererfeit3 wird fich ergeben, daß ein Hauptanhänger Spener’3 
ſchon feit 1676 fich grundjäglic) des Abendmahls enthalten Hatte. 
Alfo ganz zuverläffig it jene Verantwortung Spener’3 von 1680 
nicht. Allein was in dieſem Jahre wahrjcheinlich noch nicht ganz 
deutlich conftatirt werden konnte, der Zug zur Separation unter 
Spener’8 Anhängern in Frankfurt, wird von ihm unter dem 
15. October 1683 eingeftanden. Ein Theil derjelben hatte fich 
von der Theilnahme am Abendmahl zurüdgezogen, um nicht mit 
folchen communiciren zu müffen, welche fie für unwürdig achteten. 
Spener führt ala die wahrjcheinliche Anficht derfelben an, der 
Zweck des Abendmahl und die Hauptfache in ihm fei die Ver⸗ 
einigung der Gläubigen zu dem geiftlichen Leibe Chrifti. Indem 
er diefe Wirkung als etwas Nebenfächliches zugiebt, behauptet er 
die Linie des Lutherthums; hingegen jene Meinung der Separa- 
tiften und die daran gefnüpfte praftische TFolgerung fommt mit der 
Meinung der jtrengen Calviniften überein, welche jeparatiftiiche 
Neigung verräth (I. S. 116). Jene Frankfurter Frommen behaupten 
aber ferner, daß die Glaubensgewißheit nur bei jolchen berechtigt 


1) Bedenken II. ©. 440. Vgl. ©. 424. 428. 482. 451. 458. 
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fei, welche den Bußlampf, die „Verweſung“ durchgemacht haben 
(S. 113). Diefe Forderung fteht in Directem Verhältniß zu dem 
Eultus des Seligfeitägefühls, welcher in der Frankfurter Genoffen- 
ſchaft betrieben wurde (©. 142). Die Bervegung, welche Tange vor 
Spener verborgen worden war, iſt bis zum Anfang 1684 voll» 
ftändig an den Tag getreten, indem Die Anhänger der Separation 
theil3 von feinen nunmehr in der Kirche ftattfindenden Verſamm⸗ 
lungen fern blieben, theil8 auf Befragen Spener’8 in Aburtheilung 
über Perfonen, Laien wie Prediger fich ergingen ). Vom 5. Seps 
tember 1684 ift Spener’3 gegen die Separation gerichtete Schrift 
„Der Sagen über das verdorbene Chrijtentbum Mißbrauch und 
rechter Gebrauch“ datirt, welche auf dem Titel die Jahreszahl 
1685 trägt. Noch ehe dieſelbe ausgegeben fein konnte, erjchien 
nun gegen den Schluß der Herbſtmeſſe zu Frankfurt ein „Discurs 
über die Frage, ob die Auserwählten verpflichtet ſeien, ſich noth⸗ 
wendig zu einer heutigen großen Gemeinde und Religion injonders 
heit zu befennen oder zu Halten. Nur zur Communication der 
Kinder Gottes“. Diefe Schrift, deren Herkunft durch eine voraus⸗ 
geichickte Notiz des Verleger verjchleiert werden follte, war böh⸗ 
miftischen Urſprungs, wie ich vermuthen muß, von Joh. Yale. 
Bimmermann verfaßt, der fich Damals bei dem Urheber der Frank⸗ 
furter Separation aufbielt. Der Discurs erichien wichtig genug, 
daß ein Prediger Joh. Chriſtoph Holghaufen in Frankfurt noch 
1684 eine ausführliche Widerlegung veröffentlichte: „Deffentliche 
Anrede an den Autorem des bei Ausgang diefer Herbitmeffe ber» 
vorgelommenen Discurſes u. |. w.”. 

Die Separation unter den Anhängern Spener’8 war offenbar 
eine fpontane Bewegung, nicht die ftudirte Nachahmung irgend 
eine® Muſters. Spener urtheilt in einem Rüdblid auf das Ereig- 
niß im Jahre 1700 gewiß ganz richtig, daß die Erfcheinung aus 
dem Mangel an Geduld entiprungen ift, welcher fich leicht oder 
faft immer einfindet, wo mit befonderer Kraft auf das rechts 
fchaffene Wejen in Chrifto getrieben wird 2). Er bezeugt in ber 
Borrede zum dritten Bande der Teutichen Bedenken, dieſes Unglüd 
habe das ſchöne Wachsthum des Guten auf einmal niedergejchlagen, 


1) Bedenken IH. ©. 851. 578. 688. I. ©. 821. VSetzte Bedenken III. 
©. 172 8. 
2) Bedenken IL ©. 49. 
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jo daß er bis zu feinem Abgange nach Dresden 1086 nicht ver- 
mocht bat, feine Genoffenjchaft in den vorigen gefegneten Stand 
zu bringen; und kurz nach feinem Abgang nad) Dresden fpricht er 
fich gegen einen der Separatiften jo gut wie verzweifelnd an dem 
von ihm gepflegten Unternehmen aus). Der Urheber jener Bes 
wegung war der Lic. Joh. Jak. Schüß, welcher den Anlaß zu dem 
Collegium Spener’3 gegeben Hatte, ein reicher Advocat don viel- 
feitiger Bildung. Spener befennt, von demfelben mehr in feinem 
Chriftenthum gelernt zu haben, al3 irgend Jemand von ihm jelbft. 
Schütz Hat ſich nun ſchon feit 1676 von dem Abendmahl zurüd- 
gezogen. Er iſt auch ohne Zweifel der Yurift, von dem Spener 
1680 berichtet, daß er feine Gefchäfte um feiner religiöfen In⸗ 
tereffen willen eingeichränft habe. Wie er bis zum Sahre 1683 
einen erheblichen Bruchtheil der Frommen auf dieſelbe Bahn ges 
führt hat, bleibt ung verborgen. Allein nicht nur die überlegene 
Charalterart des Mannes, fondern auch fein Reichthum dürfte die 
Anziehung erklären, weldhe er ausübte Und obgleich er das 
prächtige Lied: „Sei Lob und Ehr dem höchſten Gut” gedichtet 
bat, worin nicht3 von grüblerischer Gefühlsſeligkeit vorkommt, fo 
möchte gerade ihm der Eultus derfelben in dem Frankfurter Colle⸗ 
gium zuzurechnen fein. Denn einerſeits fuchen gerade Suriften, wie 
damals Ahasverus Fritſch, in der Religion gern eine Anregung, 
welche dem geiftigen Gepräge ihrer Berufsgefchäfte möglichit ent» 
gegengejegt iſt, andererjeits ift ſchon (©. 87) bemerkt worden, daß 
die Dichter fentimentaler Jeſusliebe auch der energifchen Zuverſicht 
auf Gott den treffenditen Ausdrud zu geben vermocdht Haben. 
Spener hat übrigens vergeblich fich bemüht, Schü von der 
Separation abzubringen; derjelbe ift in ihr 1695 geftorben. Es 
dient endlich zu richtiger Würdigung der Sache, daß nach feinem 
Tode feine Anhänger zur Kirche zurüdgefehrt find 2). 


1) Letzte Bedenlen III. ©. 172. 

2) Consilie III. p. 217. I. p. 402. Bcebenten III. ©. 851. — Mit 
der Tochter von Schütz Hat Oetinger 1729 Bekanntſchaft gemadt. Sie iſt 
von ihrem Vater in allerlei Wiſſenſchaften und in der Heil. Schrift unters 
richtet worden, befchäftigt fih mit der Kabbala, liebt die Contemplation, dis⸗ 
eurrirt fehr folide, hat Abfchen .vor dem Heiratben, übrigens ift fie reich. 
Detinger’s Selbftbiographie herausg. von Ehmann ©. 58. 59. Auch 
Edelmann (Selbftbiographie &. 240. 812) hat 1787 fie kennen gelernt. 
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War die Separation das Nefultat des Spener’ichen Colle⸗ 
ginm in Frankfurt, jo wird fich überhaupt fragen, ob die Einrich- 
tung, fo wie ihr Urheber fie gedacht hat, in richtigem Verhältniß 
zu ber erfaffung der Iutherifchen Kirche und dem Zweck einer 
Reform derjelben fteht. Wenn fich ergeben follte, daß Spener ein 
Inſtitut der reformirten Kirche in die Tutherifche eingeführt Hat, 
fo braucht darin noch fein Widerftreit gegen das Lutherthum ent- 
halten zu fein. Allein jener Fall Tiegt überhaupt nicht vor, ob- 
gleich Goebel und Schmid 1) dieſes behauptet haben. Denn was 
Goebel in feiner pietiftiichen Tendenz als reformirten Begriff von 
der Kicche ausgiebt, und was Schmid deswegen als richtig acceptirt, 
weil es möglichſt unlutherifch lautet, entjpricht nicht den Belennt- 
niffen der reformirten Kirche. Hat aber auch Spener ſich nach 
den ihm befarmten Vorbildern von Conventikeln in Holland gerichtet, 
jo fehlt feinem Unternehmen das fpecifiich reformirte Gepräge, 
welches auf der Beziehung der Feinen zu dem Imititut der Kicchen- 
zucht beruht. Darin, wie Spener feine Collegia meinte, als 
Mittel der Erziehung des dritten Standes, Damit derjelbe im Ein- 
Hang mit den anderen Ständen der Kirche zu deren Wohle fich 
geltend machen Tönnte, lag im Allgemeinen nichts, was dem 
Charakter der Iutherifchen Kirche zuwider wäre. Zumal Spener 
die Verfammlungen unter die Leitung des Paftors geftellt wiſſen 
wollte. Um fo auffallerer ift es, daß er die Competenz der 
Obrigkeit über dieſelben grundjäglich in Abrede ftellt, und blos 
für ihren Mißbrauch zur Unordnung gelten läßt, da er die nad) 
dem Vorbilde der apoftolifhen Ordnung gehaltenen Ver⸗ 
fammlungen als ein chriftliches Grundrecht betrachtet). Zunächft 
hat Spener hiebei vergejfen, daß die Obrigkeit der Stand in der 
Kirche ift, welcher für deren Rechtsordnung forgt, und daß alle fo 
genannten Grundrechte nur dann Rechtswirkung haben, wenn fie 
in Die pofitive Ordnung aufgenommen find. Ferner tritt in 
Spener’8 Argument umwilltürlich Die maßgebende Bedeutung des⸗ 
felben Grundfages auf, der die pietiftiiche Michtung Lodenſteyn's 
offen und deutlich bezeichnet. Dieſe Ucbereinftimmung ift jedoch 
für dasjenige charakteriſtiſch, was Spener mit feinen Collegia her⸗ 
beigeführt hat. Denn die Aufnahme eines vorgeblichen Inſtituts 


1) Goebel IL. S. 540. Schmid ©. al. 
2) Bedenken II. ©. 81 ff. 





158 


ber apojtolifchen Kirche bedeutet Die Berjekung der unter anderen 
Bedingungen entftandenen und beftehenden Iutherifchen Kirchenver⸗ 
faffung. Dahin gehört ed, daß Spener fchon 1677 zugeiteht, 
Verfammlungen dürften auch unter Leitung von Candidaten ftehen, 
oder überhaupt von Laien gebildet fein, und Frauen darin das 
Wort führen). Conventifel Diefer Art aljo verratben vielmehr 
ee gegen das Bujammentwirfen des dritten Standes 
mit den beiden anderen, als eine Vorbereitung zum Einklang mit 
ihnen. Und wen man fich dieſes vorgebliche Ziel Doch nur in 
der Wahrung gewiffer Formen des gemeinfamen Nechtes denken 
farn, fo tritt in der gejteigerten Formloſigkeit der Conventifel, 
welche Spener zuläßt, vielmehr die Dispofition zum Gegentheil 
von dem an den Tag, wodurch dieſe Organifation des dritten 
Standes gerechtfertigt werden fol. Die in ihnen verjammelten 
rechtichaffenen Ehriften werden gerade Dazu angeleitet, fich felbft 
als die ausfchließlichen Träger des Rechtes in der Kirche anzufehen. 
Verbindet fich hiemit die Abneigung gegen die Zuftände der Kirche, 
welche deren Verfall und den des Predigtamtes darftellen, jo werben 
die Eonventifelleute folgerecht und nothwendig Separatiften. 
Andererſeits werden fie nicht vor den Schranten ſtehen bleiben, 
welche die einzelnen Kirchen von Rechts wegen ſcheiden. Spener 
rühmt e8 1677, daß nicht allein unter den Lutheranern, fondern 
auch unter Rejormirten und Papiſten eine Theilnahme an feinem 
Unternehmen fich kundgiebt; er weiß, daß Neformirte regelmäßig 
in feinem Collegium find, obgleich er leugnet fie zu fennen; er 
meint zugleich, daß er troß feiner Mißbilligung der reformirten 
Lehre einen Belenner derjelben wegen feiner perjönlichen Eigen- 
ichaften rühmen, Lieben und zum genaueren Freunde haben Törme ®). 
Diefe Belenntniffe find nad) Gelegenheit der Sachlage in Frank⸗ 
furt gethan, wo es außer den drei chriftlichen Kirchen keine chrijt- 
fiche Genoſſenſchaft gab. Allein würde Spener Anhänger von 
Böhme, Schwenffeld, Fox, wenn fie fich in feinem Collegium ein- 
fanden, abgewiefen haben? Gewiß nicht. Nun fteht feit, daß 
Spener durch feine Privatverfammlungen nur der lutberifchen 
Kirche einen Dienft leiften wollte Wllein fo wie er fie übrigens 
gedacht Hat, find fie inbifferent gegen die Confeſſionsunterſchiede 


1) Bedenlen III. ©. 157. Lebte Bedenken II. &. 179. 
3) Bebenten III. ©. 195. 202. 258. 
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derjenigen, welche in ihnen eine Frömmigkeit anbauen, die in ähn- 
licher Weife fchon in den außerlirchlichen Gemeinden der Schwenf- 
felder und den verdächtigen Gruppen der Böhmiſten vorgebildet 
ift. Uebrigens mochten ja die Conventifelleute in dem rechtlichen 
Formen den verfchiedenen Kirchen angehörig bleiben. Iſt aber das 
fettere auf dem Standpunkte der Conventifel gleichgiltig, jo find 
fie nur in der Tendenz vollkommen verjtändlich, welche Aufflärung 
heißt. Es ift das zweite Mal, daß Spener als unabfichtlicher 
Urheber diefer Richtung erjcheint (S. 116). Die bisher angeführten 
Beweisſtücke find allerdings etwas verborgen. Was wird man 
aber zu dem offenen Bekenntniß jagen, welches Spener in zwei 
Briefen von 1677 ablegt, daß Streitigkeiten über Lehrunterjchiede 
und Feſtſtellung von nothiwendigen Glaubenswahrheiten, welche die 
Leute aus dem Wolfe nicht begreifen, nicht? werth ſeien, da Doch 
aufrichtiger Glaube und deffen Wirkung, unverfälichte Liebe das 
Einzige find, worauf es im Beitalter der Apoftel ankam ). Das 
jtimmt faft wörtlich mit der Definition der chriftlichen Voll⸗ 
fommenheit im 16. Artikel der Augsburgiſchen Confeifion überein; 
allein es hat einen durch die Umftände veränderten Sinn. Dort find 
Gottesfurcht und Glaube eingeordnet in den Gedankenkreis von Ver: 
föhnung mit Gott durch Chriſtus, von Evangelium und Firdhlicher 


1) Consilia I. p. 27. Fide in Jesum Chr. sincera et huius fructu 
dilectionoe infucata omnia ille (ab apostolis) definiebantur, qua nhri- 
stianos facerent. Nuno forte unum aliudve dogma ad salutem neonssa- 
riam oontendimus, quod in soriptura fundatum esse non alii dignoscunt, 
quam consequentiarum et quidem plurium se excipientium adeoque 
regularum logicarum apprime callentes. Reliqui ex plebe vix capiunt, 
quod res sit, nisi quod talia verba his saepius auribus hausere, repetunt, 
quorum vim ipsi ignorant. Haec plerorumque fides est circa plurima 
dogmata. quae etiam ad salutem necessaria multi inculcant, h. e. 
notitia aliquarum vocum, quas ab aliis auditas memoria oomplectuntur: 
quod tamen longe a verae fidei natura abesse oertus sum, cum oogito 
quod illa hypostasie sit divina earum rerum, quas deus spiritu suo in 
cordibus nostris obsignat. — P. 28: Futurum reor, ut taedio tot oon- 
troversiarum magna ex parte inutilium multi pii ex nostro et politioo 
ordine aliorsum oogitationes flectant, ot omissis illis subtilitatibus solam 
pietatem simplicissimae de Jesu nostro dootrinae in sacris libris ola- 
rissime propositae superstruotam urgeant, et gemina ohristianae doctri- 
nase capita, quae fide recta et dilectione oonlinentur, amplectentes ad 
veterem et apostolicam redeant simplioitatem. 
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Gemeinschaft. Bu Spener’3 Zeit ift dieſer Zuſammenhang unver 
ftändlich geworden, und jene Folgerungen find nicht mehr von ihm 
beherrſcht. Vielmehr find fie gemeint im Gegenfate zu den Be 
Dingungen des kirchlichen Lehrbegriffs, aljo auch in Unabhängigleit 
von demfelben. Das aber iſt Aufklärung. 

Freilich hat Spener mır an den elementarften Fäden diejer 
Nichtung gefponnen, und ift noch weit entfernt von deren vollen- 
deter Ausprägung. Demgemäß Tann es nicht auffallen, daß er 
einer gewiflen Form des Aberglaubens günftig war, welche von 
der vollen Aufklärung abgeſtoßen wird, ich meine das „Auffchlagen 
ber Bibel“, das Däumeln. Als Spener 1686 die Berufung nach 
Dresden empfangen hatte, und aus fich keinen Entichluß zu ihrer 
Annahme fafjen konnte, indem er aus der Erwägung der Gründe 
und Gegengründe feiner göttlichen Enticheidung gewiß wurde, legte 
er dem Frankfurter Magiftrat Die Frage vor, ob die Vocation 
göttlich fei oder nicht. Da nun Diefer die Beantwortung der Trage 
ablehnte, richtete Spener Ddiefelbe an 5 Theologen, welche den 
Gründen für die göttliche Yügung beiftimmten. Dem Schreiben an 
jeden dieſer Männer hat nun Spener in einem Poſtſcript hinzu⸗ 
gefügt, daß am Tage nad; Empfang der Vocation feine ältefte 
Tochter das neue Teftament aufgefchlagen habe, „wie meine Kinder 
mit meiner Erlaubniß, und nicht um fünftige Dinge zu erforjchen, 
fondern fich mit einander aufzumuntern zu thun pflegen“, und daß 
fie Apgeich. 7, 3 und auf der Kehrſeite des WBlatte® an ent- 
Iprechender Stelle V. 10 deffelben Capitels gefunden habe. Zu 
diefem Votum für feinen Abgang von Frankfurt fei noch gelommen, 
daß mehrere feiner Zuhörer, die davon gehört, faft übereinftim- 
mende Sprüche gefunden haben. Einen jener fälle berichtet Can⸗ 
ftein in Spener’3 Biographie. Eine vornehme Dame, in deren 
Haufe er auf der Reife nad) Dresden eingelehrt ift, hat in ihrer 
Sorge um ihn nach emfter Fürbitte für Spener, um eimen 
Spruch zu feiner Stärkung zu finden, die Bibel aufgefchlagen und 
Sacharja 4, 7 gefunden, worin jener erfannt bat, daß nad) der 
ihm eben zu Theil werdenden Erhöhung ihm eine Ermiedrigung 
bevorjtehe. Gleiches hat fich ereignet, als die Berufung nad) 
Berlin an ihn ergangen war!) Wenn auch aus diefen Notizen 


1) Bedenken III. ©. 682. II. S. 201. Letzte Bedenlen, Vorrede 
©. 25. 80, 
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nicht hervorgeht, daß Spener ſelbſt dieſe Methode der Aufichlagung 
der Bibel gelibt bat, jo hat er fie theils geduldet, theils auf fie 
Werth gelegt, und fie ift in dem von ihm geleiteten Kreiſe vegel- 
mäßig geübt worden, wenn auch nicht um die auf die Zukunft 
gerichtete Neugierde zu befriedigen, aber um über einen gefaßten 
oder zu faffenden Entſchluß ein göttliches Zeugniß zu gewinnen !). 

Das Däumeln in der Bibel, welches ſchon I. ©. 529. 547 
vorgekommen ift, bildet alfo feit dem Anfang dieſer pietiftifchen 
Bewegung eine Eigenthlimlichkeit der Partei. Und indem fie als 
eine Neuerung gerügt wird, ift zu erkennen, daß die Sitte im 
deutichen Proteftantismus nicht bergebracht iſt. Diefer Schluß 
wird nicht dadurch Hinfällig, daß einzelne Beiſpiele dieſes Ver⸗ 
fahrens in der frühern Zeit entdeckt werben können. Spener nämlich 
begleitet feine Angabe über das von feiner Tochter gelibte Däumeln 
mit der Notiz: „Etwas dergleichen ift auch dem jeligen D. Geier, 
als er auch wegen des Berufs nach Dresden beängftigt war, mit 
Aufichlagung eines Gebetbuches begegnet”. Vor dem Ausbruch 
des Dreißigjährigen Kriege, in der Zeit, als Die Fäden zu Diefer 
Kataſtrophe fich verwidelten, hat der Pfälziiche Staatsmann 
Chriſtoph von Dohna 1607 in der Sorge um die Zukunft Durch 
Aufichlagen der Bibel verfucht, ob ihm vielleicht ein Troſtſpruch 
in die Augen fiele*). Der Werth diefer Methode ift aus ihrem 
Urfprung zu erfennen. Es war Sitte der Nömer in der Kaifer- 
zeit, Sortilegien in Büchern, namentlich in poetifchen, insbefondere 
in denen des Homer und de Virgil zu fuchen. Nach diefer Me⸗ 
thode fand belanntlich auch Auguftin Durch Aufjchlagen der Bibel 
den Entichluß zum Eintritt in die chriftliche Kirche. Derfelbe bes 
zeugt ferner, daß das Verfahren bei den Chriften feiner Beit üblich 
war, und er billigt e8, falls es micht rein weltlichen Intereſſen 
dienftbar gemacht wird ®). Diefe Angaben Auguftin’8 finden Be 
ftätigung durch eine Reihe von jonft bezeugten Fällen in der Kirche 


1) gl. in der „Rettung der gerechten Sache wider Pfeiffer” &. 206 
die Notiz, daß der oben (S. 155) genannte Prediger Holghaufen in feiner 
Schrift: Capistratus boehmioolarum rabuls, Frff. 1692, das Hufichlagen 
der Bibel neben ber Gelindigkelt gegen bie Heterodoxen ben Bietiften zum 
Vorwurf gemacht Hat. 

2) Joh. Boigt, Hofs und efandtichaftsleben bes Grafen Chr. von 
Dohna, in Raumer’s Hiftor. Taſchenbuch. 18568. ©. 41. 

8) Marquardt, Römiſche Staatöverwaltung S. 100. 

IL 11 
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bes Abend» wie bes Morgenlandes, die bis in das 15. Jahrhundert 
reichen. Insbeſondere hat man durch das Däumeln im der Bibel 
in ber Epoche zwifchen Auguftin und dem Beginn des Mittelalters 
der Einjekung von Klerikern göttliche Beglaubigung zu verjchaffen 
gejucht. Andererſeits haben Synoden jener Epoche die Sache ver» 
boten 1). Durch Aufichlagen des Miffale ließ der heilige Franz 
über Die Aufnahme feines eriten Anhängers entfcheiden 9). In der 
Beit der Renaiffance werden die Sortes Virgilianae wieder auf- 
genommen; Petrarca aber däumelte in Auguſtin's Confeſſionen, als 
er 26. April 1336 einen hohen Berg bei Avignon beftiegen hatte, 
und wurde bei dem Genuß der weiten Rundſchau über Land und 
Meer durch Conf. X. 8 überrafcht, wo mit der Bewunderung der 
großen Ericheinungen der Natur Die Ungeneigtheit der Menfchen, 
ihr eigenes Innere zu betrachten, in mahnenden Contraſt geſtellt 
wird ). Bon dieſer Epoche iſt die Wiederkehr der Sortilegien im 
Pietismus, welche Struve in dem Umfang, den Auguftin zugelaffen 
hatte, billigt, durch eine lange Friſt getrennt. Aber diefer Fall ift 
auch gefchichtlich ſchwerer erflärlich, als die Dispofition eines 
Betrarca dazu, und der Gebrauch, den der heilige Franz davon 
machte. Bei dieſem ift ohne Bweifel populärer Aberglaube im 
Spiel. Bei dem hochgebildeten Petrarca hat das Däumeln den 
Sinn eines äfthetiichen Spield. Wenn Spener es geftattete oder 
dazu anleitete, jo war feine Stellung dazu eine andere als bei 
jenen Beiden. Nichts deſto weniger läßt fich aus der Gleichartig⸗ 
feit der Bildungsverhältniffe in den Epochen des Pietismus, der 
Menaiffance und der Feſtſtellung des römischen Kaiſerthums die 
Bedeutung des Drafelfuchens in dieſen Beiten errathen. Dieſe 
Bildungsfreife befinden fich in der Schwebe zwiſchen verjchieden- 
artigen LZebensmotiven. Sie find einerjeit3 noch gebunden an eine 
Macht öffentlicher religiöfer Sitte, zugleich aber im Begriff, eine 
damit contraftirende Richtung einzufchlagen, deren mögliche Biele 


1) Darüber vgl. Burkh. Gotthelf Struve, de sortibus sacri oodicis, 
Virgilienis, Homeriois. Observationes seleotae ad rem literariam spec- 
tantes Tom. IV. (Halae 1701) p. 265—808. Der Berfafler, geb. 1671, 
geft. 1788, war Brofeffor der Geſchichte und der Rechte in Jena. 

2) Evers, Analecta ad fratrum minorum historiam p. 8. 

8) Burdharbt, Cultur der Renaiſſance in Stallen, ©. 528. Koer⸗ 
ting, Betrarca’3 Leben und Werle, ©. 109. 
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und Erfolge noch nicht deutlich find. Die Unficherheit der Stim- 
mung, welche daraus hervorgeht, ſoll nun mit den bejonderen An⸗ 
fprüchen an die Weltordnung durch diefe Orakelſucherei ausgeglichen 
werden. Daß Spener und feine Anhänger daran beteiligt find, 
fteht in Ddirectem Zuſammenhang mit dem Zuge Spener’3 und 
des dentſch⸗ lutheriſchen Pietismus zur Aufllärung. Denn indem 
dieſer Antrieb eines aufftrebenden individuellen Selbftgefühls bei 
ihm und den Seinigen noch nicht abgegrenzt iſt gegen das Gewicht 
der kirchlichen Lebensordnung, indem aber fchon die Naivetät des 
ſchlichten unreflectirten Vertrauens auf Gottes Weltorbnung auf 
gegeben ift, werden die unklaren Anfprüche auf befondere Bedeu⸗ 
tung in der Welt an die fünftliche Uebung des Gottvertrauens 
gewieſen, damit die inmere Spannung des Gemüthslebens geldft 
werde. 


82. Der Pietismus in der zweiten Hälfte der Öffentlichen 
Wirkſamkeit Spener's. 


Dasjenige, was als Pietismus in den durch Spener eröff⸗ 
neten Collegia nachgewieſen iſt, das Streben nach Gefühlsſeligkeit 
einerſeits, Die ſerupuloſe Selbſtprüfung auf Moralität andererſeits, 
endlich der Zug zur ganzen oder halben Separation, iſt den Er⸗ 
ſcheinungen in der reformirten Kirche, welche ſeit Lodenſteyn ver⸗ 
laufen ſind, im Ganzen gleichartig. Eine Ungleichheit erſcheint dabei 
nur in zwei Punkten. ALS Urheber des Pietismus in ber luthe⸗ 
riichen Kirche ift Spener für feine Perſon ſelbſt nicht Pietiſt. 
Lodenfteyn aber durfte als der erite Pietift bezeichnet werben 
(1. ©. 190), weil er für die von ihm vorgefchriebene quietiftiiche, 
gejegliche und halb feparatiftiiche Praxis mit feiner Berfon eintrat. 
Bweiten® hat der Pietismus in Deutichland ausgiebigen literari⸗ 
ihen Widerjpruch erfahren, fobald er eine gewiſſe Verbreitung 
erreicht Hatte und Dauerhaftigleit verjprach, während er in den 
Niederlanden von diefem Hinderniß länger als ein halbes Jahr⸗ 
hundert verjchont blieb. Spener erfuhr freilich, fo lange er in 
Frankfurt wirkte, nur durch Dilfeld einen literariſchen Angriff. 
Allein feine Amtszeit in Dresden und in Berlin ift Durch eine 
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Maſſe von Streitigfeiten ausgefüllt worden. Die Schriften feiner 
Gegner waren nun nicht ausſchließlich wiſſenſchaftlich begründet 
und fachlich abgemefjen, jondern meiſtens zugleich gegen Spener's 
Berjon und Ehre gerichtet und abfichtlich beleidigend. Aber nicht 
blos ift Durch dieſes Verfahren, das von Spener und feinen An⸗ 
hängern erwidert wurde, der Streit vergiftet worden, jondern er 
war aus anderen Rüdfichten auch erfolglos und unfruchtbar in 
der Sache. Die Gegner nämlich haben meiftend den Abitand 
zwiichen Spener’8 perjönlicher Ueberzeugung und den Bejonder- 
heiten und bedenklichen Seiten der Erjcheinungen nicht beachtet, 
welche Pietismus zu nennen waren; oder fie haben unverfängliche 
Unternehmungen, für welche Spener voll eintreten konnte, in über- 
treibender und entftellender Weife gedeutet, und ihn unter Diefer 
Bedingung dafür verantwortlich gemacht, oder fie haben willkürlich 
erbachte Conjequenzen aus feinen bejonderen Meinungen ihm und 
den Seinigen aufgebürdet. So haben die frühiten Gegner den 
Status causae undeutlic) gemacht oder gar verfälicht. Spener 
aber, nachdem er in einem erften Falle dasjenige, was als pieti⸗ 
ftiiche Secte angefochten wurde, als kirchlich unanſtößig rechtfer- 
tigen konnte, hat durch Die Fortſetzung dieſer Vertheidigungsart in 
anderen Fällen Die richtige Auffaffung der Thatfachen auch ſeiner⸗ 
feit8 verjchoben. Das was wirklich außer der Ordnung war, bat 
er theils beichönigt, theils im ein milderes Licht gefegt, oder mit 
Nachficht behandelt; foweit es als befrembend anerkannt werden 
mußte, bat er feinen Antheil oder irgend eine Mitfchuld daran in 
Abrede gejtellt. Im dieſer Hinficht folgte er im Ganzen der Wahr- 
beit; denn aus dem, was er erftrebt hatte, war meiftentheilß etwas 
geworden, was ihm fremd war. Allein in einzelnen Fällen ftellte 
er da8 BZufammentreffen mißlicher Yolgen mit den von ihm gege- 
benen Anregungen als zufälliger dar, ala es ihm bei anderer 
Gelegenheit bewußt war. Ueber die Separation in der Frankfurter 
Genoſſenſchaft hat er im Sabre 1700 geurtheilt, daß fie aus einem 
Mangel an Geduld entiprungen ſei, welcher bei dem ernithaften 
Betriebe der Gottſeligkeit leicht und faft immer eintrete (S. 155). 
Als jeboch vorher in der „Ausführlichen Beichreibung des Unfugs 
der Pietiſten“ ihm dieſe Separation vorgehalten worden war, 
erwiberte er 1693 in der „Srünblichen Beantwortung“ (S. 148), 
daß jene Thatjache nicht aus dem collegio entjtanden jei, und 
daß fich ſolche Steine des Anſtoßes ebenſowohl an anderen Orten 
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finden, wo feine folche collegia gehalten werben. Hierin hat er 
doch das Gewicht der Gelegenheitsurſache zu gering geſchätzt, und 
die Conventikel mehr nach feiner guten Abſicht, als danach beur⸗ 
theilt, was nach ihrer Stellung neben der Kirchenordnung und nach 
der Negel der menfchlichen Verhältniffe von ihnen zu erwarten 
war. Auch darin übt Spener ein faft vorjägliches Mißverſtändniß 
der Einwendungen der Gegner, daß er deren Bezeichnung einer 
pietiftiichen Secte immer im fchärfiten Sinne als definitive Tren- 
nung von der Kirche verfteht, und da dem die Thatfachen nicht 
entiprachen, den Pietismus als ein berechtigte Erzeugniß in der 
Kirche darftellt, natürlich jo, daß er die Extravaganzen von ihm 
unterjcheidet. Aus diefer Art von Vertheidigung iſt eine Unficher- 
heit über das Streitobject felbjt entftanden, der gemäß die Yrage 
aufgetworfen worden ift, an detur pietismus !). Eine jolche Frage, 
„ob die Pietifterei eine Fabel fei” hat 1715 die theologifche Facultät 
zu Roftod amtlich zu beantworten gehabt *). Endlich hat Löfcher 
in dem „Zimotheus Verinus“ unter den pietiftiichen Schriftftellern 
zwei Klaſſen unterjchieden, die an den von ihm bezeichneten 32 Irr⸗ 
thümern entweder in gröberer ober in fubtilerer Weiſe betheiligt 
fein. Bu der erften rechnet er die, welche von myſtiſcher Grund⸗ 
lage aus zum grundfäglichen Bruche mit allem geordneten Kirchen⸗ 
thum, zum Imdifferentismus oder Separatismus vorgejchritten 
find; zu der zweiten Klaſſe die, welche in der Iutheriichen Kirche 
eine relative Veränderung der hergebrachten Lehrweile erjtreben, 
alfo doch Fühlung mit derjelben behaupten. Diefe Gruppe beiteht 
in der Halle’schen Facultät und ihren nächſten Anhängern. Er will 
endlich eine dritte Klaſſe ftatuiren, nämlich Die, welche wie Buddeus 
in Jena wenigftens die übliche Beftreitung des Pietismus miß- 
billigen ®). 

Diefe Eintheilung gilt eben den theologischen Vertretern der 
neuen Richtung. Achtet man jedoch auf die Laien, welche fich in 
derjelben bewegten, jo Tann ja nicht zweifelhaft fein, daß unter 
dDenjelben eine große Zahl geweſen fein muß, welche von der Dog- 
matischen und Firchlichen Beftimmtheit Spener’8 nicht abgewwichen 
find. Allein diefe werden Gott befannt fein; zur Cognition der 


1) In ber ©. 149 angeführten Schrift Idea pietismi. 
3) 3. G. Walch, Neligionsftreitigkeiten in der Iutber. 2. I. S. 652. 
8) Unfhuldige Nachrichten 1711. G. 711. 
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Kirchengeichichte kommen fie kaum. Weberhaupt wenn der Anbau 
der Frömmigkeit in den Conventifeln fich in den Schranfen ge 
halten Hätte, welche Spener’3 perfönlichem Borbilde entiprachen, 
jo würde der Ned» und Spottname , Pietismus“ zu Teiner Bes 
deutung in der Siechengefchichte gelangt fein. Object bejonderer 
Aufmerffamleit, fo wie gefchichtlicher Forſchung und Beurtheilung 
ift der Pietismus zuerft in feiner gejchärften, auf künftliche Me⸗ 
thoden der Heildgewißheit geftellten, Halb oder ganz feparatiftiichen 
Geſtalt geworden. Das ift die Geftalt, von welcher Spener fich 
jelbft mit Recht unterfcheidet; zu deren Auftreten ala gemeinjamer 
Sache in der Iutherifchen Kirche iſt er jedoch die Gelegenheits- 
urfache geweſen. Eben dieſer Zuſammenhang nun ift durch bie 
Streitliteratur undeutlich gemacht worden, und deshalb tft auch in 
der Gegenwart von vorn herein nicht auf Die allgemeine Bereit⸗ 
willigkeit zur Anerkennung dieſes Standpunktes der Betrachtung 
zu rechnen. An der eben bezeichneten Unficherheit eutfcheidet fich 
aber das Recht des von mir befolgten Planes. In dem Gange 
des reformirten Pietismus iſt die Unficherheit über Das, was fo 
zu nennen wäre, von vorn herein nicht zu finden. Dort ijt Die 
Abftufung des gejeglichen und des evangelifchen Charakter der 
„einen“ unter einander und von dem firchlichen Gepräge des 
Calvinismus ganz deutlich. Die deutliche Erfcheinung der Sache, 
welche auch die frühere ift, zu kennen, tft nun gerade vortheilhaft 
für das Verſtändniß der verwidelteren Verhältniſſe, Die Durch 
Spener herbeigeführt find. Hiezu rechne ich noch die andere That» 
fache, deren Spuren wiederholt hervorgetreten find, daß Spener 
nicht nur zu dem Pietismug, fondern auch zu der religiöfen Auf⸗ 
Härung Antriebe gegeben hat. So etwas ift im reformirten Pie 
tismus nicht angelegt. Vielmehr werden die Abweichungen von 
demfelben, welche in Lavater und Sung-Stilling vorlommen, gerade 
als entfernte Wirkungen von Spener und den Hallenjern verjtändlich 
werden, auch fofern dieſe Männer dem Elemente der Aufllärung 
Bahn gebrochen haben. 

Die theologischen Streitigkeiten, zu welchen Spener und feine 
Anhänger den Anlaß gegeben haben, bilden faft den einzigen Stoff, 
an welchem die bisherige Gefchichtichreibung den Pietismus in 
Deutichland verlaufen läßt. Auffallend genug ift dieſe Thatjache, 
wenn man beachtet, daß der Pietismus, wie man ihn auch fonjt 
auffaffen oder würdigen mag, ſich als eine Form praftifchen 
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Chriſtenthums einführt. Und von feinen Wirkungen gäbe es nichts 
zu berichten, als daß er theologifch angefochten und vertheidigt 
worden ift?_ Der Tübinger Theolog Chriftian Eberhard Weiß» 
mann!) hat zuerjt dieſes Verfahren eingeichlagen. Allein er bes 
zeichnet baffelbe ausdrüdlich als einen Nothbehelf, da die pietiftiiche 
Bewegung noch im Fluſſe jei, und was die Betheiligung der 
Laien betrifft, von dem Beichauer noch gar nicht firirt werden 
könne. Danad) bat nun Johann Georg Wald in Jena zum 
Bwed des Unterrichtes in der Polemik als einem der Hauptfächer 
alademifcher Theologie die noch immer unentbehrliche und in ihrer 
Art mufterhafte Gefchichte der Titerarifchen Streitigkeiten, welche 
fih auf den Pietismus bezogen, aufgeitellt. Dieſes Material aber 
haben Joh. Matthias Schrödh und H. Ph. HK. Henke in die 
KKicchengeichichte fo aufgenommen, als wenn damit die gefchichtliche 
Erjcheinung des Pietismus erjchöpft wäre. Durch diefr Geſichts⸗ 
punkt ift bis jett die Beichäftigung mit dem Pietismus gebunden 
worden. Nachdem Hoßbach feiner Biographie Spener’8 einen Aus⸗ 
zug aus dem Walch'ſchen Werke angehängt hatte, bat Schmid 
jeine Gefchichte des Pietismus jo ausfchließlich auf die Ergebniffe 
jene8 Vorgängers begründet, daß für ihn die Geichichte des Pie 
tismus mit dem Erlöfchen des Streites um denfelben aufhört. Da 
aljo dieſe Seite der Sache, welche die unfruchtbarite ift, bisher jo 
ausgiebige Behandlung erfahren Hat, jo werde ich den Streitig- 
keiten um den Pietismus nur beiläufig Beachtung zumenden. 

Sie entiprangen daraus, Daß Anregungen von Spener ſich auf 
der Univerfität Leipzig in einer Weife geltend machten, welche einem 
hochmögenden Brofeffor der Theologie unbequem wurde Nun 
gehört e8 ja auch zu den Pia desideria, daß dag akademiſche 
Studium der Theologie anders eingerichtet werde, daß Die Bes 
ſchäftigung mit der Bibel verſtärkt und die mit der Schuldogmatit 
und Zubehör eingeichränft, daß ferner Uebung der Frömmigkeit in 
Gebet und guten Sitten für die Bildung theologifcher Ueberzeu⸗ 
gung eingejegt werde. Dieſes Erforderniß zur Beſſerung der 
Kirche bildete jedoch weder Die Spike, noch ftand es im Mittel« 
punfte der Reforinunternehmungen Spener’3, jondern verhielt fich 
zu feiner Stiftung der Collegia pietatis nur nebenfächlich. Denn 


1) Introduotio in memorabilia ecclesisstica historise sacrae novi 
testamenti. 2 Tomi 1718. 19. Ed. 2. 1745. P. II. pag. 108. 
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Spener war auch nicht in einem alabemiichen Amte. Daß alfo 
feine Vorſchläge zur Beſſerung des theologiichen Studiums auf 
Univerfitäten den Anftoß zu einem großen Theile der Anfechtungen 
gaben, welche die fette Zeit feines Lebens ausfüllten, hängt mit 
Umständen zufammen, welche feiner eigentlichen Thätigkeit nicht 
am nächiten ftehen. Deshalb bilden die Collegia philobiblica 
und biblica in Leipzig und das Schidjal, das ihnen bereitet 
wurde, nur eine Epifode in dem, was als Gefchichte des Pietismus 
zu erforichen ift. Die Bedeutung, die jenen Ereigniffen wirklich 
zulommt, ift Die, daß dem Pietismus, weil er auf akademiſchem 
Boden ſich bemerflich gemacht Hatte, die Directe Abficht unterge- 
jchoben wurde, ein abweichendes theologifches Syſtem aufzujtellen. 
Denn indem feine alademiſchen Gegner fich für nichts Anderes als 
für theoretifche Theologie intereffirten, jo trauten fie auch Spener 
und feinen Genoffen nur die gleichartige Abficht zu. Der Pietismus 
hat allerdings dazu beigetragen, die Geftalt der Theulogie zu ver⸗ 
ändern; das aber ift erſt fpäter zu Tage getreten. Die voreilige 
und übertreibende Art, in welcher dieſe Wirkung als Haupttendenz 
Spener’3 demfelben angerechnet wurde, iſt nicht bloß unwahr und 
ungerecht, jondern hat auch der theologiſchen Methode nicht vor⸗ 
beugen können, welche ſich danach aus dem Pietismus niederge 
Ichlagen bat, 

1. Im demfelben Monat Juli 1686, in welchen Spener das 
Amt des Oberhofpredigerd in Dresden antrat, vereinigten fich in 
Leipzig acht Magifter zu gemeinschaftlicher Auslegung des A. und 
N. T. aus den Urtexten!). Unter ihnen waren Auguft Hermann 
Francke und Paul Anton die Gründer. Diejelben ftanden damals 
noch nicht in perſönlichem Verkehr mit Spener, waren vielmehr, 
wenn Anton richtig berichtet, Durch denfelben Carpzow zu ihrem 
Unternehmen des Collegium philobiblicam angeregt worden, 
welcher nachher als ihr Hauptgegner auftrat. Als dieſe exegetiſchen 
Uebungen immer mehr Theilnehmer fanden, wurden fie in einen 
alademifchen Hörjaal verlegt, und der Profeſſor Valentin Alberti 


1) Das Folgende nah Schmib S.116ff.; Kramer, U. H. Francke 
1. S. 19 f. 43 f. Dafelbft find auch die Duellen angegeben. Bgl. Tholud 
über Joh. Benebict Carpzow II. in Herzog RE. II. ©. 585. Eine große 
Maſſe der Streitliteratur bis 1700 ift mir zugänglich geweſen in den 12 
Sammelbänden der Göttinger Bibliothek Acta pietistioa in Quart. 
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übernahm das Präfidium. Spener, welchem von der Sache Nadh- 
richt gegeben wurde, ermunterte die Unternehmer Durch zwei 
Briefe 2), und legte ihnen die Richtung auf erbauliche Praxis 
ihrer Bibelauslegung nahe. Indeſſen blieb derjelben ihr gelchrter 
Charakter bewahrt. Als Francke und Anton im Herbſt 1987 
Leipzig verließen, beitand das Collegium unter verminderter Theil 
nahme for. Es kam wieder in Aufnahme, als Frande im 
Februar 1689 nach Leipzig zurüdgelehrt war. Indeſſen knüpften 
fih das Aufjehen und Die Gegenwirkungen nicht an dag Collegium 
philobiblicum, fondern an eine Reihe von Vorlefungen über neu⸗ 
teftamentliche Bücher und Methode des theologischen Studiums, 
welche bis in den Auguſt 1689 von Francke und Anton gehalten 
wurden. In ihnen wurde troß der vorherrfchenden gelehrten Form 
die praxis pietatis als Hauptzweck getrieben. Den erjten Conflict 
mit diefer Durch großen Beifall der Studenten getragenen Richtung 
erhob Carpzow 7. Auguſt in ciner Leichenpredigt für einen An⸗ 
bänger Francke's, und als dagegen der Profeſſor der Poefie 
Joachim Teller in einem Sonnett den Verftorbenen als einen Pie 
tiften, „der Gottes Wort ftudirt und nach demjelben auch ein 
beilges Leben führt”, feierte, ging eine Denunciation nad) Dresden, 
und hatte noch in demſelben Monat zwei Aufforderungen des Kurf. 
Kirchenraths an die Univerfität zur Folge, Bericht zu erftatten, 
jowie Francke und feine Anhänger zu vernehmen. 

Indem diefe und die folgenden Ereigniffe in den gegenfeitigen 
Streitichriften nachher wiederholt erörtert werden, wird Carpzow 
von Spener beichuldigt, aus Haß gegen ihn und Neid gegen 
Francke dieſe Schritte gethan, und weiterhin durch anonyme 
Schmähichriften den Streit gefchürt zu haben. Mit feinem Namen 
ift er al3 Gegner des Pietismus zuerjt in drei Programmen von 
1690. 91, nachher in zwei Programmen 1695 aufgetreten. Da- 
zwilchen hat er 1692 die interimiftiiche Führung des Decanats 
der theologischen Facultät dazu mißbraucht, den fächfiichen Land» 
tag gegen den Pietismus durch ein Bedenken einzunehmen, welches 
er ohne ordnungsmäßige Mitwirkung feiner Collegen aufgeftellt 
hatte 2). Dadurch wird freilich der Verdacht verftärkt, daß zwei 
anonyme Schmäbfchriften 9) mindeftend von ihm veranlaßt find. 

1) Consilie IL. p. 248. III. p. 696. 

2) Schmid ©. 148. 285. 236. 

8) Imago pietismi; in deutſcher Ausgabe, die mir vorliegt: Ebenbilb 
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Indeſſen konnen bie Angaben Spener’3, Carpzow habe ihm fein 
Dresdener Amt beneidet, und feinem Haſſe Ausbrud verliehen, 
feitbem Spener beim Kurfürften in Ungnabe gefallen fei, burch 
nichts beftätigt werden !). Sch übergehe biefen Katſch, in welchem 
Spener offenbar einer perjönlichen Neigung von fehr zweifelhaften 
Werthe nachgegeben hat. ebenfalls findet eine ſtarke Ueberein⸗ 
ftimmung der Anficht vom Pietismus in biefen Schriften mit ben 
ragen ftatt, welche in ber Unterfuchung gegen Yrande und Ge⸗ 
nofjen 4. bis 10. October 1689 ben Angeklagten wie ben Beugen 
vorgelegt worden find; diefe aber müffen von Carpzow veranlaßt 
worden fein. In ihnen Spricht fich der Verdacht aus, daß Francke 
das philofophiiche Studium bei Seite feße, die ſyſtematiſche Theo- 
logie gegen da3 Studium der Bibel gering ſchätze, daß er von 
Molinos, deſſen Guida espiritual er 1687 in lateinifcher Ueber⸗ 
fegung edirt Hatte, etiwad angenommen habe, daß er eine Voll⸗ 
fommenheit der Wiedergeborenen bis zur Sünblofigfeit für möglich 
halte, daß er das Predigtamt verachte, fich über die ſymboliſchen 
Bücher hinwegſetze, endlich daß er Privatverfammlungen mit Un- 
gelehrten Halte. Indem alle dieſe Vorhaltungen von Francke mit 
Hecht verneint werben konnten, würde man feine Vorſtellung davon 
haben, was er damals eigentlich gelehrt hat, wenn nicht der Brief 
eines pfeudonymen Jakob Anderfohn, Holſatus, Hamburg 20. Sept. 
1690 vorläge, der darüber Bericht erftatte. Hienach hat Francke 
bie Studenten, welche wegen Armuth nicht lange bie Univerfität 
bejuchen konnten, dazu angewwiefen, auf philofophifche Stubien zu 
Gunſten des Bibelftudiums, einfchlieglich der Grundfprachen, zu 
verzichten, und hat im Allgemeinen gelehrt, für die Vorbereitung 
zur Predigt keine gelehrte Exegeſe und keine rhetorifche Kunft zu 
verwenden. Ueberdies hat er praltiiche Gefinnung für den Zweck 
des Schriftftudiums vorgefchrieben, nach dem von Spener hervor» 
gehobenen Gefichtöpunft, daß der die Wahrheit des Ehriftenthums 
veritehen wird, der Gottes Gebote zu erfüllen ftrebt; hat er Die 


der Bietifierel 1691 (als Verfaſſer wird M. Roth, Prediger in Halle, genannt). 
— Ausführliche Beſchreibung des Unfug, welchen die Pietiſten zu Halberſtadt 
im Monat December 1692 geftiftet;. babei zugleich von dem pietiftiichen Weſen 
inſsgemein etwas grünbdlicher gehandelt wird. 1698 (als Berfaffer wird M. 
G. Shr. Marquart genannt). 

1) Lepte Bedenlen III. &. 666. 
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Vorbereitung Durch Gebet gefordert, hat davor gewarnt bei dem 
Schriftftudium ſich Worurtheilen und menjchlichen Wuctoritäten 
gegen den Haren Sinn des Ausdruds zu überlaffen, und den 
rechten Bernunftgebrauch empfohlen, nur daß man nicht danach 
die Schrift regulire. Endlich heit es, müſſe man den Zuſtand 
der heutigen Kirche mit dem der alten vergleichen, und mit Leuten, 
die in der heil. Schrift gelibte Sinne hätten, umgehen, um von 
ihnen etwas Erbauliche® zu lernen, zugleich darauf bedacht fein, 
wie man das Gelernte wieder zur Erbauung Anderer verwenden 
fünnte. 

Diefe Grundſätze conftituiren vielleicht eine neue theologijche 
Schule in der lutherifchen Kirche, deren Wurzeln deutlich in Spes 
ner's Auffaffung ber Theologie liegen; zugleich laſſen dieſe An⸗ 
gaben die praktifche Energie Francke's erkennen, welche mehr als 
irgend etwas Anderes feine gefchichtliche Bedeutung begründet Hat. 
War fi Francke bewußt nur diefe Linie innezuhalten, jo war die 
gegen ihm gerichtete Inquifition gegenftandlos. Demgemäß lautete 
der Bericht der Univerfität vom 21. October 1689 günftig für 
ihn; allein Francke ging nun feinerfeit3 in einer Durch ein Rechts⸗ 
gutachten von Chr. Thomafius unterftügten Apologie dazu vor, 
bei dem Kurfürften von Sachſen Beſchwerde über die theologifche 
Facultät zu führen, daß fie die heilige Schrift mit den Studenten 
weniger treibe als ihre eigenen Bücher. Dadurch gereizt verbot 
ihm die Yacultät im Unfang 1690, theologifche Vorlefungen zu 
halten; er befchränkte fich von da an auf folche, die ihm als 
Magifter in der philofophifchen Facultät zuftanden, bis er im 
Sanuar 1691 Leipzig verließ. Hingegen durfte der mit ihm eng 
verbundene M. Caspar Schade jeine exegetifchen Vorleſungen fort⸗ 
ſetzen; in dieſen fanden fich auch Bürger ein; als fie zahlreicher 
wurden, ftellte Schade von ſelbſt diefe Vorlefungen ein. Darauf 
hin begannen die von der religiöfen Bewegung ergriffenen Bürger 
jelbftändig Eonventifel zu Halten. Darüber berichtete nun das 
Leipziger Confiftorium 13. März 1690 nad) Dresden und führte 
jo eine neue Unterfuchung herbei, an welcher Eonfiftorium, Unis 
verfität, theologifche Facultät und Magiftrat beteiligt waren. Der 
Erfolg war das Verbot der Conventikel am 6. Auguſt 1690, 
worauf noch 14. November der Befehl erging, daß den des Pie- 
tismus verbächtigen Studenten die Beneficien zu entziehen, ober 
wenn fie fie behalten wollten, ein Revers über ihre Meinungs- 
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änderung aufzuerlegen fe. Das collegium philobiblicum war 
unter Diefen aufregenden Umftänden fchon im April 1690 aufgelöft 
worden, nachdem der Profeffor Alberti das Präſidium niederge⸗ 
legt Hatte. 

Ueber die erfte Inquifition Tiegt ein Theil der Protokolle 
bor, welcher von Seiten der pietiftiichen Partei veröffentlicht ift. 
Aus zwei an den Surfürften gerichteten Bedenlen Spener’3 von 
1690 geht ferner hervor, daß er außer jenem Actenftäd vier 
andere eingejehen bat, welche zur zweiten Inquifition gehören und 
welche den oben genannten vier Behörden entiprechen werben 1). 
Db demnach ein anderes Zeugniß, welches im Ganzen ſechs Vo⸗ 
lumina zählt, richtig ift, muß dahin geftellt bleiben®). Nun ift 
bie Behandlung, welche Spener der Sache zumwendet, auf möglichfte 
Verkleinerung der Unordnungen gerichtet, welche fich neben den an 
fi) correcten Beitrebungen der Magifter nachweilen laffen, und 
welche er Diefen nicht angerechnet wiffen will. Aber auf einzelne 
Fälle von Fanatismus macht doch er ſelbſt aufmerfiam, und 
erwähnt unter ihnen, daß ein eifriger Zuhörer Francke's feine 
Nachſchrift einer Vorlefung über Metaphyſik verbrannt hat, weil 
ihm dieſelbe verglichen mit dem Schriftftubium nicht® genügt habe, 
ferner daß cin Student der Medicin, Gaulide, verfchiedenen Wei⸗ 
bern gegenüber Reden geführt hat, welche ein unrichtiges Ver⸗ 
ftändniß der Lehren von Nechtfertigung und Heiligung verrathen. 
Spener fügt hinzu, daß der ihm bekannte Inquiſit aparte An⸗ 
fihten ſchon fund gegeben habe, ehe er Francke's Zuhörer ge 
worden war. Um mas es fich gehandelt hat, erfahren wir aus 
einem Auszug aus den Berichten der theologiichen Facultät 9). 
Baulide Hat die Vollkommenheit der Wiedergeborenen im Sinne 
der möglichen Sündlofigkeit verjtanden, hat behauptet, Chriſtus fei 
nicht für die Sünden geftorben, die man täglich begehe, fondern 
nur für Adam und Eva, d. 5. für die Erbfünde, hat darauf ver- 
wiejen, daß der Beichtſtuhl nicht in der Bibel begründet ſei, und 


1) Gerichtliches Leipziger Protokoll in Sachen bie fogenannten Pietiſten 
betreffend, fammt Chr. Thomafii Rechtlichem Bedenken und Apvlogia Hrn. M. 
Srande’s 1692. — Spener's Teutfhe Bedenken III. &. 777. 808. 

2) Doppelte Bertheidigung des Ebenbildes der Bietifteret. Freiburg 
1092. In ber Vorrede. 

8) Bei Löfcher, Volftänd. Timotheus Berinus II. ©. 186. 
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hat das Abendmahl als Gedächtnißact gedeutet. Die Vollkommen⸗ 
beit bis zur Sünblofigleit ſoll auch der M. Ioh. Ehriftian Lange 
in einer Predigt von feiner eigenen Perjon behauptet haben. Ver⸗ 
gleicht man damit, daß derſelbe Sat fchon im Herbit 1689 bei 
Bietiften in Zürich vorlommt, welche ihn von einem Studenten 
Walter aus Lüneburg empfangen batten (L S. 495), fo ergiebt 
fih, daß Spener’3 Lehre ganz gröblich mißverftanden worden ift. 
Daß nun Studenten und Magifter dazu fähig waren, tft zunächft 
für den fanatifchen Drang bezeichnend, welcher wider die Abſicht 
Spener’3 und Francke's durch ihre Anſprüche an das chriftliche 
Leben in ihren Anhängern entbunden wurde. Jedoch gerade bei 
biefem Punkte darf man nicht unbeachtet laſſen, wie verhängnißvoll 
die herrichende Lehrweiſe dazu gewirkt haben muß. Denn in diefer 
wurde der Begriff der chriftlichen Volllommenheit immer nur 
quantitativ gedeutet, und deren Möglichkeit in diefem Sinn mit 
Necht verneint. Der qualitative Begriff derfelben, obgleich in 
der Augsburgifchen Eonfeifion und deren Apologie bezeugt, war 
in der rechtgläubigen Theologie völlig verſchollen. Wurde nun 
diefer Sinn des Begriff von Spener in feiner Weiſe wieder 
aufgeftellt (©. 115), fo vermochten Theologen ihn gerade Des» 
wegen nicht zu verjtehen, oder fie verftanden ihn faljch, weil 
ihre Vorſtellung durch die außfchliegliche Geltung des quanti- 
tativen Begriffes vorweg eingenommen war. Die Fanatiker 
behaupteten demnach wider Spener die Möglichkeit unfündlichen 
Lebens; die Nechtgläubigen aber meinten diefen Gedanken Spener 
jelbft anhängen zu Dürfen. Dieſe Gebundenheit durch die Gewöh⸗ 
nung an Die hergebrachten Formen der Lehre wird man auch als 
den eigentlichen rund des Widerjtandes anſehen dürfen, welchen 
an biefem Punkt, wie an den meiften anderen Carpzow und feine 
nächiten Genoſſen gegen Spener richteten. Was dabei an Bosheit 
mit unterlief, tft immer nur das Anhängſel der Unfähigkeit, fich in 
andere Schemata theologifcher Begriffe hineinzufinden. Es würbe 
unbegreiflich fein, daß jene Mißdeutung der chriftlichen Vollkommen⸗ 
heit, welche Spener in der Perfeotio christiana gerade verneint, 
ihm immer wieder als feine eigene Lehre vorgerüdt worden ift, 
wenn micht jene fpecifiihe Bornirtheit als ein vorberrichenber 
Sharakterzug unter mittelmäßigen Theologen immer wieder aufs 
träte, wo etwas ihnen Ungewohntes auögeiprochen wird. Carpzow 
aber darf um fo mehr mit befonderen Rügen darüber im Intereſſe 
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des Pietismus verfchont werden, als auch pietiftiich afficirte 
— ſich ſeitdem mit ſeinem Fehler recht tief durchdrungen 


2. Noch bevor die Angelegenheit in Leipzig zum Schluſſe 
gekommen war, traten in Hamburg Conventikel zu Tage, die den 
Anlaß zu noch härterem Zuſammenſtoß der Parteien gaben. Dieſe 
Ereigniſſe aber hatten ein Vorſpiel, in welchem der pietiſtiſche An⸗ 
ſpruch auf Beherrſchung der öffentlichen Sitte eine Niederlage 
erlitt. Es iſt befannt, daß die lutheriſche Anſicht Mitteldinge wie 
Tanzen und Schauſpiele in thesi freiließ, ihren Mißbrauch aber 
verpönte, während die calviniftiiche Anficht Mitteldinge auf diefem 
Gebiet überhaupt nicht anerkannte, fondern jene Vergnügungen im 
Ganzen ald Sünde rechnete, und nur Ausnahmen zuließ (I. S. 105). 
Der Widerfpruch im Grundſatze erlaubte aljo Annäherung beider 
Gruppen in der Praxis; diefe aber war eben nicht in feſte Grenzen 
einzufchließen, fondern unterlag der cafuiftifchen Schätung ber 
Umftände. Spener erflärt gegen ®oet den Gebrauch kosmetiſcher 
Mittel, die Perüden und das Gefundheittrinken für Mitteldinge; 
hingegen das Tanzen, obgleich auch dieſes Vergnügen indifferent 
fei, mißbilligt er in der Geſtalt, wie es geübt wird, als wiber- 
chriſtlich y. Er gab damit micht die Linie der Betrachtung auf, 
welche die Lutheraner grundfäglich behaupteten, näherte fich aber 
in praxi dem Calvinismus. Es ift jedoch der calviniftifche Grund» 
fat felbft, welchen Spener’3 Anhänger Johann Windler®) in 
Hamburg gegen das Kunftinftitut der Oper geltend machte. Diefe 
feit 1678 ftändig gewordene Einrichtung war fchon durch den 
Baftor an St. Jacobi, Anton Reiſer, einen Freund Spener’3, mit 
ben aus ben Kirchenvätern gezogenen Verboten angefochten worden, 
welche in der calviniftiichen Theorie galten. Als nach einer durch 
Öffentliche Unruhen herbeigeführten Unterbrechung das Spiel 1687 
wieder eröffnet werben follte, verfahen fich deſſen Intereffenten mit 
billigenden Gutachten des Paſtors zu St. Iacobi, Joh. Friedr. 
Mayer, des ander gefinnten Nachfolger von Heifer, ſowie der 
theologifchen und juriſtiſchen Facultäten in Wittenberg und Roſtock 


1) Bedenken II. ©. 478—508. 

2) Sch. 1042, feit 1684 Paſtor an St. Michaelis in Hamburg, vorher 
ſeit 1679 Superintendent in Werthheim, geftorben 1705. Vgl. Gefſcken, Job. 
Winckler und die Hamburgiſche Kirche in feiner Zeit. 1861. &. 18-632. 
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Dagegen aber richtete Winckler, unterſtützt von ſeinen drei Diakonen, 
im November 1687 ein Öffentliches Schreiben an feine Gemeinde, 
in welchem er bie Oper nicht blos wegen der gegenwärtigen Lage 
der Religion und Öffentlichen Sitte, fondern an fich als wider⸗ 
hriftlich, als ftreitend gegen die Buße, den Glauben, die Liebe zu 
Gott und den Nächſten verurtheilte Innerhalb des Minifteriums 
wurde diefe Schrift durch Mayer widerlegt mit den lutheriſchen 
Argumenten und mit übermüthiger Abfertigung ber individuellen 
Belenntniffe, welche Winckler in feine Debuction eingeflochten hatte. 
Diefe Schrift Mayer’3 verräth die Haltung, welche er in ben fol 
genden Verwickelungen einnimmt, deutlich genug; fie fand auch 
unter den Amtsgenoſſen nur ſehr getheilte Anerkennung; indeſſen 
vermochte Windler doch nicht, feine Anficht durchzuſetzen und das 
Opernſpiel zu Hintertreiben. Für die Stellung des Pietismus in 
diefem Conflict ift bemerkenswerth, daß Spener in zwei an Winckler 
gerichteten Briefen den Standpunkt, den diefer eingenommen hat, 
micht will gelten laſſen 2). Spener aljo behauptet auch hierin bie 
Linie des Lutherthums, während fein Anhänger auf die des Cal 
vinismus binübergetreten ift. 

Der Zufammenftoß zwifchen Mayer und Winckler ift maß- 
gebend für die Verwidelungen, welche wenige Jahre darauf im 
Schooße des Miniftertumd zu Hamburg eintraten. Dort alſo 
begegnen wir Conventifeln von Bürgern, welche ohne Leitung durch 
Geistliche ſchon 1686 beftanden, welche jedoch nicht von Spener, 
ſondern urfprünglich von Bredling infpirirt waren, und hauptſäch⸗ 
lich durch den Anhänger Böhme's, Joh. Jakob Zimmermann *) 


1) Lepte Bedenlen III. ©. 270. 605. Gegen Komödien, wie fie ges 
wöhnlich find, Spricht er ſich 1676 aus, billigt aber die Schaufpiele von Anbr. 
Gryphius. Consil. II. p. 9. 

3) Schoren zu Vaihingen in Württemberg 1644, Dialonus zu Bietig⸗ 
Geim, wurde burd den Pfarrer zu Dchgau, Ludwig Bronquell für Böhme 
und den Chiliasmus gewonnen, abgeſeht 1684. Er revanchirte ſich durch bie 
Schrift: „Beinahe ganz aufgebedter Antichrift”, 1685. Als Matbematiler 
gewann er eine außerordentliche Profeſſur in Heidelberg, verlich fie wegen ber 
Kriegsunruben, hielt fi 1685. 86 bei Schüg In Srankfurt auf, und beftärkte 
ohne Yweifel denfelben in feiner Separation, fam 1689 nad) Hamburg, fchrieb 
unter dem Namen Joh. Matthaei „Orthodoxia theosophise teutonioo- 
Boebmianse“, Frankf. 1691, wollte mit feinen Hamburger Anblingern nad) 
Bennfylvanien auswandern, ftarb jeboch auf ber Reiſe in Rotterdam 1697. 
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zufammengehalten wurden. Nun gehörten dem Hamburger Mini- 
fterium drei Anhänger Spener’3 an, außer Ioh. Windler noch 
Abraham Hindelmann und Heinrich) Horb. Deren Verhalten zu 
jenen Sonventifelleuten war verjchieden. Während Horb fie dem 
Minifterium denunciirte ) und eine Unterfuchung ihres Beſtandes 
und ihrer Meinungen berbeiführte, werden die beiden Anderen vom 
Minifterium befchuldigt, Perfonen aus jenem Kreiſe befchübt und 
befördert, fo wie den Verdacht von ihnen abgelenkt zu haben. Sn 
der erſten Publication aus den Acten des Minifteriumd, welche 
vorliegt, nämlich der „Ubgenöthigten Schufchrift gegen Spener“ 
(24. Januar 1691) werden die Anfichten jener Conventilelleute 
dahin rejumirt, die Bibel ſei Fein Mittel der Erleuchtung, fondern 
ein bloßes Beugniß, fie fei nicht nöthig zur Seligfeit, fei an vielen 
Stellen verſälſcht; Bibel und Abendmahl bilden nur ein vorläufiges 
Bedürfniß der Gläubigen, man könne im Fortfchritt zur Voll 
fommenheit fie entbehren; Juden, Heiden, Türken können felig 
werden, ohne Chriſtus zu kennen, denn das Licht in ihnen fei 
Ehriftus; die Verpflichtung der Geiftlichen auf die ſymboliſchen 
Bücher fei unbillig und vor Gott ſchwer zu verantworten; Böhme 
zu verurtheilen fei nicht rathſam. Sie leugnen endlich die Drei 
Perfonen in Gott, geftatten jedem geiftlichen Prieſter d. 5. jedem 
frommen Laien das Abendmahl auszutheilen, und indem fie die 
Mängel der Iutherifchen Kirche rügen, laſſen fie es troßig darauf 
anfommen, ob fie aus derjelben ausgeftoßen werden. Dieſe Data 
fehren theils wieder, theils werben fie ergänzt und an beftimmte 
Perſonen gelnüpft in den zahlreichen Schriften, die 1694 zwiſchen 
dem Minifterium und dem Paſtor Mayer einerjeit3 und Hindels 
mann und Windler andererjeit3 gewechjelt wurden. Beide, nament- 
lich aber ber leßtere werden in vier auf einander folgenden 
„Abfertigungen von dem Ehrw. Predigtamt in Hamburg“ damit 
beſchwert, die Eonventifelleute gefliffentlich entjchuldigt und ihnen, 
insbefondere Zimmermann und zwei anderen ortöfrenden Theo⸗ 
logen, welche Eonventifel hielten, Eberhard Beller ®) und Nicolaus 


1) Zob. Sriedr. Mayer, Mißbrauch der Freiheit ber Gläubigen zum 
Dedel ber WBoßheit (1692) ©. 19. 

2) Diefer Württemberger hatte als Dialonus zu Göppingen durch 
pietiifche Unternehmungen die Kirchenorbnung vericht, fam feiner Abſetzung 
durch Nieberlegung feines Amtes zuvor, wurde nad) feinem Hamburger 
Aufenthalt Pfarrer zu Wallau in Hefien-Darmfladt, Hatte dort mit feiner 
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Lange!) Vorſchub geleiftet zu haben. Die beiden letzteren find 
Anhänger Spener’3. Sie haben in den Eonventifeln dem Sepa- 
ratismus entgegen zu wirken geſucht. Es Liegt nun von ihnen 
ein „Zeugniß eines guten Gewiſſens in dem theuren Glauben des 
HL. Evangelii" (herausgegeben 1692) vor, in welchem fie ein for- 
mell rechtgläubiges Bekenntniß mit der lage über feit drei Jahren 
erlittene Verfolgung begleiten. Hier verrathen fie ihre Haltung 
durch folgenden Sag: „Wir haben unter der Ermahnung zu bleiben 
bei den beilfamen Worten Chriſti und bei der Lehre nach der Gott⸗ 
feligkeit, Niemandes ungewöhnliche Redensarten jemals anders ge- 
billigt, als fofern wir darunter folcher ſchwacher Mitglieder recht» 
gläubigen Sinn und gute Meinung fpüren konnten, als wir. dem 
durch Gott gelehret find 1 Kor. 1,10." Nun ift die Anklage auf 
Protection diefer fämmtlichen Leute und auf Wertufchung ihrer 
Ertravaganzen von Hindelmann und Winckler troß ihres Wider: 
jpruches in den meiften Punkten nicht völlig abzuwälzen ®). Dabei 
aber drehte fich der Streit um die Frage, ob in diefen Erfcheinungen 
eine Religionsgefahr zu erfennen fei oder nicht. Die Enticheidung 
darüber ift eine Gefchmadsfache, oder richtet fich als Bejahung 
nad dem Werthe der reinen Lehre, als Verneinung nach dem 
Werthe perjönlicher wenn auch irregeleiteter Frömmigkeit. War 
nun das Minifterrum der erften Anficht, fo erinnert Winckler's 
Nachſicht gegen die Anhänger Böhme's und Bredling’3 an ben 
Grundfaß, nach welchem Spener über jenen nicht urtheilen und über 
diefen nicht zum Schaden reden wollte (S. 146). Windler aljo 
vertritt im vorliegenden Falle den Pietismus infofern, als er zur 
Nachficht gegen radicale und feparatiftifche Beſtrebungen und zur 
Unterfhägung enthufiaftiicher und firchenfeindlicher Frömmigkeit 
anleitet. 


Gemeinde Streit wegen pietiftiider Bumuthungen. Vgl. Schelwig, Itine- 
rarium pietisticum (1695) ©. 52; Spener, Gewifiensrüge gegen Schelmwig 
(1696) ©. 20. 

1) Geboren 1659, Guperintendent zu Brandenburg a. H., geftorben 
1720, war der ältere Bruber von Joachim Lange in Halle. Siehe unten 
Gap. 41. 

2) So viel unberwiefener Klatſch auf Windier gehäuft fein mag, fo 
fann ich doch nicht mit Beffden a. a. D. ©. 124 annehmen, daß gar fein 
Anlaß zur Beſchwerde gegen ihn vorlag. Das Streitobjeet fommt zwiſchen 
dem Klatſch deutlich genug zum Vorſchein. 


I. 12 
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Diefe Dinge, namentlich die Haltung Hmdelmann’s unb 
Winckler's gegen die Conventifel muß man fich vergegemvärtigen, 
um da3 richtige Urtheil über den Schritt zu gewinnen, welchen 
nun das Hamburger Minifterium auf Anlaß feines Senior Sa- 
muel Schul that. Im dem Convent am 14. März; 1690 nämlich 
legte der Senior den Geiltlichen einen Revers vor, in welchem fie 
ihre Zuftimmung zu den ſymboliſchen Büchern wiederholen und die 
feit einiger Zeit befannt gewordenen Pseudophilosophos, Anti- 
scripturarios, laxiores Theologos und andere Fanaticos, nament« 
lich Jakob Böhme, au) Chiliasmum tam subtiliorem quam 
crassiorem veriverfen, und ihre Vertreter nicht mehr für Brüder 
anerkennen, übrigens fich verbinden follten, alle Neuerungen in der 
Kirche zu verhüten. Das Gewicht dieſes Antrages ftand nun außer 
Berhältnig zu der Beranlaffung. Hiemit nämlich follten nicht blos 
die Conventikel befämpft, fondern auch die drei Anhänger Spener’3 
profcribirt werden. Denn unter den laxiores theologi waren gerade 
fie gemeint, die Conventifel aber waren Durch den Abzug von Bimmer- 
mann und feinen jpeciellen Anhängern fchon zu Ende gekommen. 
Hindelmann !) Hat fpäter den Paftor Mayer als den Urheber 
dieſes Vorgehens und feinen Haß gegen Spener als dag Motiv 
Dazu bezeichnet, nachdem ſchon Spener ihn als den hauptfächlichen 
Schürer des demnächſt erfolgenden Streites genannt hatte. Pri⸗ 
vatim hat Spener fogar die Meinung geäußert, die Eiferfucht auf 
den amtlichen Erfolg der drei Spenerianer habe ihn zur Anftiftung 
der ganzen Sache bewogen?). Während Mayer eine Menge von 
Proben fchlechten Charakters fund gegeben Hat, verräth die letztere 
Aeußerung auch den weniger guten Charakterzug Spener’3, welcher 
ſchon in feiner Beurtheilung Carpzow's hervorgetreten ift. Der 
Haß gegen Spener und feine Anhänger bei einem Marme, der die 
Pia desideria mit Zuftimmung begrüßt hatte, ift jeboch völlig erflär- 
lich, wenn er wahrnahm, daß die Anregung Tebendiger Frömmigkeit 
zu einer grundjäßlichen Nachjicht gegen exrtravagante, fanatifche 


1) Aufrichtige Fürſtellung des wahren Urfprungs der in Hamburg 
entftandenen Unrube. 1694. ©. 11. VBgl. über Mayer Tholud, Geiſt ber 
Iutber. Theologen Wittenbergs, ©. 284 ff. und in Herzog's NE. IX. ©. 209, 
dazu eine Menge dharalteriftifcher Züge bei Geffcken. 

2) Freiheit ber Släubigen. 1691. S. 14. 15. Letzte Bedenken IIL 
©. 818. 567. 
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und firchenfeindliche Tendenzen ausgefchlagen war. Dagegen konnte 
e3 ihm gleichgiltig erfcheinen, daß die unmittelbare Gefahr für die 
Kirche nicht mehr beitand; fie konnte in jedem Augenblid wieder 
eintreten. War Mayer diefer Meinung, jo kam man ihn eines 
Unrechtes darin nicht zeihen, daß er eine Gegenwirkung gegen die 
Träger der entgegengejeßten Unficht anregte; fein Unrecht beginnt 
erjt mit der feindfeligen Uebertreibung in dem von ihm wenigſtens 
gebilligten Vorſchlage des Reverſes, und es ſetzt fich fort in den 
immer bedenklicheren Schritten gegen die drei Amtögenoffen, welche 
er folgen ließ. 

Die drei verweigerten die Unterjchrift des Reverſes, weil er 
ohne Vorwiſſen und Befehl des Rathes der Stadt aufgeltellt fei, 
Horb zugleich mit dem Spener'ſchen Grunde, daß er Böhme, 
deſſen Schriften er nicht gelefen, nicht verdammen könne. Obgleich 
nun der Rath fchon 9. April 1690 den Revers annullirt, ſpäterhin 
ihn zwar zugeitanden, die drei aber von der Unterjchrift ausge: 
nommen batte, fo entipann fich Doch ein Öffentlicher Streit dadurch, 
daß die Barteien in dem Minifterium für die Stellung, die fie ein- 
nahmen, Gutachten bei Facultäten, beziehungsweife bei Theologen 
ihrer Gefinnung einholten. Für die Minorität trat mit emem 
jolhen unter Underen Spener ein. Und biebei ließ er feine 
übliche Vorſicht jo vermiffen, daß fein Bedenken ala Provocation 
erjcheinen mußte. Er, der fonjt über alle geheimen Dinge wohl 
unterrichtet war, beachtete nicht, daß das Hamburger Minijterrum 
gerade gegen ihn gereizt war durch den kurz vorher gemachten 
aber durchgefallenen Vorichlag eines der drei Hamburger Paftoren, 
Spener zum Confulenten des Hamburger Minifteriums zu ernennen; 
er nahm ferner von der bedenklichen Urt der dortigen Conventifel 
und dem Verdacht, den feine Anhänger durch Nachficht gegen die 
jelben erregt Hatten, feine Notiz; endlich ließ er fich die ungefchickt 
genug geitellten ragen gefallen, Die wahrjcheinlich Horb ihm vor- 
legte. Diefelben befchräntten fich nicht auf die directe Tirchenrecht- 
liche Sachlage, nämlich ob der Revers ohne die Genehmigung des 
Rathes giltig fei, und ob eine folche jpecielle Verpflichtung in einer 
Particularkirche ohne Einwilligung der ganzen Kirche zu Recht be- 
ftehe. Wielmehr folgten noch Fragen über den Chiliasmus, über 
die Verdammlichkeit Böhme's, endlich darüber, ob das Werbot 
aller Neuerungen einen gewiflenhaften Geistlichen hindern dürfe, 
gegen den Mißbrauch des Beichtſtuhls durch unmwiffende oder 
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gottlofe Gemeindeglieber anders einzufchreiten, als feine Vorgänger 
im Amte. Das Bedenken Spener’3 vom 16. Wuguft 1690 entjchieb 
duhin, daß erit die Auctorität des Rathes ben Revers giltig mache. 
Bei der VBerneinung der zweiten Frage beachtete Spener nicht, daß 
es gar kein objectived Urtheil darüber giebt, ob die Specialver- 
fügungen im Reverſe neue Zufäße zu der kirchlichen Lehrorbnung 
ober wie Die Gegner dachten, Auslegungen derjelben feier. Die 
Beantwortung der anderen Tragen aber erfolgte in dem Vortrag 
der entiprechenden Privatmeinungen Spener’3 über die Hoffnung 
befferer Beiten in der Kirche, und über die Freiheit, Böhme nicht 
zu verdammen, wenn man ihn nicht gelejen habe. 

Spener aljo überjchritt Die Grenze der Beſcheidenheit, indem 
er dem Miniftertum, dem er an amtlicher Yuctorität nicht über- 
legen war, indirect gewiffe Privatmeinungen als maßgebend für 
die öffentliche Lehrordnung in der Hamburgifchen Kirche vortrug. 
Zugleich machte er durch feine bekannte eigenfinnige Ablehnung, 
Böhme’3 Schriften zu lefen und fie zu verdammen, fich deſſen 
verbächtig, die Ertravaganzen der Hamburger Conventikelleute in 
Schub zu nehmen. Dan kann es aljo dem Minifterium nicht ver- 
denken, daß es feine „Abgenöthigte Schußfchrift” nur gegen ihn, 
und nicht gegen andere Vertheidiger der Minorität richtete. Dazu 
ift e8 bewogen worden „Durch das Anſehen, in welches ihn feine 
Clienten bei der ganzen Kirche bringen wollen, daß man alle feine 
Anfichten müßte annehmen oder fid) gefallen laſſen, und dadurch, 
daß alle unfere Unruhe von D. Spener’3 anfänglich) wohlichei- 
nenden, kann auch wohl fein wohlgemeinten aber gefährlichen Aus⸗ 
gang nach fich ziehenden Meinungen und Recommendationen auch 
Patrociniren der verführeriichen Neulinge herrührt“. Uebrigens 
findet das Minifterium, daß Spener’3 Bedenken eine der evange- 
liſchen Kirche präjudicirliche Schrift fei, in welcher den ſymboliſchen 
Büchern Abbruch gefchieht, und den Irrgläubigen dag Wort ge 
redet wird. Damit ift hauptjächlich die Unzuläffigkeit alles Chilias- 
mus gemeint: 

Spener hat diefe Schugfchrift auf 126 Duartfeiten Punkt 
für Bunt beantwortet durch „Die Freiheit.der Gläubigen von dem 
Anfehen der Menjchen in Glaubensſachen“, 1691. Der Titel paßt 
eigentlich nur auf die Einleitung, welche die Lehre über Die Freiheit 
von der Sünde, vom Geſetz und von menfchlicher Wuctorität in 
rechtgläubiger Weile vorträgt, dadurch aber inſinuirt, daß in dem 
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Vorgehen des Hamburger Minifteriums eine Verlegung bes letzt⸗ 
genannten Rechtes der Chriften liege. Darüber aber konnte man 
eben verfchiedener Anficht fein, je nachdem die Ausſchließung 
Böhme’3 und des Chiliagmus als Auslegung der ſymboliſchen 
Bücher oder als neuer Zuſatz zu denſelben beurtheilt wurde, 
Spener hat ſich nicht Klar gemacht, daß diefer Streit überhaupt 
nicht entjchieden werden konnte, daß aljo feine Ausführungen den 
Eindrud der Rechthaberei machen mußten, und daß er dadurch ben 
Verdacht der Gegner beftätigte, er, der DOberhofprediger des Kur⸗ 
fürjten von Sachſen wolle den anderen Kirchen in Deutichland fein 
Geſetz auferlegen, und zwar ein Geſetz voll Neuerungen und Ber: 
legungen der bisher geltenden Regel. Ich glaube eben bei diefer 
Gelegenheit darauf hinweiſen zu ſollen, daß Spener ſich ſelbſt nicht 
treu geblieben ift, indem er in einem Falle, der durch die Entſchei⸗ 
dung des Hamburger Rathes abgemacht war, und deſſen theoretijche 
Beurtheilung zweifelhaft ift, als Angreifer auftrat und den Schein 
auf fi nahm, als ob er ein neues Necht durch feine perjönliche 
Auctorität und das zunehmende Gewicht ſeines Anhanges der 
Iutherifchen Kirche aufzwingen wolle. Mochte Mayer gerade 
dieſes Unrecht gegen feine drei Amtsgenoſſen begangen haben, jo 
fuhr Spener in dem gleichen Unrecht gegen ihn fort. Daß dem 
jo ift, ergiebt fich auch aus der perfönlichen Wendung gegen Mayer, 
welche er in ber vorliegenden Schrift Schon auf dem Titel bezeich- 
nete, und weiterhin durch Hatichhafte Angaben rechtfertigte, daß 
derfelbe als Verfaſſer der „Abgenöthigten Schußfchrift” und Ver⸗ 
breiter derjelben fich der Streitſache am heftigften angenommen 
habe. Spener hatte feine Urfache, fich in dieſer Angelegenheit 
feiner Unfchuld zu rühmen; er zeigt fich ebenfo ftreitjüchtig als 
fein Gegner. Er durfte fich alſo nicht wundern, daß berjelbe in 
feiner Replik: „Mißbrauch der Syreiheit der Gläubigen zum Deckel 
der Bosheit“, 1692, den Streit ganz auf das Gebiet der Perjön- 
lichkeiten und der rohen Nechthaberei hinüberjpielte. 

Der Schriftwechfel in diefer Sache war noch in vollem Gange, 
ala Horb durch einen auffallenden Schritt den gegen die Pietiften 
fchwebenden Verdacht der Irrlehre auf das Entichiedenfte wach rief?). 
Er vertheilte 1693 an die Kinder und die Dienftboten, welche 
ihm Neujahrsgeichente brachten, eine Schrift: „Die Klugheit der 


1) Ueber benfelben Gefſcken ©. 69 fi, Schmid ©. 218 fi. 
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Gerechten, die Kinder nach den wahren Gründen des Chriſtenthums 
von der Welt zu dem Herrn zu erziehen“. Horb wußte nicht, daß 
Poiret, der quietiftifche  Myjtiker, ihr Verfaffer war, und Hatte 
die dem entiprechenden Yeußerungen in ihr nicht beachtet. Es kam 
darin genug vor, was gegen den Iutherifchen Lehrbegriff wirklich 
oder wahrjcheinlich verftieß, und ein angehängtes Gebet von Joh. 
Ruysbroek trägt das Gepräge der quictiftiichen Selbftwegwerfung 
unverfennbar an ſich. Hindelmann und Windler haben von Unfang 
an den Schritt Horb’3 mißbilligt, und dieſer ſelbſt mußte nachher 
anerfennen, daß fich an der Schrift manches ausfeten lafle, daß 
die Materie von der Unterweifung der Kinder nicht zur Genüge 
ausgeführt, und daß zu wünſchen fei, der Lehre von der Necht- 
fertigung und fonderlich von der Taufe wäre mit Mehrerem gedacht 
worden !). Diefe und andere Zeugniffe der Nachgiebigfeit haben 
ebenſowenig wie die Geneigtheit des Rathes für Horb ihn vor dem 
Sturm retten können, den Dlayer und die Majorität des Mini- 
ſteriums gegen ihn anfachten. Als die Bürgerjchaft auf die Seite 
des Ießtern trat, und Pöbeltumulte Mayer’3 Haß gegen den 
Spenerianer - unterjtüßten, mußte Horb 27. November 1693 bie 
Stadt verlaffen. Die Aufregung richtete fich aber weiter in brus 
- taler Weiſe gegen feine Frau; und der Rath wurde genöthigt 
20. Januar 1694 zu verfügen, daß auch fie mit ihrer Habe binmen 
vier und zwanzig Stunden die Stadt räumen folle. Horb jtarb 
26. Sanuar 1695, ohne Genugthuung erlangt zu haben; Mayer 
behauptete mit der für die Sache der Rechtgläubigkeit aufgebotenen 
Demagogie den Pla gegen den Pietismus, welchen er weiter in 
den Berfonen Hindelmann’3 und Windler’3 befämpfte, bis nad) 
einem vergeblichen Einfchreiten des Kaiſers der Rath der Stadt 
Hamburg ed im Sommer 1694 erreichte, den Streit Durch Ver⸗ 
gleich der Mitglieder des Miniſteriums zu Ende zu bringen. 

Die Einzelheiten diefer Angelegenheit interejfiren bier nicht; 
um fo wichtiger ift eg, Spener’3 Urtheil über den unvorjichtigen 
Schritt feines Schwagers zu vernehmen. Daffelbe ift gejchrieben ®), 
als der von Horb veranlaßte Streit Die Hamburger Kirche zerrüttete, 


1) Chriſtliche Declarationsfchrift, wie ein und anderer passus des 
Büchlein . ... secundum anslogiem fidei verftanden werben könne. 1698. 

2) Bol. Srünblige Beantwortung bes Unfugs der Pietiften. 16RR. 
©. 160. 
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und als der literarifche Streit noch nicht beendet war, den Spener 
durch fein Bedenken über den Hamburger Revers hervorgerufen 
hatte. In diefer Lage bedauert Spener, daß Horb das Buch von 
Poiret verbreitet bat, nachdem aus Schuld feindfeliger Leute 
ärgerliche Unruhen daher entitanden find. „Wie es aber einem 
ehrlichen und chriftlichen Mann begegnen Tann, weil er fich nichts 
Böfes bewußt ift, daß er meinet, Andere werden auch nicht Leicht 
in Verdacht ziehen, woran er nicht? Böſes fieht, alſo ging es auch 
Herrn Horbio; und wie er unwiſſend, wer der Autor deffelben fei, 
was er gelefen, in dem rechten und mit unferer Lehre einftimmigen 
Sinne gelefen und fich feine arge Gedanken davon gemacht Hat, 
alſo Hat er nicht gezweifelt, andere Herzen und Augen werden mit 
gleicher Liebe erfüllt fein und Alles wohl nehmen; daher es ihm 
nicht einmal verdächtig, viel weniger irrig vorgelommen ift“. Sit 
das nicht ein eclatanter Fall der vorfäglichen Nichtunterjcheidung 
fremder Lehrmweife von der Firchlichen, Durch welche Spener bie 
Iutberifche Kirche allen möglichen fanatiichen und enthufiaftifchen. 
Bewegungen geöffnet bat? Nicht wegen des bedenklichen Inhaltes 
der Schrift bedauert er deren Berbreitung durch Horb, jondern 
nur weil und nachdem fie Unruhe angerichtet hat. Und wie naiv 
ift die Bumuthung, die Gegner, auf deren Aufmerkſamkeit Horb 
feit drei Jahren gefaßt fein mußte, follten die verbächtige Schrift 
ebenfo nach der nicht vorhandenen Uebereinftimmung mit der reinen 
Lehre Iefen, wie dieſes Horb jelbjt gethan haben ſoll! Konnte nicht‘ 
Spener fich felbjt jagen, daß er mit folcher Nichtachtung feiner 
Gegner feine Sache compromittirte und Del ins Teuer goß? 

3. Wie tief der Pietismus die Leute afficirte, erkennt man 
deutlich aus dem Vorkommen von ekitatifchen, vifionären, pſeudo⸗ 
prophetifchen Erjcheinungen, welche gleichzeitig an verfchiedenen 
Drten namentlich bei Perſonen weiblichen Gejchlechtes auftauchen. 
Die eriten Erfcheinungen diefer Art kommen gegen Ende 1691 vor. 
Es find drei Dienftmägde, die Halberjtädtiiche Katharina, Die 
Duedlinburgifche Magdalene, die Erfurtifche Liefe, welche eigentlich 
Anna Maria Schudart hieß. Wir wiffen von ihnen durch Briefe, 
welche an Francke und Breithaupt geichrieben, in Abſchrift unter 
den Gefinnungsgenoffen zu Halle berumgingen, und durch die 
Indiscretion eines Leipziger M. Marquart publicirt wurden 1), Die 


1) Nachricht von drei begeifterten Mägben . . . zufammengetragen von 
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Berichterftatter, Die Prediger Achilles in Halberftadt und Sprögel 
in Quedlinburg, find an ihren Wohnorten bie Leiter pietiftifcher 
Verfammlungen geweſen. Won der Magdalene heißt e8: „Sie ift 
jo brünftig, daß fie kaum den Namen Jeſu oder die Erinnerung 
feiner Liebe und Gnade leiden kann; alsbald fie davon rebet ober 
daran gebentet, wird ſie hingezücket.. Won der Katharina: „Sm 
einem wunberftillen feligen freudigen Buftand befindet fich das liebe 
Kind Gottes. Ich weiß nicht, ob ich einen Menſchen gefehen habe, 
da die Liebe der Welt und die Vernunft jo getödtet und die Liebe 
Jeſu jo brünftig fei als bei ihr... ... Sie rühmet (an ihrem 
Entzüdungszuftand) die überjchwängliche Freude, die ihr der Herr 
fchentet”. Die Magdalene, welche vor ihrer Katalepfie „ein grund» 
böfes Menſch war, nimmt bei faft allen an fie ergebenden Fragen 
Gelegenheit von der Reinheit des Herzens zu reden... ... Ich 
habe fie nach dem Paroxysmo gefragt, wo fie geweien; fie ant- 
wortete, bei Chrifto. ... . Sie will von nichts als von Ehrifto 
wiffen; der müffe im Herzen fein, fpricht fie”. Die Bewunderer 
führen die eine Magd zur andern; zu der Dueblinburgerin, welche 
fo matt ift, daß fie das Bett hütet, werden an einem Tage 100, 
an einem andern 300 Berjonen zugelafien, um fie zu jehen. Die 
Erfurterin hat Viſionen von der Hölle, in welcher eine große Menge 
verdammter Geiftlicher gelegen habe; fie droht dem Nathe ber 
Stadt fehwere Gerichte. Sie redet in der Elftafe rhythmiſch; fie 
äußert fich über den Gnadenitand Anderer, und dies wird von 
dem Berichterftatter D. Brückner, Profeffor der Rechte, mit Auf 
merffamfeit angenommen. Won dieſer Erfurterin berichtet im fol 
genden Jahr Francke aus Halle Aehnliches an Spener, und fügt 
dag Mirakel Hinzu, daß fie wiederholt in vieler Zeugen Gegenwart 
aus der Stirn und aus den Händen Blut geichwitt habe; er 
erwähnt zugleich, daß zwei Mädchen in Halle von jo überjchwäng- 
licher Freude erfüllt find, daß es ihnen unmöglich ift, die Stimme 
an fich zu halten, auch wo es anjtößig if. Während Spener ſich 
Dagegen zurüdhaltend benimmt, urtheilt Srande über dieſe und 


U. H. Srande. 1692. Francke erwiberte in: Entbedung ber Boßheit, jo mit 
einigen jüngft unter feinem Namen publicirten Briefen begangen. 1692. 
Dagegen: M. Gabr. Chriſtoph Marquart, Kurze Antwort auf Francke's 
Entdedte Bosheit Über feine drei begeifterten Mägbe. Diefer M. Marquart 
fol nad 3.9. Wald J. ©. 697 her Berfafler der „Beichreibung bes Unfugs 
(6. 170) fein. 
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ähnliche Erfcheinungen, daß Gott auf ſolche Weife anfange feine 
Wunder fund zu thun und noch immer herrlicher hervorbrechen 
werdet). Er follte bald genug über die folgenden Proben bedenk⸗ 
lich werben. 

Auf ſolche Fülle von Enthuſiasmus hat es nun die „Aus« 
führliche Beſchreibung des Unfugs der BPietiften“ (1693) haupt⸗ 
fächlih abgefehen. In Quedlinburg war der Hofdiafonus 
Sprögel, deifen Magd die genannte Magdalena Elrich war, der 
Mittelpunkt des Pietismus, und mehrere Candidaten fo wie einige 
Frauen die Agitatoren für denfelben. „Was Hohburg, der hier 
feine Postilla mystica gefchrieben, nicht zu Wege gebracht hat, 
damit dringen jet Die Spenerifchen Ereaturen durch”. Die Wittwe 
eined Abdeders, Anna Eva Jacobs, genannt die Schinder-Anna, 
ftand bier in großem Anſehen bei den Pietiften; in einer Krank⸗ 
beit wird fie von den Häuptern derjelben befucht und reichlich 
unterftüßt, fie dankt dafür nicht; denn, fagt fie, Jene geben nicht 
von ihrem Eigenthum, fondern bringen, was Gott jchidt; fie hat 
Träume, welche für göttliche Offenbarungen gehalten werden; dem⸗ 
gemäß wird fie 1692 in das Haus eines wohlhabenden Mannes 
aufgenommen, deſſen zwei andächtige Töchter fie pflegen. Hier 
hat fie Vifionen, nachdem fte auf göttlichen Befehl drei Tage und 
Nächte gebetet und gefaftet hat. Sie fieht die Dreieinigfeit, den 
Vater mit langem Bart, den Sohn mit den geöffneten Wunden, 
den h. Geift in gelber Taubengeftalt, fie fieht die Auferftehung 
der Zodten, die Hölle, den Himmel. Sie fordert zur Buße auf, 
weil dag Ende der Welt nahe wäre. Unter diefen Bezeugungen 
wollen ihre Pflegerinnen wahrgenommen Haben, daß ſie dreimal 
Blut gefhwigt und dreimal Blut geweint hat. Als fie in kata⸗ 
leptifchem Buftande war, find drei Geifter in Prieſter⸗ und Engel 
geftalt zu ihr gelommen, welche auch von einer gerade anweſenden 


1) Kramer, Beltrige zur Geſchichte Francke's, Briefwechſel zwiſchen 
Spener und Francke ©. 263. 278. Spener fchreibt dafelbft S. 297, 6. Mai 
1698, daß von der Schuhart Dinge erzählt werden, die einem Ghriften nicht 
anftehen, unb daß er von den beiden Anderen böre, ihr Chriſtenthum bezeuge 
ih ſehr ſchlecht. In Hartwig Bambamil „Reuvermebrter Bietiftiicher Kate⸗ 
Kismus” wird ein Protocol bes Quedlinburger Stiftsconfiftoriums vom 
29. October 1700 mitgetheilt, in welchem bie Schwefter der Magdalene Elrich 
bezeugt, dab dieſe ein uneheliches Kind befommen bat. gl. Unfchuidige 
Nachrichten 1717. ©. 616. 
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Frau gejehen worden find; zugleich ift ein unfichtbares Geräufch 
in der Kammer vor fich gegangen, als ob Katzen auf einander los⸗ 
gefahren find. Diefe und ähnliche Dinge haben einen großen 
Zulauf auch aus anderen Orten herbeigeführt, und in dem Zimmer 
der Kranken wurden pietiftiiche Verjammlungen gehalten. Im 
Unterfuchung gezogen, hat die „Blutſchwitzerin“ die Vorhältung 
der Betrügerei damit abgelehnt, daß auch eine andere Frau des⸗ 
jelben Kreiſes Aehnliches an fich erfahren hat. Gleichzeitig erregte 
in Quedlinburg der Goldſchmidt Heinrich Kratzenſtein Aufſehen. 
Er erklärte die Bibel für todten Buchſtaben, der erft durch den 
Geiſt lebendig werde, verwarf die Stindertaufe, erkannte das Abend⸗ 
mahl nur als Erinnerungsact an, erklärte fich für berufenen Re⸗ 
formator der Kirche, er fer der Elias; endlich gab er Vorher⸗ 
fagungen von ſich, die nicht eintrafen. Eine Hauptjache bei ihm 
aber war der Grundſatz, dem wir in Labadie’3 Kreiſe begegnet 
find (I. ©. 232), daß die Ehe nur für die Wiebergeborenen giltig 
ſei. Demgemäß aber begrügte er ſich nicht Damit, feine ungläubige 
Frau zu verlaffen, fondern behauptete zugleich, eine andere fei ihm 
von Gott unmittelbar angetraut, und verlangte, daß dieſe, welche 
ſelbſt von Kragenftein nicht3 wiffen wollte, ihm ausgeliefert werde. 
Der Mann war aljo, wer weiß durch welche Anregung, ein extremer 
Fanatiker, welcher jelbft fich von den Pietiſten unterichied, und von 
ihnen Widerftand erfuhr. Daß Spener in einem ausführlichen 
Gutachten 12. Januar 1693 deſſen Offenbarungen nicht für gött- 
lich anerfannte, weil fie ebenjo wie feine Anfichten von Ehe und 
Eheſcheidung gegen die heilige Schrift verftießen, war in der Ord⸗ 
nung. Nichts deſto weniger gab er dadurch Anftoß, daß er nicht 
den andern gejetten Fall, Kragenjtein fei ein verfluchter Böfewicht, 
zugeben wollte Seine aufgeflärte Enticheidung, der Mann habe 
ſich in feiner unvergnügten Ehe durch den Xerger über feines 
Weibes Bosheit eine ftarfe Milzbeichwerde zugezogen, und von da 
kämen jeine Irrthümer, war den Beitgenoffen noch nicht zugänglich. 
Zugleich wurde Spener indirect compromittirt, da ein Brief befannt 
wurde, in welchem fein fpecieller Anhänger Bartholomaeus Mteyer, 
als Generalfuperintendent in Wolffenbüttel abgejegt, den Gold- 
ſchmidt in Quedlinburg als Propheten und feine Sache als Gottes 
Sache anerkannte 1). 


I) Rah dem Tode Krazßzenſtein's, welcher ihn 2. Juni 16060 vom 
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In dem pietiftiichen Kreiſe, welchen zu Halberftadt der Hofpital- 
prediger M. Andreas Achilles, ein Freund Srande’3, um ben PBie- 
tismus durch eine Schrift gegen die Imago pietismi verdient, leitete, 
zeichnete ſich Anna Margaretha Jahn durch prophetiiche Ent⸗ 
züdungen aus. Sie machte damit Auffehen, und erklärte auf Bes 
fragen ihrem Paſtor Wurkler, daß fie den Herrn Jeſum „fleifchlich“ 
im Herzen trage und daß ihre Offenbarungen göttlichen Urſprungs 
ſeien. Im Beichtftuhl, den fie einmal wieder befucht, behauptet fie, 
feine Sünde zu thun, auch fein Bedürfniß der Vergebung zu haben, 
jondern blos dem Aergerniß derer vorbeugen zu wollen, welche 
Vergebung erjtrebten; dag Abendmahl wolle fie auch nicht zu 
diefem Zweck, ſondern nach Chriſti Vefehl zu feinem Gedächtniß 
brauchen. Nun ſtirbt Wurkler nach kurzer Krankheit 19. December 
1692. Ehe er noch beerdigt ift, hat die Jahn in der Verſammlung 
eine Entzüdung, und dictirt in ihr einen Brief an den Berftorbenen, 
welchen der Canonicus Schlütte und der Studioſus Semler nach» 
jchreiben. Diefer Brief im Namen des Herrn Sehova, mehr ale 
drei Quartfeiten lang, fündigt in der ſchwülſtigſten, von Wieder- 
holungen angefüllten Redeweiſe dem Verſtorbenen als antichrift 
lichem Thier die Verdammniß an. Er wird auf die Weifung der 
Prophetin, daß Wurbler wieder zum Leben kommen werde, wenn 
er ihn erhalte, wohl addrejlirt und verichloffen in da8 Sterbehaug 
gejendet, jedoch traf die vorhergejagte Wirkung nicht ein. Am 
folgenden Abend befiehlt die Prophetin, aus der Judengaſſe die 
jogenannte die Judenfrau zu holen, an der fie heut große Wunder 
thun wolle. Sie jchreit diejelbe in einer confufen apofalyptifchen 
Rede an, die vier Duartjeiten einnimmt und anderthalb Stunden 
gedauert Hat, man weiß nicht. ob zu dem Bwed, den tumor 
ventris zu zerjtören, oder, was in dem „Unfug“ ſelbſt ala fraglich 
aber doch als möglich hingeftellt wird, in der Erwartung, daß die 
Jüdin den Meifias gebären werde. Denn daß ber Meſſias dem⸗ 
nächjt das taufendjährige Neich eröffnen und den Juden die Er⸗ 
löfung bringen werde, wird als eine Ueberzeugung Halberftäbtifcher 
Pietiften nachgewiefen. Eine Probe der Stimmung in biefem 


Gefängniß erlöfte, hat ihm ein Werehrer „eine Rede Über den feligen Abfchieb 
9. 8. eines getreuen und bis aufs Blut beftänbigen Zeugen ber Wahrheit“ 
in Stredverfen gewidmet. Su A..P. Tom. VL, ein — Exemplar mit 
Borträt Tom. IX. 
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Kreife geben außerdem zwei Briefe von Heinrich Burchard Küſter, 
der eine an den Kurfürften von Brandenburg, der andere, 18. Januar 
1693 an die Gemahlin des Oberpräfidenten von Dandelmann als 
Begleitichreiben des erften!); in beiben wirb erklärt, die Glaub» 
wiürdigfeit der Jahn ftehe für die Vollendung des göttlichen Reiches 
ein, aber der Widerftand gegen ihre Dffenbarungen, nämlich Pie 
alsbald eingeleitete gerichtliche Unterfuchung, müſſe dahin führen, 
daß die Krone des Königreiches und Gericht3 Chriſti in der erften 
Auferstehung nach Apok. 20 ewig verjcherzt werde. Nämlich bie 
Jahn, dann Semler und andere Betheiligte waren verhaftet worden; 
außerdem verlangte die Moritgemeinde Genugthuung wegen der 
ihrem verstorbenen Paſtor angethanen Schmad), und Die Vertreter 
der Bürgerfchaft trugen auf Austreibung ſämmtlicher Bietiften an. 
Inzwilchen war Achilles ohne Urlaub nach Berlin zu Spener 
gereift. Noch vor Ablauf des Jahres 1692 äußert fich dieſer in 
zwei Briefen an Francke über die Sache, nachher noch 14. Januar 
1693. Die Formeln: unfer gute M. Achilles, die gute Jungfer 
Jahnin, beweifen, wie nahe diefe Gefellichaft Spener geftanden hat; 
er kann freilich nicht umhin, fich mehr dagegen zu enticheiden, daß 
das Auftreten des Mädchens göttlich fei, als dafür; aber man fieht 
deutlich, wie läftig ihm dieſe Enticheidung iſt. „Unfer gute M. 
Achilles mag Feine günftige Sentenz bekommen, und ich, weil ich 
auch suspectus bin, vermag nichts für ihn“. In der „Beant⸗ 
wortung des Unfugs“ freilich erflärt er, an den Vorgängen in 
Halberftadt feinen Theil und feine Schuld zu haben, und Die Bes 
zeugungen der Jahn nicht für göttlich zu halten. Die Nachgiebigkeit 
von Achilles gegen die Befehle der Prophetin mißbilligt er, Tann 
aber fich nicht enthalten, der Vorficht, die derfelbe in der früheren 
Leitung feine Conventifel bewieſen, ein günftige® Zeugniß auszu⸗ 
ftellen. Daß er fich für ihn bei den Vorgeſetzten in Berlin un- 
billiger Weife bemüht Habe, ftellt er in Abrede. Allein das iſt 
eben nicht das Ganze. Charakteriftiich für Spener bleibt doch, 
was feine Brivatbriefe beweiſen, wie gern er fich feines Anhänger 
angenommen hätte, und wie leid es ihm gewefen, daß er über die 
gute Sungfer Jahn nicht günftiger hat urtheilen können. Gutachten 
von theologischen Facultäten und von Xerzten ftellten die Gött- 
fichfeit ihrer Bezeugungen ebenfalls in Abrebe. Der Ausgang der 


1) Handiriftlih im IV. Bande bes Acta pietistion. 
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Inquiſition war, daß Achilles und Semler des Landes verwieſen 
wurden. Ueber die Jahn Hat, während fie gefangen faß, ihre 
Mutter geäußert, an dem Unglüd der Tochter fei niemand anders 
ſchuld als der bekannte Generalfuperintendent Bartholomaeus 
Meyer, M. Achilles, M. Friedel und Semler, welche fie zu allem 
verleitet haben, was fie Ertravagantes begangen hat. Achilles 
wurde 1695 Pfarrer zu Dornum in Oftfriesland, und ſetzte bort 
jeine aufregende Wirkſamkeit fort. Hieher folgte ihm die Jahn; 
fie hing fih an einen Mediciner Joh. von Spredeljen aus Ham⸗ 
burg, reifte mit ihm umher, obgleich fie ohne älterlichen Conſens 
fein Aufgebot und kirchliche Trauung erreicht Hatten, bis fie die 
legtere 1697 erlangten ). Achilles wurde 1716 feines Amtes in 
Dornum entjegt und ſtarb 1721 in Halle. 

Im Jahre 1692 tritt in Lübeck die Frau Adelheid Sibylla 
Schwark als Prophetin auf. Dort war ein lebhafter Verkehr von 
Pietiften, dem der Superintendent D. Auguft Pfeiffer, auch Literarifch, 
nach Kräften entgegenwirkte. Diejes Verhalten bewog die genannte 
Frau zu einer „Ernftlichen Offenbarung Gottes", welche dem „Bifchof 
der Gemeine in Lübeck“ in? Haus gejchidt wurde, und jo beginnt: 
„Du, an welchem meine Seele einen Efel hat, fiehe, ich werfe dich 
in ein Bette, das mit Pech und Schwefel brennt, fo du nicht 
umfehreft und wahre Buße thuſt“. Diefer Schritt zog ihr die 
Ausweiſung aus der Stadt zu. Sie reilte nun nad) Halle, Erfurt, 
Berlin, giebt an Francke gründlichen Bericht über diefen Conflict, 
„über deſſen Umftände fich gewißlich zu verwundern“, wird von 
Spener dringend erwartet, jchlieglih aber Ddesavouirt. Indem 
Spener Sande und Breithaupt inftruirt, bei der im Sommer 
1693 bevorftehenden Anweſenheit des Kurfürften in Halle „ihre fo 
Unfhuld als Displicenz an einigen Dingen, jo von Studiofiß vor- 
gegangen, zu bezeugen, und fie dieſesmal nicht eben blos zu 
entfchuldigen, fonderlich aber zu weifen, daß alle Unordnungen 
nicht aus ihrer Lehre fondern von anderen Orten berfomme“, 
erwähnt er zugleich, „wie uns denn die jonjt liebe rau 
Schwargin nicht wenig Ungelegenheit gemacht hat, die fich dar- 
nach fo leicht nicht ftillen laſſen als fie angefangen find“ *). Damit 


1) Vgl. Bartels, Der Pietismus In Oftfricsland. Ziſchr. für Kirchen 
geſchichte, 4. Vd. S. 898. | 
2) Kramer, Beiträge ©. 268. 267. 296. 808. 
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übereinftimmend lautet die gleichzeitige öffentliche Erklärung in ber 
„Beantwortung des Unfugs*, daß die Dinge in Lübeck den joge- 
nannten Pietismus nicht angehen, da der Urfprung der Ber- 
fammlungen daſelbſt älter ſei als Spener's Wirkſamkeit. Wir 
können nur die Incongruenz dieſer Erklärung Spener's mit ſeiner 
Theilnahme für die ſonſt liebe Frau Schwartzin erkennen. 

4. Für die theologiſche Auffaſſung des Pietismus in der 
zweiten Generation iſt ein Document, welches in Gotha ſeinen 
Urſprung hat, von Intereſſe. In Gotha hatten 1692 fünf junge 
Theologen pietiſtiſcher Richtung ſich zuſammengefunden, der Sub⸗ 
conrector Wiegleb, die Candidaten Heybach, Hauslehrer beim 
Generalſuperintendenten Fergen, ferner Keßler, Jacobi, Meyfart. 
In den von ihnen geleiteten Conventikeln kommt, wie die „Beſchrei⸗ 
bung des Unfugs“ mittheilt, ein efitatifches Frauenzimmer vor. 
Während Wiegleb einen Pfalm Lieft, fährt das jogenannte Hallifche 
Weib, Namens Srapp, in die Höhe, als ob fie in der Luft jchwebte, 
Haticht in die Hände und ruft laut: Die Herrlichkeit des Herrn 
iſt da, Hallelujah, ich fehe den Herrn Jeſum und die Heiligen 
Engel; worüber Segler ohnmächtig geworden jein fol. Während 
der Generalfuperintendent der pietiftifchen Bewegung durch praf« 
tiſche Predigtweiſe indirect entgegenlam, ift fie von dem Diakonus 
Had auf der Kanzel befämpft worden. Won ihm angeregt, unter: 
nahm es der Rath der Stadt, die Predigtweiſe Fergen's und feine 
vorgebliche Protection der pietiftiichen Candidaten erft dem Con⸗ 
filtorium, darauf der Regierung zu denunciiren, und führte jo die 
Unterfuhung der Sache durch eime fürjtliche Commiſſion herbei. 
Diefe wies den Nath zurecht, und erließ ein Edict der vormund⸗ 
ſchaftlichen Negierung, das 11. September 1692 von der Slanzel 
verlefen wurde, in welchem ausgejprochen wird, daß die Anklage 
des Raths den Generalfuperintendenten und die Candidaten mit 
Unrecht belafte. In der Unterfuchung waren nun die leßteren ver⸗ 
anlaßt worden, eine vom 12. Juli datirte Confeſſion zu über- 
reichen, welche 1693 von einem Gegner in Begleitung eines gegen 
fie gerichteten Bedenfens Herausgegeben worden ift. Jene Con⸗ 
feifion in neun Artikeln ift nun forwohl, was die in ihr berührten 
Lehrpunfte, ald was die Art ihrer Deutung betrifft, für das Ver⸗ 
ftändniß der pietiftiichen Theologie von nicht geringer Bedeutung. 

Nachdem andere DOffenbarungen als die in der heiligen Schrift 
abgelehnt find, wird mit Berufung auf Spener’8 „Allgemeine 
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Gottesgelahrtheit“ die Erkenntniß Gottes unter die Bedingung ber 
Erleuchtung durch den Heiligen Geift geſtellt. Weil aber derfelbe 
nicht in eine boshaftige Seele kommt, auch der Menſch erſt aufs 
wachen muß dom Sündenjchlaf und geiftlichen Tode, ehe ihn 
Chriſtus erleuchten kann, fo folgt, daß kein Gottlofer dieſes gött⸗ 
lichen Licht? fähig fei, wenn er auch aller Wifjenfchaft mächtig 
wäre. Xielmehr können gemeine Leute, wenn fie mit herzlichen 
Gebet in der Schrift forfchen, von den Gründen ihrer Seligfeit 
jene Erleuchtung haben. Die Wiedergeburt als Annahme zur 
Gottestindfchaft erfolgt freilich in der Taufe; da aber die Meiften 
die Taufgnade verjcherzen, jo müſſen fie Alle durch das Wort 
Gottes von Neuem wiedergeboren werden. Diejer Stand ift nun 
nicht nothivendig etwas Unbeftändiges, was wieder verloren ginge, 
fondern Tann durch die Wachjamkeit des Gläubigen vor allen 
muthwilligen und herrichenden Sünden für das ganze Leben be- 
wahrt werben. Der Stern dieſes Standes ift der lebendige Glaube, 
welcher die Erleuchtung, die Zuverſicht auf die göttliche Gnade in 
Chriftus, die freudige Gewißheit der Gotteskindichaft in fich 
ichließt und den freien Antrieb zu guten Werfen mit fich führt. 
Die Voraugfegung aber für dag Entitehen des lebendigen Glau⸗ 
bens ift, wie mit Berufung auf die Apol. C. A. ausgeführt wird, 
die Zerknirſchung über die Sünde, der Schmerz, in welchem bie 
Erbluft ausgefegt wird, Indem darauf der lebendige Glaube 
eintritt, jo kann der neue Gehorfam nicht ausbleiben, welcher in 
Kreuzigung des Fleiſches, in Verleugnung feiner ſelbſt und in der 
Nachfolge CHrifti, d. h. Demuth und Gebuld befteht. „Der 
lebendige Glaube bringt auch die Nechtfertigung mit ſich“. Wo 
aber die Erneuerung des Lebens fehlt, ift zu ſchließen, daß die 
Nechtfertigung noch nicht erfolgt ift. Jene nun erfcheint darin, 
dag man die Gebote Gottes hält, wenn auch nicht fie erfüllt. 
Denn diefes hätte die Bedeutung, daß man die Gebote in einer 
ſolchen Vollkommenheit hielte, um damit Gott etwas abzuverdienen. 
Obgleich aljo diefe Stufe im gegenwärtigen Leben nicht erreicht 
wird, jo muß dennoch nach einem höhern Grade der Vollkommen⸗ 
beit gejtrebt werden. Endlich neunten? wird die Erflärung abge: 
geben, daß das Heut zu Tage übliche Tanzen, Startenfpielen, 
Komödien befuchen, Scherzen, Schwänke erzählen und dergleichen 
nicht indifferent oder Mitteldinge, jondern Sünde und Gräuel vor 
Gott fein. Mit Berufung auf Spener’3 Vorrede über die Drei 
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Predigten von der verbotenen Weltliebe werden als Gründe für 
biefe Anficht angeführt, daß was Gott gefällig fein foll, aus dem 
Glauben (Röm. 14, 23!) fließen, aus Liebe zu Gott und dem 
Nächiten hervorgehen, im Namen Jeſu gefchehen (Kol. 3, 17), zur 
Ehre Gottes gereichen, dem Nächiten nicht zum Wergerniß dienen 
muß, daß endlich der Chriſt nicht Herr über jeine Zeit ift, und 
fih vor Verfuchung zu hüten hat. 

In diefer Schrift bildet zunächſt der legte Artikel das Pro: 
gramm, welchem die Pietiften treu geblieben find. Was die fünf 
Gothaer Candidaten verurtbeilen, konnte einem gewiljenhaften 
Pfarrer wohl das Leben vergällen. Man leſe nur die 1697 
erjchienene Schrift von Juſtinus Zöllner (geb. 1656), abgeſetztem 
Pfarrer zu Panitzſch, Sommerfeld und Althen unter der Infpection 
Leipzig, „Unrechtmäßige Abſetzung“, worin er einen fechsjährigen 
erfolglofen Kampf mit feinen Gemeinden und dem Leipziger Con» 
fiftorium fchildert. Seine Bauern gaben ihm durch die Unjitte 
des Pfingitbierd, einer von Tanzen und Schreien begleiteten 
Sclemmerei, welche in der Pfingſtwoche fünf Tage dauerte, ge 
rechten Anſtoß. Sie wurden durch die Nachgiebigkeit der Polizei 
behörde darin beftärkt, als der Pfarrer durch feine Vorftellungen 
ſchon einen Theil der Leute von der wüften Sitte abgebracht hatte. 
Was aber jchlimmer ift, das Eonfiftorium in Leipzig, zu dem als 
Theologen der Prof. Alberti und der Superintendent Lehmann 
gehörten, hemmte alle jeine kirchenordnungsmäßigen Schritte in 
der Gemeinde mit der fchlaffen Erklärung, daß das Pfingitbier 
ein Mittelding fei, und daß der Pfarrer feine Vollmacht über: 
fchreite, indem er im Beichtſtuhl die Abfolution denen vorenthielt, 
welche in der Xheilnahme an jenem Vergnügen keine Sünde er- 
fennen wollten. Was Alberti ihm öffentlich nachjagt, daß er das 
Tanzen an und für fich für verdammlich erklärt und Niemand 
zum Beichtituhl gelaffen habe, der es nicht habe verſchwören wollen, 
erklärt er für umvahr; er habe nur die übliche Art des Tanzens 
verurtheilt. Er wurde abgeſetzt, da man ihn auch als Anhänger 
des Chiliasmus kannte und ihm die Abſtufung in der Yuctorität 
der Schrift und der ſymboliſchen Bücher übel nahm). Aber bie 


1) Er ift 1697 von Srande ala Snipector der Schulen im Waifenhaus 
angeftellt worden und hat ala folder bis zu feinen Tode 1718 gewirlt. Adam 
Bernd, Prediger in Leipzig (Eigene Lebensbeſchreibung. 1788, ©. 448), 
ſchildert ihn nad einem Beſuch 1708 als einen Mann von verdrichlidher 
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Haltung, welche das Leipziger Eonfiftorium nach dem Zeugniſſe 
biefer Schrift einnahm, gereicht demfelben nicht zur Ehre. Man 
ftelle fi nur die ländlichen Unfitten vor, um zu begreifen, daß 
die pietiftiichen Paftoren, welche auch noch fonjt abgejegt worden 
find, weil fie das Abendmahl ſolchen verjagten, die getanzt hatten ?), 
wahrfcheinlich völlig im Rechte geweſen find. 

Die allgemeine doctrinäre Art aber, in welcher die Gothaer 
Candidaten das Problem der Mitteldinge behandelten, eröffnete 
einen literarifchen Streit, in welchem Mehrere von ihnen wieder⸗ 
holt das Wort ergriffen?). Es ift unnöthig, denfelben zu vers 
folgen, da der Gefichtspunft, unter welchem der richtige Gebrauch 
der Erholung überhaupt und ihrer Mittel zu verftehen ift, von 
den Gegnern der Pietiſten nicht entdedt wurde. Nur das darf 
erwähnt werden, daß die pietiftiichen Gegner der Mitteldinge ald- 
bald die Auctorität von Voet anriefen. Sie geben dadurch zu 
erkennen, daß fie in dieſer Sache eine für den Calvinismus charal- 
teriftifche Lebensanficht in das Lutherthum einführen. Calviniſtiſch 
ift in der Gothaer Confeſſion auch die Auffaffung des cHrijtlichen 
Leben? als eines Zufammenhanges, in welchem nicht regelmäßig 
auf ſolche Sünden gerechnet wird, die den Verluſt der Gnade 
nach fich ziehen, fondern vielmehr auf eine in Stufen zunehmende 
Vollkommenheit, die doch nicht als Sündlofigkeit reclamirt wird ®). 
Diefer Sat ift die Folge der gefteigerten Aufmerkſamkeit auf das 
active Leben; dabei war es naturgemäß, daß man auf Anfichten 
hinausfam, die bisher jchon im Calvinismus galten. Aber die 
übrigen Glieder der Heilgordnung, welche die vorliegende Schrift 
enthält, find im fpecifiichen Sinne pietiftifch und unlutherifch. Den 
Mittelpunkt bildet der Sa, daß nicht die Taufe, jondern der 
durch den Bußkampf erreichte Tebendige Glaube, welcher fich auf 
der Bahn zur Vollkommenheit des Lebens bewährt, die Wiederge- 
burt gewährleifte. Im diefer Behauptung giebt fich eine Entſchei⸗ 
dung zwiſchen verfchiedenartigen Elementen des lutherijchen Lehr: 
begriffes fund. Spener ſelbſt erfannte die Taufe ala die Gewähr 


Stimmung, der an Bernd's Heiterkeit und an feiner Abſicht, Wittenberg zu 
befuchen, Anftoß genommen hat. 

1) Wald I. S. 794. 982. 

2) A. a. ©. II. ©. 868-400. 

8) Zu vermuthen ift, daß die Gothaer Candidaten in biefer Beziehung 
fih na Francke gerichtet haben. 

u. 18 
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bes Heilsftandes an, welche auch für Diejenigen gilt, die die Taufs 
gnade verloren und wiedergewonnen haben. Diefer Grundſatz des 
Iutherifchen Katechismus war nun gleichgiltig gegen die in C. A. 
und Apologie vorgetragene Lehre von der pocnitentia, welche 
auch in Melanchthon's gemefjenen Ausdrüden die Forderung eines 
Bußkampfes in fich fchließt, die Luther den Zwidauer Propheten 
entgegengehalten hat (S. 111). Es iſt durchaus in Uebereinſtim⸗ 
mung, daß Spener, indem er jenen Werth der Taufe fefthielt, den 
Bußlampf für das Entftehen des lebendigen Glaubens außer An- 
ja brachte. Aber feine Anhänger in Gotha vertreten eben die 
umgefehrte Anficht. Diefelben bringen eine Iutherifche Lehre zu 
praftifcher Geltung, welche bisher blos auf dem Papier geitanden 
hatte. Die Hochſchätzung der Negel des Bußlampfes aber jchiebt 
die Bedeutung der Taufe für die Selbitbeurtheilung des Chriften 
bei Seite, und macht damit den Geſichtspunkt ungiltig, unter 
welchem die lutheriſche Kirchlichkeit bis dahin bewahrt worden 
war. Ein Leben, welches auf Bußkampf und Durchbruch zum 
Glauben geftellt wird, mag noch fo viele Proben chriftlicher Voll⸗ 
fommenbheit mit fich führen; es ift aber von dem Boden des ge- 
Schloffenen kirchlichen Zufammenhanges weggerüdt; und wo es einen 
entiprechenden Boden der Gemeinfchaft findet, in der Secte oder 
in der Clique oder in der Aufklärung, das ift bei jenem Grund⸗ 
fage nicht vorgefehen. Weiterhin ift in diefer Confeſſion deutlich, 
daß die Lehre von der Rechtfertigung, indem fie der Deutung der 
Wiedergeburt angehängt wird, vielmehr Gegenſtand der Verlegenheit 
als feiter Richtpunkt des chriftlichen Selbſtbewußtſeins ift. Ihre 
praftifche Beziehung ift fchon in der Annahme und Gewißheit der 
Gotteskindſchaft an rechter Stelle zur Geltung gebracht worden. 
Alfo geben die Gothaiſchen Belenner, indem fie nachträglich auf 
die Rechtfertigung als etwas Beſonderes zurüdtommen, dadurch 
fund, daß fie, Dank ihrer rechtgläubigen Schulung, die Lehre nicht 
mebr verjtehen. Endlich) kann man ſich an den Bedingungen, 
welche für die richtige Gotteserfenntniß gejtellt werden, Die Ver⸗ 
fänglichfeit der Aufftellungen Spener’3 über die theologia rege- 
nitorum recht anjchaulich machen. Was nämlich unter Gottes» 
erfenntniß zu verftehen ift, iſt doppeldeutig. Einmal ift fie gemeint 
al3 religidfe Ueberzeugung, und fo verjtanden erfordert fie feine 
Gelehrſamkeit und ift nicht denkbar in Begleitung von Gottloſigkeit. 
Diefe Gotteserfenntnig aber wird nur in einem Gefüge von 
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Gedanken nachweisbar fein, welches von ber überlieferten, auch für 
die Pietiften giltigen wilfenfchaftlichen Theologie abweicht. Diejes 
theoretifche Wifjen Hingegen, jo wie es vorliegt, ift gänzlich gleich" 
giltig gegen bejondere moralifch-religiöfe Anforderungen. Indem 
nun bie Verfchiedenheit der beiden unter dem Titel der Gottes» 
erfenntniß gemeinten Gedankenreihen nicht beachtet wird, fo geben 
Spener’3 bier reproducirte Grundſätze den Antrieb dazu, daß die 
überlieferte Theologie, die als theoretiiche Erfenntniß in fich fein 
zureichender Grund perjönlicher religiöfer Weberzeugung ift, durch 
einen formalen Willensentjchluß zur Ueberzeugung erhoben werden 
fol. Unter diefer Bedingung aber werden gewiſſe Verfchiebungen 
in ihr von geringerem oder ‚größerem Umfange nicht ausbleiben. 
Die fernere Gefchichte wird den Beweis dafür an die Hand geben. 

5. Zunächſt fommt e8 aber darauf an, wie die Anregungen 
Spener’3 zu feparatiftiichen Tolgerungen gebraucht worden find. 
Charakterlöpfe des feparatijtiichen Pietismus find der Hufichmidt 
Chriſtoph Toftleben in Bölitz bei Leipzig und fein Hauslehrer 
Joh. Georg Schilling !). Sie kamen auf Grund des Pietiſten⸗ 
Edicted des Herzog? Chriſtian von Sachjen-Merjeburg 1693 in 
Unterfuchung, der letztere auch in Haft. Auf dieſe Beranlafiung 
bin berichtet Toftleben in einer weitläufigen Eingabe an Das 
Confiftorium zunächſt über fein eigenes Leben. In gewandter 
Rede ftellt er Die Selbftbeipiegelung zur Schau, an welcher Die 
pietiftifche Frömmigkeit ihr Element bat, und die Rechthaberei, 
welche fich durch den Gebrauch der Sprache Kanaans über ihre 
Beziehung zu dem natürlichen Menfchen täufcht. Er hat es erft 
mit dem Wege des Geſetzes verfucht, dann den Troſt des Evan- 
geliums bei verfchiedenen Predigern in der Nähe feines Wohnortes 
gejucht, bis er durch Predigten Spener’3 und Francke's ben 
Frieden gefunden hat. Sein Pfarrer freilich hat dieſelben quäle⸗ 
riſche Bücher genannt. Toftleben hielt darauf Conventikel in feinem 
Haufe, zu welchen fich Leute aus Leipzig, namentlich Studenten 
einfanden. Er machte ſich ein Gefchäft daraus, Andere zu belehren, 


1) Die Quelle find 11 handſchriftliche Uctenftüde, offenbar Gopieen aus 
den Aeten des Gonfiftoriums in Werfeburg, in A. P. Tom. VI. Schon 
Schmid S. 306 Hat fie benutzt, jedoch ohne fie anzugeben. — Der Schmibt 
in Bolitz kommt ſchon vor in, „Hiftorifche Relation, was mit etlichen Leipzig⸗ 
ſchen Stubiofis, welche von Steudig nad) Merfeburg gefangen geführt worden, 
augetragen”. 1691. A. P. I. 
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indem er ihnen Bücher feiner Farbe zufandte. Seit dem Erfcheinen 
des Edictes iſt fein Verhältniß zu feinem Paſtor, den er vorher 
zu ftrengerem Verfahren in der Beichte ermahnt hat, geſtört. Der- 
felbe ftichelt auf die Pietiſten als Heuchler und Scheinheilige, die 
ſich in die Häufer fchleichen, und die man nicht mehr grüßen foll. 
Als ihm Toftleben darauf ankündigt, daß er am Abendmahl nicht 
mehr theilnehmen werde, hat ihn der Paſtor verklagt. Auf die 
in der Unterfuchung vorgelegten ragen erllärt er, daß er das 
Abendmahl von dem Pastor nicht nehmen werde, jo lange er ihn 
für feinen rechten Sirchendiener halte; daß er nicht eher im feine 
Pfarrkirche gehen werde, bis nicht die wahre Kirche, d. h. recht- 
gläubige Herzen darin zu finden feien, und der Paſtor aufhöre ihn 
Schwärmer und Ketzer zu nennen, daß er demfelben nicht das Recht 
zugeitehe, ihm die Sünden zu vergeben, fondern nur die von Gott 
verliehene Verzeihung zu verfündigen, daß er es auf das Urtheil 
einer theologifchen Facultät nicht anfommen laſſe, da die heilige 
Schrift ausreiche, um für ihn günftig zu entſcheiden. Verzüdungen, 
wie fie Schilling hatte, verwunderten ihn nicht, da folche in der 
Schrift, aber auch durch Tauler bezeugt feien; übrigens lege er 
feinen Werth auf fie, da das Wort Gottes die einzige Richtſchnur 
ſei. Hoffnung befjerer Zeiten erfchiene ihm mehr begründet als 
nicht begründet zu fein; er halte aber mehr von der geiftlichen 
Auferftehung, in der man täglich den Sünden entwüchfe, während 
die fih in den Chiliasmus einließen, daneben alles vergäßen und 
fich nicht einmal recht vorbereiteten )). 

Schärfer jpricht fich der Stud. Theol. Schilling in feiner 
dem Confiftorium eingereichten „Werantwortung und Glaubensbe⸗ 
kenntniß“ aus. Er findet die Gemeinde der Heiligen nur im Con- 
ventifel, nicht in der Kirche, welche der Abgötterei voll ift, und in 
welcher er lauter Sünder geduldet fieht, keinen Frommen aber, der 
ihm ebenbürtig wäre; und wenn Einzelne der Art da wären, fo 


1) $n der Sammlung ausgewählter Materien zum Bau bed Reiches 
Gottes, 3. Band (1734) S. 664 iſt nıitgetheilt: Auszug aus Chriſtoph Tofts 
löwen’d Roß⸗Arzenei⸗Buch, welches er feinen Kindern aufgezeichnet binterlaffen. 
Hieraus mwird hervorgehoben, daß wie T. Alles mit &ebet, ala der Univerfals 
mebdicin ober dem Lapis philosophorum unternommen, er auch bie Kur der 
franten Pferde, die ihm als Hufſchmidt zuftand, mit einem Gebet begonnen 
hat, das a. a. D. abgebrudt if. Man erkennt hieraus, daß das Andenken 
an den Dann lange fortgebauert Bat. 
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feien fie ihm unerfennbar. Die Warnung davor, daß man die 
Gemeinde verlaffe, gelte nur in Beziehung auf die freiwilligen 
Gemeinden der Urzeit, welche durch die Liebe mit einander ver- 
bunden waren. Er will nicht mehr in die Kirche kommen, fondern 
aus Babel ausgehen, um den Gerichten fich zu entziehen, welche 
diefes treffen werden. Und er meint dabei auch das Abendmahl 
nicht zu entbehren, gemäß Luther’3 Sat: Crede et comedisti 
et bibisti. Das Aergerniß, das er dadurch geben könnte, giebt 
er nur ber Welt. Der Meinung, daß die Eonventifel die urchriſt⸗ 
lichen Berhältniffe wieder erneuern, entjpricht die weitere Anſicht, 
daß nachdem der heibnifche Kaifer und nach ihm das Papſtthum 
in die Chriftenheit gefommen find, der Krebs um fich gefreſſen und 
fi in der Kirche eingeiwurzelt Hat, jo daß keine menfchliche Kunft, 
fondern nur der Herr jelbft ihn ausrotten fann. Während Carpzow 
oder Marquart in dem „Unfug“ gegen die von Spener angeregte 
Bewegung diejelbe Verbächtigung wie Dfiander gegen Arndt aus⸗ 
ſprach, nämlich, daß ein Münfter’icher Aufruhr in Ausſicht fei, beugt 
Schilling mit der Erklärung vor, die Pietiften fännen auf feine 
Rebellion, fondern böten fich der Verfolgung geduldig dar. ber 
indem er die Obrigkeit als Gottes Ordnung anerkennt, verkündet 
er göttliche Strafen über fie, wenn fie ihr Amt mißbraucht, ins⸗ 
bejondere päpftlichen Gewiſſenszwang gegen folche übt, welche über 
die Augsburgifche Confeſſion hinaus an die Bibel als deren Duelle 
gehen. Schilling hat nach dem Zeugniffe Toftleben’3 Entzüdungen 
erfahren. Indem er zum vollen Separatismus entfchloffen iſt, 
fehren bei ihm die Merkmale wieder, welche der Pietismus aus 
Lodenſteyn's Schule an fich trägt, welche aber bei Spener feine 
Anknüpfung Haben. Und nun die Erziehung, welche der Mann 
an die Sinder feine® Principals verwendete! Nachdem diefelben 
früh angefleidet waren, mußte ein jedes in bejonderem Raume ein 
freies Gebet mit Belenntniß feiner bejonderen Untugenden fprechen, 
und der Lehrer behorchte fie dabei. Der Unterricht begann mit 
dem Morgenfegen, den ber Lehrer jeden Tag in freier Rede modi⸗ 
fieirte, und dann die Kinder nachiprechen ließ. Dann wurde ein 
Plalm nebit einem Spruch repetirt, und auf die Einfchärfung der 
Gottſeligkeit ausgelegt, ebenjo ein Capitel der Bibel. Seht folgten 
die weltlichen Lernübungen, welche durch Repetition bes Katechis⸗ 
mus, durch deſſen Erklärung und Einjchärfung der Gottjeligkeit 
beichloffen wurden. Dann wurden die Kinder in Hof und Garten 
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entlaffen, wo fie jeboch nicht fpielen durften, ſondern etwas Nütz⸗ 
liches thun mußten. Bur Mahlzeit zwifchen 10 und 11 Uhr 
mußten fie mit niedergeichlagenen Augen antreten; während der⸗ 
jelben führte der Lehrer einen erbaulichen und chriftlichen Discurs. 
Zum Schluß der Mahlzeit wurde aus Sirach oder dem neuen 
Teſtament gelejen, und Kinder wie Gefinde darin examinirt, ferner 
ein oder zwei Buß⸗ oder geiftliche Lieder gejungen, ſowie Kinder 
und Gefinde ermahnt, fich bis zur nächften Mahlzeit vor Sünde 
zu hüten. Dann mußten die Kinder fich draußen wieder nüßlich 
machen, wobei fie von dem Lehrer beauflichtigt, zur Gottesfurcht 
und Eintracht ermahnt mwurben; das Heinfte Kind aber empfing 
über ein Blümchen Demonstrationen der Schönheit und Allmacht 
Gottes, nebjt Ermahnung zum Gehorfam gegen ihn. An den 
ferneren Unterricht ſchloß fich der Abendſegen nebſt moralifcher 
Application auf die Kinder. Diefelben wurden nun wieder in den 
Garten gelafien. „Er ging aber immer auf und ab und binter- 
jchlich die Kinder, ehe fie es verfahen, und fo oft er fie begegnete, 
erinnerte er fie, ohne Unterlaß zu beten und ftet3 an Gott zu 
denken“. Er ließ fie aud) nie ind Dorf unter die böfen Kinder 
gehen. So ſchildert der fromme Hufſchmidt die Kindererziehung 
feine treuen Präceptord. Er bat durch denfelben fein Haus zu 
einem Kloſter machen laffen, und die Kinder unter eine Drefiur 
geftellt, die ihr Muſter in charakteriftiichen Zügen nur an der 
jejuitiichen Erziehungstunft findet. Das Behorchen und Hinterſchlei⸗ 
chen der Kinder, und daß fie fich nie ohne Aufficht fühlen dürfen, 
findet feine Analogie nur dort; die Anweifung aber, zur Erholung 
ſich nüglich zu machen und alles Spiel zu meiden, combinirt bie 
mönchiſche Abneigung gegen den freien Qebensgenuß mit einer Be 
trachtung des Lebens, welche in die Aufklärung bineingehört. 
Spener, dem die Separation von Toftleben und zwei anderen 
Leuten aus Leipzig nicht verborgen blieb, macht in einem Brief 
an Frande die Bemerkung, die ihm die Erinnerung an den Sepa- 
ratismus in Franffurt eingab, daß die gute Sache von den im 
Uebrigen chriſtlich Gefinnten mehr Hinderniß erfahre, ald von den 
offenbar Böſen. Das Wichtigfte aber ift feine Annahme, daß 
Francke ohne Zweifel mit den Perjonen bekannt fein werde; darauf 
gründet er die Zumuthung, er folle fie wieder in Ordnung bringen?). 


I) Sramer, Beiträge S. 841. In den „Unfchuldigen Nachrichten“ 
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Er geiteht dadurch den Zuſammenhang der Sache mit feinen 
eigenen Anregungen zu. 

6. In einem andern alle kann man beobachten, wie fepa- 
ratiftifche Antriebe älterer Herkunft in die von Spener eröffnete 
Bewegung verpflanzt werden). Im Jahre 1646 Ichte zu Lauen⸗ 
burg an der Elbe der Licentiat beider Rechte, Franz Zobel. Pfeiffer 
bezeugt von ihm, er fei ein Mann von guter Wiffenfchaft und 
jtillem Wandel gewejen, habe fich neben feiner Hauptprofefjion 
auch auf die Paracelfifche Medicin gelegt und einige Kuren ver- 
richtet, außerdem aber babe er mit Hohburg Verkehr gehabt. Der 
Dann Hat fich zur Kirche gehalten, aber ein halbes Jahrhundert 
lang, wie Pfeiffer angiebt, fic) de Abendmahls enthalten. Sein 
Borwand dabei wäre theild der geweſen, daß er jich noch nicht 
würdig genug zum Genuß des Sacramentes finde, theils der, daß 
er dadurch nicht in Gemeinjchaft mit Unwürdigen treten wolle; 
indeffen fügt Pfeiffer Hinzu, er habe genügend erfennen laffen, daß 
er die innerliche und geiſtliche Genießung des Leibe und Blutes 
Chrifti im Glauben dem facramentalen Acte vorziehe. Demnad) 
würde feine Meinung mit der von Hohburg übereingefommen fein. 
Nun Hat am Gründonnerftag 1646 der Superintendent Vogel, 
nachdem er wiederholt vergeblich den damals ſchon feit 20 Jahren 
das Abendmahl fcheuenden Zobel zur Feier deſſelben eingeladen 


1715 ©. 546 kommt ein Joh. Georg Schilling aus Begau in Sachſen vor, 
ber 1705 als Adiunctus ministerii zu Bernau in Livland abgejegt worden 
ift, weil er die Wirkung der Taufe auf Kinder von frommen Aeltern befchräuft, 
die ſymboliſchen Bücher nur bedingungsweife beſchworen und fonft wider bie 
Kirchenordnung verftoßen hat. Derfelbe hat 1708 in Magdeburg unter dem 
Schuß eines vornchmen Mannes Brivatverfammlungen gehalten. In einem 
darauf entftandenen Schriftiwechfel mit dem Domprebiger Titins bat er bes 
hauptet, daß alle Chriſten Ichren dürften, weil fie alle zum Wert des Amtes 
zuzuridhten wären. Vgl. Wald, Religiondftreitigleiten I. S. 873. Vielleicht 
ift diefer Schilling mit dem Juformator in Bölizz identiſch. 

1) gl. Herrn Francisci Zobel's Ghriftlihe Beantwortung ziveier 
ragen, ob Judas das Nachtmahl mit den Jüngern gehalten, und ob Jemand 
für einen Ghriften zu halten, wenn er nicht das Nachtmahl hält, ſammt 
einer futzen Borrede vom heutigen Mißbrauch und Entheiligung des Abend⸗ 
mahls. Frankfurt und Leipzig 1692. — M. Zachariae Bogelii Abgenöthigte 
Antivort auf das unzeitige Bedenken Herrn Fr. Zobel’8. Mit einer Vorrede 
D. Auguſt Pfeiffer's Superintendent in Lübed. Lübeck 1693. In A. P.1.II. 
Dafelbft auch die zweite und dritte der nachher zu nennenden Schriften. 
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hatte, mit Beziehung auf ihn eine Predigt gehalten. Darauf hat 
Bobel zur Widerlegung der Predigt feine „Chriftliche Beantwor⸗ 
tung der zwei ragen“ gefchrieben und dem Superintendenten 
mitgeteilt. Dieſe Schrift Hat nach 46 Jahren, wie Pfeiffer fich 
ausdrüdt, ein „Zodmäufer” mit einer Vorrede herausgegeben, 
worin er Klage über die Entheiligung des Abendmahls Durch 
Unwürdige führt. Um dem entgegenzuwirten, hat Pfeiffer bie 
Duplit des alten Superintendenten, welche er Zobel zugefanbt 
hatte, aus ihrer handichriftlichen Verborgenheit hervorgezogen. 

Die oben angeführte Beurtheilung Zobel's durch Pfeiffer ift 
ohne Zweifel richtig; der Dann nimmt feine Halb feparatiftifche 
Stellung nicht blos aus den beiden in feiner Schrift außsgefprochenen 
Gründen ein, fondern ohne Zweifel mit dem Hohburg’schen Hinter- 
gedanken. Das Argument aber, daß Judas nicht am Abendmahl 
theilgenummen habe, welches er durch Einjchiebung des Berichtes des 
Johannes von dem legten Mahle Jeſu in den des Matthäus und 
Marcus gewinnt, fteht ebenfo in Abhängigkeit von der feparatifti- 
ſchen Gefammtanficht, wie Die umgefehrte Anficht von dem gemein- 
firchlichen Intereſſe geleitet ift 2). Worauf es aber hier ankommt, 
ift die Thatfache, daß die Verneinung der Theilnahme des Judas 
am Abendmahl als Symptom pietiftiicher Strenge nicht blos in 
der Reproduction der Zobel’jchen Schrift, jondern gleichzeitig noch 
in einem andern ‘alle fich geltend macht. Ein Prediger zu 
Scermde im Herzogthum Magdeburg, Johannes Welmer bat 
10692 einen Xractat herausgegeben „Bon der Abweſenheit des 
Apoſtels Judas Iſcharioth, als der Liebe Heiland Jeſus Chriftus 
den übrigen elf Upofteln feinen Leib und Blut ...... austheilte“. 
Als Dagegen Joh. Gottfried Elſener S. Theol. Cultor eine „Kurze 
Antivort” (Magdeburg 1692) veröffentlicht hatte, antwortete Welmer 
wieder mit einer „Sründlichen Vertheidigung feines Tractätleing“ 
(Zerbſt 1692). Diefe Schriften find ganz objectiv gehalten und 
mit gelehrten Mitteln ausgeführt. Welchen Geſichtspunkt aber 
Welmer dabei befolgt, giebt ein Epigramm am Schluffe feiner 
zweiten Schrift kund: 

Si coenae Christi Judas interfuit olim, 
Ecquis nunc audet pellere iure malos? 

Daß diefe Strenge nothwendig fei, erörtert nun der anonyme 


1) Sgl. Vampe's Bejahung der Frage. I. ©. 442. 
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Herausgeber der Zobel'ſchen Schrift in der Vorrede zu derfelben. 
Auf eigentlichen Separatismus ift er nicht geftimmt, fondern nur 
gegen die oberflächliche Art, in welcher das Beichtinftitut gehand- 
habt, und die äußerliche Regelmäßigkeit begünftigt wird. Allein 
den Keim zu einer unlutherifchen Haltung verräth doch eben gerade 
diefer pietiftifche Verfaffer. „Wenn ein Chriſt nicht Die Vereinigung 
mit feinem SHeilande, die durch den Gebrauch des h. Abendmahles 
geichehen oder beftätigt werden foll, in feiner Seele empfindet 
und derojelben Hochachtung mit gottjeligem Wandel, ja täglicher 
Beſſerung feined Lebens bezeuget, und danket alſo in der Liebe 
und in dem Sinn und Geift Ehrifti dem Herrn feinem Gott, fo 
ift er mit Nichten ein würdiger Gaft bei diefer heiligen Gnaden⸗ 
mahlzeit“. Das ift nicht mehr die Iutherifche Deutung des Abend- 
mahls, jondern eine myſtiſche Combination, die zugleich ein Merk 
mal des Calvinismus in fich aufgenommen bat. In der Linie 
diefer Unficht liegt der Anlaß zu der ſerupulöſen Selbitprüfung, 
welche der darauf folgende Tractat Zobel's einjchärft. Und wenn, 
wie es heißt, das Abendmahl die gefühlte Vereinigung mit Chriſtus 
nicht blos vermitteln, jondern auch beftätigen foll, fo wird aus dieſer 
calviniftifchen Wendung fich wahrjcheinlich eine gleiche Spröbigfeit 
gegen die heilige Handlung entwideln, wie fie im Calvinismus 
reichlich vorlommt (I. ©. 117). 

7. Gab es Laien, welche für Die Heiligkeit der Abendmahls- 
genofjen bejorgt waren, fo legte der Pietismus wenigitend Die 
Sorge für deren Bußfertigfeit den Geiftlichen an das Herz. Diele 
Aufgabe aber collidirte mit der Handhabung des Beichtituhls. 
Wie dieſes Inftitut damals geworden war, fo entbehrte es der 
Bedingungen zur individuellen Prüfung, Belehrung, Berathung 
der Gemeindeglieder. Die Beichthandlung bezog fich zwar noch 
immer auf die Einzelnen, aber diefelbe war zu dem ganz mecha⸗ 
nischen Verfahren ausgeichlagen, daß man das allgemein gehaltene 
Sündenbefenntnig auffagte, und dafür die Abfolution empfing. 
Alle, welche vor Spener auf Ernft des kirchlichen Lebens dringen, 
Hohburg, Heinrich Müller, Grußgebauer legen gegen den Beicht⸗ 
ſtuhl Zeugniß ab. Es ift nicht Leicht verftändlich, wodurch umge 
fehrt die Anhänglichkeit der großen Mafje an diefes Imftitut moti⸗ 
virt geivefen if. Man kam z. B. in dem Falle der Bauern zu 
Panitzſch fich fchwer vorftellen, warum diefelben nicht lieber von 
dem Beichtſtuhl fern blieben, wenn ihr difjolutes Veben in demfelben 
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gerügt wurde, und warum fie eine Losſprechung von ihren 
Sünden begehrt Haben, indem fie die Beharrung in denfelben be- 
zeugten. Es würde ja ein Fall unbedingter Verſtocktheit und 
demnach abſichtlicher Selbittäufchung und Heuchelei geweſen fein; 
und den kann man nur in der äußerſten Noth um eine Erklärung 
annehmen. Die Sache erklärt ſich aber daraus, daß die Kirche 
die maßgebende Form der bürgerlichen Geſellſchaft war, daß die 
bürgerliche Ehre von der regelmäßigen Theilnahme am Gottes⸗ 
dienft abhing, und die Beichte und Abfolution vielmehr als poli⸗ 
tifche und nicht als veligiöfe Handlungen gefchägt wurden. Daß 
eine Handlung nur ala Gefellichaftsrecht galt, welche ihrem Inhalt 
und Ausdrud nad) religiös und moraliſch fein fol, ift ein ſchwerer 
Schaden am damaligen Kirchentfum. Indeſſen wird hiedurch nur 
feftgeftellt, daß in dem Lutherifchen Deutichland dafjelbe Verhältniß 
zwilchen Kirche und Gefellichaft fortdauerte, welches das Mittel- 
alter beherricht, und daß demgemäß diefelbe Verkommenheit des 
Beichtinftitutes eingetreten war, welche am Anfang des 16. Jahr: 
hunderts an dem fatholifchen Bußfacrament zu rügen war. Das 
fatholifche Inftitut dient Hauptfächlich zur politifchen Mufterung 
der Slirchengenoffen; wenn der gleiche Gefichtspunft für die luthe⸗ 
riſche Kirche ein Bedürfniß ift, jo ift der Verfall des Beichtſtuhls, 
den der Pietismus herbeigeführt hat, ein nicht wieder einzubrin- 
gender Berluft. Die Beitrebungen heutiger hochfirchlicher Pietiſten 
aber, die Kirche wieder zur maßgebenden Form der Gejellichaft zu 
machen, würden darauf zu richten fein, den Beichtituhl in dem 
Sinne wiederherzuftellen, an welchem die urjprünglichen Pietiften 
den größten Abſcheu empfanden. 

Der Conflict zwijchen der hergebrachten blog politiichen 
Schätzung des Beichtſtuhls und den erniten religiöfen und mora⸗ 
fifchen Anjprüchen an dieſes Inftitut ift am beftigften dur Caſpar 
Schade hervorgerufen worden. Diefer Anhänger Spener’s, welcher 
an den Leipziger Bewegungen betheiligt war (S. 171), hatte kurz 
nad) Spener’3 Webernahme der Propftei an der Nicolaifirche in 
Berlin, 1691 ein Diakonat an derjelben erhalten. Er hatte ſich 
eine Yeußerung Spener’3 im „Thätigen Chriftenthum”, daß den 
Geiftlichen die Ehelofigfeit anzurathen fei, gemerkt, und widmete 
jih feinem Amte jo wie feinen Hausverfammlungen mit größtem 
Eifer. In feiner melancholifchen Gemüthsſtimmung übte er Die 
Rüge gegen die herrfchenden Unfitten mit aller Schärfe; Spener 
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aber bezeugt zugleich, daß die Mädchen im Alter von 12 bis 14 
Jahren mit Erfolg von ihm dazu angeleitet wurden, „aus ihrem 
Herzen die bemweglichiten Gebete auf eine Achtelftunde zu thun“. 
Die Verwaltung des Beichtftuhls verwidelte ihn nun in bie 
größten Scrupel!); er erreichte e8, daß zwei Jahre lang feine 
Collegen in der Beichthandlung und Spendung des Abendmahls 
für ihn eintraten, während er ihnen andere Amtshandlungen ab» 
nahm. Indeſſen als er 1696 jene Zunctionen wieder übernehmen 
mußte, brach feine leidenjchaftliche Angjt in Kundgebungen von 
größerer Tragweite aus. Drei Predigten über Luc. 19, 41—48 
unter dem Titel: „Bedenf’3 Berlin. Des Herrn Jeſu breifaches 
Beugniß über Jeruſalem“, ftellten alle Schäden des bürgerlichen 
Lebens in den grelliten Farben dar. Schon vorher aber ſchickte 
er zwei Kleine anonyme Aufjäße 2) über Beichte und Abendmahl 
nach einander in die Welt: „Erörterung von 30 Gewiffensfcrupel 
oder Fragen” und „Eine ernfte Doch brüderliche Beitrafung ders 
jenigen, die Diefelbe entiweder gar nicht oder doch falt und weltges 
finnt beantwortet; zugleich eine gründliche Widerlegung des unge 
gründeten Beichtſtuhls“, diefe mit der Ueberſchrift: Ich fuchte Hilfe 
bei den Menfchen und fand feine, Sirach 51, Datirt vom 28. Inni 
1696. Diefe Schriften find in einer fernigen Sprache mit ironiſchen 
Wendungen abgefaßt. Daß Schade fie verfaßt hatte, verrieth am 
Anfang von 1697 eine Predigt, die fich in gleichlautenden Wen⸗ 
dungen beivegte. Der Standpunkt jener Schriften aber ift dadurch 
bezeichnet, daß Schade in der Lutherifchen Sirche zwar das Evan« 
gelium und die Bußpredigt noch wirffam zur Berufung der vers 
borgenen Heiligen, der wahren unfichtbaren Kirche, unter dem 
Haufen aber die Herrichaft des Antichrift maßgebend findet, 
namentlich im geiltlichen Stand, auf Univerfitäten und bei Höfen. 
Die Einrichtung des Beichtftuhls endlich erklärt er für einen Miß- 
brauch, der aus dem Papſtthum herübergenommen ift, und der 
feine Gewähr durch die Apoſtel befitt. Der Wittenberger Theolog 
Deutſchmann bewies freilich nachher, daß die Einrichtung von Gott 


1) Wllein Gott zu Ehren als ein nöthiges Zeugniß der Wahrheit und 
Bertheidigung des Glaubens Sefu Chriſti von mir J. K. Schade vers 
faffet. 1698. 

2) Sie find nebft einem Gratulationsſchreiben an den abgeſetzten 
Töllner enthalten in „Die ſchaändliche Praxis des Beichtſtuhls und Nacht 
mahls des Herren“. 1697. A. P. XI. 
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im Paradiefe getroffen ſei und burch beide Teftamente bezeugt 
werde. Schade hingegen bricht in bie Worte aus: „Es lobe, wer 
da will, ich fage: Beichtſtuhl Satanzftuhl, Feuerpfuhl“. Die 
wahre vechtichaffene Buße, welche Schade zum Schluffe des zweiten 
Aufſatzes fordert, wird alfo, wenn fie zur Ausführung kommt, den 
Beichtftuhl aus der Welt fchaffen. Es ift nicht ohne SIntereffe, 
zu vernehmen, daß Schade in diefer Epoche in nahen: Verkehr mit 
Joh. Michaelis (©. 128) ftand, auf welchen er fchon 1691 in 
Leipzig eine befondere Aufmerffamfeit gerichtet hatte. Spener 
jchreibt nämlich 16. Februar 1697, daß unbefonnene Eiferer, wie 
ber befannte alte Michaelis, die alle über den Haufen werfen 
wollen, den Eifer Schade’3 immer wieder anfachen, wenn er einmal 
zur Nachgiebigkeit geftimmt ift!). Jener Apoftolifche Wahrheits⸗ 
zeuge, der ſtets um Chriſti willen mit dem Kopf durch die Wand 
ging, bielt ja Spener, Server, Horb und Frande ebenfo für 
Heuchler wie deren rechtgläubige Gegner. Wie follte er aljo nicht 
Schade's Schroffheit gegen die mildernden Einflüffe Spener’3 be- 
ſtärken! 

Die Streitſache wurde brennend, als Schade gleichzeitig mit 
der erwähnten Predigt die Privatbeichte gänzlich einſtellte. Er 
verſammelte feine Beichtlinder in der Sacriſtei, ermahnte fie, ſprach 
die Beichte vor, zeigte, wie man ſich würdig zum Abendmahl vor⸗ 
bereiten ſolle, und abſolvirte ſie insgemein. Dieſes eigenmächtige 
Verfahren erregte unter der Gemeinde und der Bürgerſchaft über⸗ 
haupt großen Unwillen, und Spener mußte ihm daſſelbe von Amts 
wegen verbieten. Als deshalb Schade die Beichthandlung gänzlich 
unterließ, richtete die Bürgerſchaft gegen ihn eine Anklage an die 
Regierung. Dieſelbe ſetzte zu deren Unterſuchung eine Commiſſion 
ein, var welcher 17. Mai 1697 die Klage formell angebracht wurde. 
Ihr gegenüber erklärten aber Anhänger Schade's, ſie könnten den 
Beichtſtuhl nicht mehr in der bisherigen Weiſe betreten. Sie 
hätten früher aus demſelben einen Abgott gemacht und gemeint, 
auf andere Art keine Sündenvergebung zu erlangen; jetzt, da ſie beſſer 
unterrichtet ſeien, bitten ſie, Jedem freizuſtellen, ob er die Privat⸗ 
beichte gebrauchen oder ohne ſie zum Abendmahle gehen wolle. Die 
Meinungen in der Commiſſion gingen bei gemeinſamer Anerkennung 
der blos relativen Auctorität des Beichtſtuhls in begreiflicher Weiſe 





1) Letzte Bedenlen III. S. 392, 432.608. Kramer, Beiträge ©. 864. 
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für und gegen Die allgemeine Aufrechterhaltung dieſes Juſtitutes 
aus einander. Spener’3 Anficht, daß es zur Beruhigung dienen 
werde, die Enticheidung Hinauszufchieben, erwies ſich als unrichtig- 
Die Vertreter der einen und der anderen Meinung in der Gemeinde 
regten fich vielmehr gegen einander auf. Anhänger Schade’3 Tießen 
eine fanatische Schrift ausgehen: „Apoftolifcher Bericht und Unter: 
richt von VBeichte und Abendmahl“, worin beide Handlungen „ein 
babylonifches Monftrum und Ungeheuer vom närrifchen Menſchen⸗ 
geifte erfonnen“ genannt wurden. Da ftarb Schade 25. Juli 
1698; hiedurch wurde die Schlichtung der Gegenſätze erleichtert. 
Sie erfolgte durch „Sr. Kurfürftl. Durchl. zu Brandenburg 
gnädigites Decifum wegen der Freiheit des Beichtituhls in Dero 
Nefidentien” 16. November 1698. Hier wird mit Rüdjicht auf 
die reformirte Confeffton des Kurfürſten erflärt, daß derſelbe nie 
die Intention gehabt habe, die bisher übliche Privatbeichte abzu- 
ftellen, und es ihm nie in den Sinn gelommen fei, einigen Ge⸗ 
wiffenszwang bei feinen Unterthanen einzuführen. Indem aljo die 
Privatbeichte für die, welche fie gebrauchen wollen, aufrecht zu 
erhalten ift, jo fol vorher Sonnabends ein Bußſermon vor dem 
Altar gehalten werden. Diejenigen, welche fich einen Gewiſſens⸗ 
ferupel über die Privatbeichte machen, indem fie zugleich durch 
guten Wandel fich als gefunde Glieder der Iutherifchen Kirche er- 
weiſen, jollen um ber Gewiſſensfreiheit willen zum Abendmahl 
zugelafien werden, zumal da Luther aus dem Beichtjtuhl keinen 
Bwang gemacht bat, und derfelbe in unzäblig vielen lutheriſchen 
Kirchen, nämlich in Schweden und Dänemark, an vielen Orten in 
Oberdeutichland und in allen lutheriſchen Kirchen in Holland über- 
haupt nicht beiteht. 

Spener ſelbſt hat in dieſer Epoche fich wiederholt ganz con⸗ 
fervativ über die Geltung des Beichtſtuhls geäußert‘). Allein cr 
hat doch nicht verhehlen können, Daß diefe Einrichtung, die feiner 
in der Jugend zu Straßburg gemachten Erfahrung von lutheriſchem 
Kicchenweien fremd war, nur relativen Werth für daffelbe habe. 
Uebrigens deutet er Kar genug an, daß er eine Stellung zu ber 
Aufgabe des Beichtſtuhls einnimmt, welche Die Unvollziehbarteit der» 
jelben einichließt. Indem er nämlich bei einer gewiſſen Aaſſe von 
Semeindegenofjen die Sorge hegt, daß fie unbußfertig fein möchten, 


1) Bel. Shmid ©. 268 ff. 
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obgleich an ihnen feine offenbare Lafter vorhanden find, und indem 
er bei jolcden die Abſolution bis zur deutlichen Erprobung ihrer 
Buße aufgeſchoben zu ſehen wünfcht i), theilt er den Standpunkt 
der Feinen in der reformirten Kirche, unter deren Einfluß ſchon 
zu Voet's Zeit die Disciplin auf die Bahn einer Inquiſition ge⸗ 
fommen iſt (I. S. 119. Wenn der Beichtſtuhl eine ſolche Aufgabe 
der Gewiſſensprüfung Anderer auferlegt, dann wird er natürlich 
zur Marterbant für den Geiltlichen oder zum Fallſtrick Die 
Privatbeichte ift.nur durchzuführen, wenn man fie als eine polis 
tifche Einrichtung für die Kirche betrachtet, und, wie es in ber 
römischen Kirche Grundſatz ift, auch mit der attritio des Confi⸗ 
tenten zufrieden iſt. Als religiös⸗moraliſches Hilfsmittel ift die 
Beichte nur unter der Vorausſetzung der Freiheit und Freiwilligkeit 
der Rathserholung zu verjtehen. Als gefegliche Ordnung der Er⸗ 
forſchung und Leitung der Individuen ift die Unternehmung nur 
da angezeigt, von wo fie ſich auf bie Kirche ausgebreitet Hat, in 
der Kloftergemeinde oder in einer analogen fectirerifchen Gemeinde 
von activ Heiligen. Auch in dieſen Sreifen fann man nur jo 
lange an die Nüglichkeit des Verfahrens glauben, al® man noch 
feine Erfahrung von Heuchelei gemacht hat. Es war aber aud) 
ſehr ungwedmäßig, daß die Vertreter der biöherigen Praxis wie 
Deutſchmann die abjolute Verbindlichkeit derjelben vertheidigten, da 
doch nicht verborgen blieb, daß fie nicht mit dem Beſtande ber 
Tutherifchen Kirche fich dedte. Jene Vertheidigungsverſuche feßten 
alfo nur die Niederlage des beitehenden Kirchenthums ins Licht, 
welche nicht wieder rüdgängig gemacht werden fonnte. Und indem 
ber Pietismus bier den erften kirchenordnungsmäßigen Erfolg aufs 
zuweilen hatte, jo fommt weiter in Betracht, daß er ihn mit Hilfe 
einer Schon waltenden Macht der Aufklärung errungen hat. Das 
ift Die brandenburgifche Kirchenpofitif, welche daraus entiprungen 
ift, daß im 17. Jahrhundert die Beit vorüber war, in welcher die 
Religion des Landesheren über Die des Volks entichied. Nachdem 
die indirecten Verfuche mißlungen waren, der reformirten Confeſſion 
Sigismund’ die Iutherifchen Kirchen in den brandenburgifchen Bän- 
dern anzunähern, mußte der aufgeflärte Grundfaß der Gewiſſens⸗ 
freiheit zur gegenfeitigen Ordnung der Eonfeifionen aufgeboten 
werden. Wenn Schmid die Vermuthung ausſpricht, daß die 


1) Bedenken I. 6. 207* 217°. 
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kurfürſtliche Entfcheidung unter Spener's Einfluß zu Stande ges 
fommen fei, fo mag das in Hinficht der getroffenen Auskunft 
richtig fein, allein der Grund, die Gewiffensfreiheit, welche nun 
auch beiden Parteien in der Iutherifchen Kirche gewahrt werden 
fol, ift die Staatsraifon der Aufklärung, welche den Kurfürſt⸗ 
lichen Beamten, nicht aber Spener zuzurechnen ift. Wie nahe er 
der Bahn diefer Richtung ftand, war ihm ſelbſt noch verborgen. 

8. Viel weiter greifende Antriebe zur Wuflöfung firchlicher 
Ordnung, als welche bei Schade wirkten, haben zwei andere Ans 
hänger von Spener, beziehungsweife von Frande an den Tag 
treten laſſen. Der Studiofus Heinrih Julius Ehlers von Bar- 
dowied, welcher in der Leipziger Unterfuchung von 1689 vorfommt 
als einer, der jede Ausſage verweigerte, hat 1693 ſich zu Arnſtadt 
in ber Grafichaft Schwarzburg durch eine agitatorische Thätigfeit 
bemerflich gemacht, über weldye Schelwig im Itinerarium anti- 
pietisticam aus den Acten berichtet, die der Wittenberger Facul⸗ 
tät vorgelegen haben und von ihr 14. März 1694 beantwortet 
find. Ehlers behauptete durch das geiftliche Prieſterthum berufen 
zu fein in die Häufer zu gehen und zu lehren. Der theure Francke 
und er ſelbſt feien von Gott erleuchtet und empfänden Die Offen- 
barung der Kraft im Herzen. Jener habe die Kraft jo zu predigen, 
daß die Herzen der Zuhörer gewonnen werden. Daher verlangte 
er don jedem Prediger des heiligen Geiftes zu ihm gefprochene 
und in feiner Seele empfundene Worte, denn es fei überhaupt 
feiner ein Chrift, der nicht die Gnade Gottes in feiner Seele 
empfinde. Darum müffe Chriftus in den Herzen ber Lehrer als 
in feinem Tempel figen und lehren; die aljo Erleuchteten feien dic 
rechten Gottesgelehrten. Die Prediger in feiner Nähe vermöchten 
die Leute nicht zu befehren, aljo predigten fie nicht recht. Er 
nimmt aud an der Abfolution und der Darreichung des Abend- 
mahls an ruchlofe Sünder Anftoß. Der Obrigkeit zu gehorchen 
und die Kirchenordnung zu beobachten, erklärt er nicht verpflichtet 
zu fein, indem er in Ausübung feines allgemeinen Prieſterrechtes 
während der Stunden des Gottesdienstes fich in Häufer eindrängt, 
um bie und da eine kranke Frau und liebe Seele zu tröften. Die 
Schulen erklärt er für Mordgruben und die afademifchen Studien 
achtet er für leere Schalen. Diefer Schwärmer wurde durch Urtheil 
und Hecht des Landes verwieſen, und ein Gräfliches Mandat gegen 
die Pietiſten follte dem etwa angerichteten Schaden fteuern. 
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So einfach find die Unruhen, welche der Pfarrer Johannes 
Merder in der Reichsſtadt Eſſen erregte, nicht geſchlichtet worden ). 
Derielbe war 1691 in das Pfarramt diefer feiner Waterftabt ein- 
getreten, in welcher ſchon 1682 unter dem Beifall Spener’3 Haus⸗ 
verfammlungen beftanden, die von Pfarrern geleitet und von der 
Obrigkeit beichütt wurden. Alsbald trat er aber mit denfelben 
Anſchauungen auf wie Ehlerd und überbot fie no. Er beur- 
theilte das Necht, in der Kirche zu lehren, blos nach dem Vor⸗ 
handenſein des heiligen Geiſtes, erflärte die Berufung von Lehrern 
durch die Gemeinde für ftatthaft mur, werm an jenen unberufenen 
Mangel fei, und wollte das bijchöfliche Amt als befondere Gewalt, 
und die Rehrbefugniß, jo wie es urjprünglich war, unterjchieden 
wiſſen. Im Verfolg des eriten Sabes verwarf er die bejondere 
Erziehung zum Lehramt überhaupt, und wies nad), daß die afa- 
demifche Theologie, einfchließlich der philofophiichen Vorbildung 
eitel fei und der Kirche Ehrifti zur Unterdrüdung gereiche. Er 
verwarf ferner alle Ceremonien, welche ala Reſte katholischer Sitte 
in der lutherischen Kirche galten, mit Ausnahme der Sniebeugung 
und Auflegung der Hände zum Segen, erklärte den Binde- und 
Köfeichlüffel, alfo die Vergebung der Sünden in Vertretung Gottes 
für unjtatthaft, da vielmehr jeder für fich die Liebespflicht der Ver⸗ 
zeihung zu üben babe. Taufe und Abendmahl zu verwalten ſei 
fein Amtsvorrecht. Endlich ſeien große und Heine Verfammlungen 
von Chriften unter der Bedingung angezeigt, daß alle Trennung 
und Abſonderung vermieden, und denen, die im vrechtichaffenen 
Weſen ftehen, Gelegenheit gegeben werde, ihr Licht leuchten zu 
lafien. Wer nach alter Gewohnheit beichten und abfolvirt fein 
will, foll in Liebe geduldet, aber weder Reformirte noch Menno⸗ 
niten ausgejchloffen werden; benn die im Glauben Schwachen joll 
man aufnehmen. Merder aljo wollte die noch flüffige Rechtsordnung 
der Kirche unter den Apoſteln als die einzig rechtmäßige Geftalt 
berjelben wieder Herftellen, und erfannte demgemäß das geltende 
echt des Magiftrates in Kirchenjachen nicht mehr an. Schließlich 
erflärt er ironifch, er wolle den ſymboliſchen Büchern ihre Ehre 
laſſen, indem der heilige Geiſt (Apok. 17, 4) die Formula con- 
cordiae einen goldenen Becher nenne, nämlich den, in welchem 


1) Acta Essendensia. 1706. Spener, Bedenken III. ©. 6542. Leßte 
Bebenlen III. &. 756. ®oebel II. ©. 624 fi. 
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Babylon die Unfauberkeit ihrer Hurerei hat. Denn nicht Rom 
allein fei für Babylon zu halten. Diefe Anfichten führten 1699 
zum Streit mit den Übrigen Predigern. Ein Gutachten der Facultät 
in Halle entjchied fich gegen Merder, obgleich Francke bei deſſen 
Abfaffung in Betracht zog, es fo zu moberiren, Daß das Werk des 
Herrn in Halle nicht indirect compromittirt würde!), Als nun 
Merder in Folge dieſes Gutachtens mit Suspenfion vom Amte 
bedroht war, ging er direct gegen den Rath vor; er drohte deſſen 
Mitgliedern die Ercommunication an, wenn fie nicht geloben würden, 
die Saufgelage und die langwierigen und Eoftipieligen fchriftlichen 
Proceſſe abzuftellen. Im Hinficht der erjten fchloß er die officiellen 
Mahlzeiten ein, welche der Magiftrat auf Koſten des Gemeinde- 
ſäckels hielt. Der Rath, welcher dieje Beſchwerden in beitimmten 
Grenzen anerkannte, ging zunächſt mit einer Verordnung gegen 
Trunkſucht vor. Merder aber beitand darauf, daß jeder Beſuch 
eined Wirthshauſes den Bürgern zu unterfagen fei, ferner ftellte 
er, obgleich Privatbeichte in Eſſen nicht üblich war, an die zur 
allgemeinen Beichte erjcheinenden Rathsmitglieder die Frage, ob fie 
auf Abfchaffung der Gelage und Proceffe bedacht fein wollten, und 
zog ſich dadurch im Januar 1703 bie Suspenfion und 3. Mai 
die Abjegung zu. Der Rath ftütte fich dafür auf ein Gutachten 
des Minifteriumd zu Frankfurt a. M. vom 21. October 1702, 
Das gleichzeitig erbetene aber erft unter 3. Mai 1703 ausgeftellte 
zweite Gutachten aus Halle fam für die Streitfache nicht mehr in 
Betracht. Es war Merder nicht nur infofern günftig, als es den 
Fall unter die Verneinung der Mitteldinge ſubſumirte, jondern auch 
durch die Annahme, Merder wolle nicht den Rath, ercommuniciren, 
da deſſen Mitglieder, wenn fie ſich von ihm nicht warnen ließen, 
fich felbft egeommunicirten. Der Rath beflagt fich nachher, daß 
bie Halle’ihen Theologen die gejtellten Fragen willtürlich ver- 
ſchoben Haben. Uebrigens ergab fich nach der Abſetzung Merder’s, 
daß ungefähr die Hälfte der Iutherifchen Gemeinde zu ihm ftand. 
ALS diefen Leuten die Wiedereinfegung ihres Paſtors verweigert 
und gegen die PBrivatverfammlungen eingejchritten wurde, riefen fie 
die Intervention des Königs von Preußen als Schußheren ber 
Stadt Eſſen an. Die Regierung in Cleve war in die damals 
maßgebenden Bejtrebungen der geheimen Räthe in Berlin genügend 


1) Kramer, Beiträge ©. 483. — Ueber das Gutachten vgl. unten Gap. 89. 
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eingeweiht, um zu Gunften ber pietiftiichen Beſchwerdeführer ein- 
zufchreiten. Erſt 1705 wurde der Sache durch Vergleich ein Ende 
gemacht, dem gemäß Mercker eine Geldentichädigung erhielt, und 
die Geldftrafen für Privatverfanimlungen zurüdgezahlt wurben. 
Aber Merder’3 Anhänger haben fich Jahre lang vom öffentlichen 
Gottesdienft und Abendmahl zurüdgezogen. Der Urheber aller 
diejer Unruhen wurde 1712 wahnfinnig und ift 1728 in elendem 
Buftande, alfo wahrfcheinlich in Blödſinn geftorben. 

9. Die Iutherifche Lehre bat gemäß dem 12. Artikel der 
Augsburgischen Konfeffion die Möglichkeit der Wiederholung der 
Buße für die aus dem Gnadenftand Gefallenen ohne Beſchränkung 
aufrecht erhalten. Indeſſen jchloß fich daran der weit verbreitete 
Mißbrauch, durch Veichte und Genuß des Abendmahls in der 
Gefahr des Todes auch nach einem nicht? weniger als chriftlichen 
Leben fich den Anſpruch auf die jenfeitige Seligkeit zu fichern. 
Durch die Theologen wurde im Ganzen diefer Meinung nicht ent⸗ 
gegengeiwirkt, obgleich diejelbe nicht blos gegen die Aufgabe ſitt⸗ 
licher Charafterbildung, fondern auch gegen den nicht minder 
lutheriſchen Grundſatz verftieß, daß das ewige Leben für das 
Jenſeits nicht? Anderes als die Fortſetzung des gegenwärtigen 
Beſitzes, und für die Gegemvart in dem rechtfertigenden Glauben 
enthalten fei, deſſen Früchte die guten Werke find. Diefer Grund- 
fat aber war im Allgemeinen dadurch verdunfelt, daß man das 
Gottvertrauen und die Geduld nicht als die Praxis des Necht- 
fertigungsftandes fannte Nun war Spener mit feinem Lehrer 
Dannhauer der Anficht, daß die beiden Stufen der Seligfeit nicht 
der Sache und der Art nach verfchieden find. Als jedoch 1706 
ein Prediger Sibbern in Glüdftadt fich zu diefer Lehre belannte, 
fand er nicht blos Widerſpruch bei feinem Amtsgenoſſen Wild: 
bagen, fondern auch die Facultäten zu Wittenberg und Greifswald 
und der Holjtein’fche Generaljuperintendent Schwark fällten die 
Entjcheidung, daß die Seligfeit der Gnade und die der Herrlichkeit 
der Art nach verfchieden ſeien. Auch Spener wurde in den zeitlich 
borangegangenen Streitjchriften Schelwig’8, Neumann’d und der 
Wittenbergiichen Yacultät wegen der Abweichung von dieſer Ent- 
ſcheidung angegriffen, obgleich er mit Luther in der Sache über- 
einftimmte !). Hiedurch empfing natürlich eine Neue auf dem 


1) Bol. Wald I. ©. 816. II. ©. 177—189. 
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Todbette ein unglinftiges Licht. Es entipricht aljo jener Anficht 
Spener’3, daß er nun gegen den einfachen Sinn des Iutherifchen 
Lehrbegriffs den Erfolg immer wiederholter d. h. immer wieder 
unwirffamer Buße einzufchränten unternahm. Er lehrte nämlich 
in verichiedenen feiner Schriften 1), Daß es einen terminus perem- 
torius gratiae gebe, daß Gott zwar allezeit Die Buße eines Sün- 
ders annehme, aber im feiner Gerechtigkeit vielleicht feine Gnade 
und Antrieb zur Buße mehr verleihe, ſondern Die Herzen veritode. 

Diefe Anficht war nicht unerhört in der Tutherifchen Kirche; 
e3 it gerade bemerlenswerth, daß fie in einem Kirchenlied „Kommt 
ber zu mir, fpricht Gottes Sohn“ ausgefprochen ift: „Und wenn 
er nicht mehr leben mag, fo hebt er an ein große lag, will fich 
erit Gott ergeben. Ich fürcht fürwahr, die göttlich Gnad, bie er 
allzeit verjpottet hat, wird ſchwerlich ob ihm fchweben". Im Jahre 
1670 hatte ſogar der Diakonus Stenger in Erfurt kategorijch aus» 
gefprochen, die zum ewigen Leben verorbneten Kinder Gottes ber 
dürften der großen Buße nie ober gewiß nicht zum zweiten Male. 
Das Hang aber zu jehr nach der calviniftiichen Lehre von ber 
perseverantia gratiae, als daß nicht von allen Seiten, auch von 
Spener an der Spibe des Frankfurter Minifteriums Dagegen votirt 
worden wäre. Nun aber brachte der Diakonus Joh. Georg Böſe 
zu Sorau in der Niederlaufig, ein ſchwindſüchtiger und Leidenjchaft- 
licher Mann, welcher feit 1693 für Conventifel, für die Schade'ſche 
Beichtpraxis und für alle anderen pietiftiichen Intereffen eingetreten 
war, das Thema von dem Terminus peremtorius salutis bumanae 
in einer eigenen Schrift (1698) zu voller Deffentlichkeit. Er bes 
gründet feinen Sag auf die Unterjcheidung zwiſchen der gratia 
vocans, welche allgemein giltig und der gratia revocans, welche 
als bejondere Fügung von Gott niemals Wllen verheißen und 
demgemäß nicht bis zum Lebensende zu erwarten iſt. Vielmehr 
gebe der Hebräerbrief deutlich an die Hand, daß für Die Verſtockten 
die Gnade Gottes und die Bußfähigkeit nur auf beitimmte Frift 
in Ausficht ftehen. Böſe rief biedurch die Feindſeligkeit feiner 
nächiten Amtsgenoſſen, die er ſchon reichlich auf fich gezogen hatte, 
in verjtärktem Maße hervor. Verhandlungen vor dem Mediat- 


1) Evangelifhe Glaubenſlehre S. 118. 805. Theol. Bedenken IV. 
©. 519. Undere Stellen bei Heffe, Der terminiftifche Streit (1877) ©. 88, 
— melde Schrift zu der folgenden Darftellung zu vergleichen Ift. 
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eonfiftorium bes Grafen von Promnig, Herrn von Sorau, vor 
dem Oberconfiftorium in Lübben, Gutachten von Leipzig unb 
Roſtock führten zu keiner directen Entſcheidung des Streites, ba 
Böfe 1700 ftarb. Nun aber verpflanzte fich der Streit nad) Leipzig, 
wo von den in die theologifche Facultät eben eingetretenen Mit- 
gliedern Adam Rechenberg und Thomas Ittig, jener die Behaup- 
tung von Böſe aufnahm, diefer den Widerpart hielt. Es mifchten 
fich auf beiden Seiten auch noch Andere ein, und von 1700-1704 
erfolgte eine ſolche Fülle von Streitichriften über den Terminismus, 
daß Walch diefen Streit nicht nur als den weitläufigften, ſondern 
auch als den betrübteften bezeichnet, welcher nicht ohne Wehmuth 
nach allen feinen Umftänden kann erivogen und vorgeftellet werben). 
Das legtere wird hauptſächlich darauf zu beziehen fein, daß Ittig 
wieberholt den Streit gegen feinen Eollegen auf die Kanzel gebracht 
bat. Und es war ein Streit um des Kaiſers Bart. Das Intereſſe, 
welches die Anhänger Spener’3 vertraten, ift im Zuſammenhang 
der dogmatiſchen Betrachtung, d. h. derjenigen, welche die Frage 
nach Gottes Beſchlüſſen zu beantworten fich getraut, gar nicht 
gewahrt. Hierüber gewährt Feine neuteltamentliche Gedankenreihe 
eine Auskunft. Denn mit welchem Rechte macht man aus der 
Erfahrung der Sfraeliten in der Wüſte eine allgemeine Hegel für 
die Chriſten? Andererfeit3 wenn Nechenberg die Behauptung auf 
ftellte, Gott entziehe die Gnade den Verſtockten und Widerftre 
benden, fo konnten die Gegner mit Recht erwidern, dadurch werde 
gerade die Fortdauer der Gnade Gottes zugeftanden; denn wider 
ftreben könne man doch nur der Wirkung der Gnade, die einen 
berührt. Praktiſch aber war der terminiftiiche Sat gar nicht. 
Denn die, welchen hiedurch Furcht erregt werden follte, waren als 
Verſtockte für ſolche Furcht nicht zugänglich, und kein Diener der 
Kirche war im Stande, mit feiner eigenen terminiftifchen Anficht 
daran etwas zu ändern. Höchſtens aljo ward fie ein Anlaß zum 
Splitterrichten. 

10. Diefer Ueberblid über Erfcheinungen des Pietismus ift 
vielleicht nicht vollftändig. Allein die Hauptformen der ercentriichen 
Bewegungen, welche in die zweite Hälfte des öffentlichen Wirkens 
Spener’3 fallen und Streitigkeiten erregt haben, find mit Diefer 
Schilderung erichöpft. Daneben muß ein mittlerer Durchſchnitt 
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von Frömmigkeit in der Maffe der Conventikelchriften ſich be- 
hauptet haben, der weniger grelle Farben an fich getragen hat. 
Indeſſen kann man ſich des Eindruds nicht erwehren, daß ber 
Unterfchied in den Graden der pietiftifchen Affection zunächft nur 
ein fließender geweſen ift. Beweis dafür ift das geſpannte Intereſſe, 
mit welchem Spener und mehr noch Francke die ertravaganten 
Fälle beobachtet haben, und welches ihnen alle möglichen Rüd- 
fihten gegen dieſelben auferlegt. Deshalb ift es angezeigt, den 
einzelnen Zügen von BPietismus, welche dargeftellt find, einige 
Beobachtungen der gejellichaftlichen Haltung, die er einnahm, hin⸗ 
zuzufügen. Zunächit darf hier dem Profeffor Valentin Alberti 
in Leipzig !) das Wort ertheilt werden, dem Spener bezeugt bat, 
daß er fich als den maßvolliten feiner Gegner bewiejen babe, und 
an deffen Auftreten er momentan die Erwartung knüpfte, daß eine 
theoretische Ausgleichung des Streites erreichbar fei. Alberti führt 
als erften Irrthum der Pietiſten an, daß fie fich einen größern 
Fortſchritt in der Lebenserneuerung, als billig ift, einbilden, in der 
Meinung, daß fie nicht wenige und nicht blog niedrige Stufen 
fittlicher Volllommenheit, fondern Hohe und von dem Ziele nicht 
ganz entfernte in diefem Leben erreichen Fünnen. Daraus gehe die 
geiftliche Selbſtgefälligkeit (gelavzia) hervor, daß fie fich und 
ihres Gleichen wegen ihrer Vollkommenheit über die Anderen er- 
heben, daß fie fich zu befonderen Vereinigungen zufammenthun, und 
diefe durch Heranziehung anderer zu vergrößern ftreben, daß indem 
fie das Gefeh zu Halten überzeugt und in den Mitteldingen ent» 
haltſam find, fie eine befondere Heiligfeit darftellen wollen, daß fie 
durch die Anſprüche des geiftlichen Prieſterthums fich berechtigt 
glauben, die Brüder und Schweitern zu lehren, auch wenn fie felbft 
noch des elementaren Unterricht? bedürfen, daß fie deshalb das 
Predigtamt verachten, und die amtliche Wirfjamfeit derer, welche 
fie für böfe erklären, für erfolglo® und unnütz ausgeben, und 
theilweife dazu fortfchreiten, die Kirche für Babel zu erklären. 
Diefe Charakteriſtik Teuchtet ein, obgleich fie einer Erprobung nicht 
unterzogen werden fann. Aber was wendet Spener dagegen ein? 
Er konnte fi mit Recht darauf berufen, daß die Pietiſten den 


1) Vindiciae exegetioae Joel II. 28. 29. Praefatio de pietismo. 
Lipsiae 1695. Spener, Bertbeidigung feiner Unfchuld gegen Alberti. Stars 
garb 1096. ES folgten noch mehrere Schriften. 
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Grundſatz, eine quantitative Vollkommenheit der Geſetzerfüllung fer 
im irdifchen Leben unmöglich, wie auch Alberti anerkannte, mit der 
Kirche theilten (S. 173). Allein er achtete nicht darauf, daß 
innerhalb dieſer gemeinfamen Weberzeugung ein Abftand zwiſchen 
denen obwaltete, welche Stufen der Volllommenheit erreicht haben 
wollten, und denen, welche bei aller Aufrichtigkeit chriftlichen 
Wandels auf dieje Selbftbeurtheilung verzichteten. Und konnte er 
denn den Eindrud der Selbitgefälligleit, welchen die Pietiſten 
herborriefen, unwirkſam machen, indem er den Beweis derfelben in 
jedem einzelnen Falle forderte, und die theoretiſch ganz richtige 
Belehrung binzufügte, daß man um jo demüthiger fei, je höhern 
Grad von Heiligkeit man erreicht habe! Es ift Spener gelungen, 
Alberti von der richtigen Frageſtellung abzuziehen. In feiner 
„Ausführlicden Gegenuntwort“ 1696 fuhr fich derjelbe in die rein 
theoretifche Feſtſtellung der quantitative Unvolllommenbeit der 
Gefegerfüllung feft, welche Spener nicht in Zweifel zog, — ein 
Beweis, wie wenig ein rechtgläubiger Theologe der Aufgabe ge 
wachen war, welche das Dafein des Pietismus feiner Urtheils- 
kraft ftellte. 

Für den offenkundigen Zuſammenhang des pietiftiichen Stre⸗ 
bens nach Vollkommenheit mit felbftgefälliger Ueberhebung darf 
man auch die obrigfeitlichen Edicte 1), welche feit jenem kurſächi⸗ 
ſchen Verbot der Conventikel in Leipzig 10. März 1690 zahlreich 
erfolgten, als Beugniffe anrufen. Die Discretion, durch welche 
Walch fich die Benugung diefer Documente verbieten ließ, ift in 
Hinficht feines Lehrzwedes gerechtfertigt. Aber für die Aufgabe 
der gefchichtlichen Erforſchung des Pietismus muß der immer 
wiederholte übereinftimmende Eindrud jener Erfcheinungen der 
Thatfache felbft gleich gelten, zumal die Grundfäte auf feine 
andere Haltung der Bartei rechnen laſſen. Bei den Edicten tft num 
das bemerkenswerth, daß der Vorwurf einer eingebildeten Voll: 
kommenheit oder des Schein befonderer Gottfeligkeit deutlicher in 
denen bervortritt, welche nach 1700 erjchienen find. Hatte Doch 
Dippel ſchon 1698 Urſache, ſolche Heuchler zu conftatiren, Die 
unter dem Namen der Pietiſten ihr zeitlich Intereffe fuchen und, 
damit man fie ald wahre Ehriften paffiren Laffe, fich einen guten 


1) Bel Löfcher, Vollſtändiger Timotbeus Verinus (1718) I. ©. 115 
—141, und bei Wald an verichiedenen Stellen. 
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Borrath des gefeßlichen Strafen? von Anderen zufammenbringen, 
worin fie ihre pietiftifche Zunge exerciren, während fie nichts als 
Phariſäer find, die nur das Geſetz oder den todten Buchſtaben 
predigen I). Darin aber ftimmten die gegen einander abgejtuften 
Gruppen der Bielijten mit einander überein, daß fie eine eigen: 
thümliche Vollkommenheit des Lebens dDurchzufegen meinten. Der 
Abſtand zwiſchen den asketiſchen Grundſätzen der indifferentiftifchen 
Myſtiker und der Strenge, welche die Halle'ſche Schule gegen die 
Adiaphora übte, wird in den Laienkreiſen ſchwerlich deutlich em⸗ 
pfunden worden ſein. Denn zunächſt hatten beide Gruppen trotz 
ihres Abſtandes enge Fühlung mit einander. 

Wie die Pietiſten zuſammengehalten haben, dafür iſt ſchon 
Spener's ausgedehnter Briefwechſel maßgebend. Die dicken Quar⸗ 
tanten ſeiner Bedenken erſchöpfen denſelben durchaus nicht. In 
der Handſchrift liegen noch zahlreiche Briefe von ihm auf ver- 
ſchiedenen Bibliothefen. Der Briefwechfel zwifchen ihm und Francke 
in den Sahren 16891702, welchen Kramer herausgegeben bat, 
ift eine fchägbare Probe feiner leitenden Einwirkung auf feine 
Bartei. Tholud führt an, daß Spener in einem Jahre 622 Briefe 
beantwortet, und 300 an dem Ende des Jahres babe unbeant- 
wortet laffen müffen. Der Briefwechjel zwilchen Spener und 
Francke berührt außer den pietiftiichen Erſcheinungen, welche 
gleichzeitig das öffentliche Interefje beichäftigen, eine Menge von 
Privatperfonen, deren Erwedung oder Belehrung wichtig genug 
erichien beiprochen zu werben. Und wie beweglich von Ort zu Ort 
ericheinen 3. B. einige der efitatifchen Weiber, von denen oben die 
Nede war! Die Gegner Hatten eine Ahnung von der Bedeutung 
diefes doppelten Verfehres. Wie geringfügig aber find die Notizen, 
welche die „Ausführliche Beſchreibung des Unfugs der Bietiften“ 
(1693) unter dem Titel: Won der Bietiften Briefen und Reiſen 
dDarbietet! Die Paar Briefe, welche man aufgefangen hatte, Die 
oben (S. 183) berührten Berichte über die begeifterten Mägde, 
und einige Briefe eines gewiſſen Hattenbach aus Lübed geben 
durchaus feinen Einblid in den Verkehr der für den Pietismus 
maßgebenden PBerfonen. Umgefehrt aber wurde die hier begangene 
Indiscretion aus dem Schooße der pietiftiichen Partei eriwibert. 


1) Das geftäupte Papſtthum ber Proteftirenden. Sämmtliche Schriften 
(Berleburg 1747) I. S. 135. 416. 
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Zwei confufe anonyme Schreiben, „Brief von jetzigen theologijchen 
Streitigkeiten" (datirt 28. März 1695) und „Continuation der 
Nelation von jegigen theologiſchen Streitigkeiten“, beide unter ber 
Chiffre M. N. H. und der Masle eines zu Jena Theologie Stu- 
direnden berichten von allerlei Kreuz: und Querfahrten durch 
Deutfchland, um zu infinuiren, daß eine Eonföderation zwiſchen 
Reipziger, Wittenberger Theologen, Mayer in Hamburg und 
Schelwig in Danzig im Werke fei, um Spener literarifch zu be 
fämpfen; daran wird die heuchleriſche Beſorgniß eines Schisma 
in der Kirche gefnüpft, deffen Verantwortung biemit den Gegnern 
Spener’3 zugefchoben wird. Diefelbe Denunciation wird gleichzeitig 
erhoben in „Die durch einen Brief entdeckte neue Schwärmerligue 
wider D. Spenern“ (datirt Wittenberg 16. März 1695). Hier 
ſpitzt ein anderer Schreiber die Anklage auf Schelwig zu. Derjelbe 
war 1694 von Danzig nach Pyrmont ind Bad gereift, und hatte 
unterweges allerlei Städte und Perſonen, auch Spener in Berlin 
befucht. Der pietiftiiche Schreiber giebt nun an, was Schelwig 
überall zum gemeinfamen Vorgehen gegen Spener verabredet 
habe. Die Schrift ift eine bemerfenswerthe Probe davon, wie 
aufmerffam überall die pietiftiiche Spionerie fi an Schelwig's 
Bewegungen gebeftet, und wie ſehr fie befliffen geweſen ift, 
ihre Beobachtungen an den Einen zu berichten, der dann dieſen 
Gebrauch von feiner Kunde gemacht hat. Der Erfolg war ent» 
gegengejeßter Art, als er beabfichtigt war. Schelwig, welcher 
ſchon mit Spener in Schriftwechfel ftand, fchrieb dagegen jein 
Itinerarium antipietisticum, eine Schrift von dem Saliber des 
„Unfugs“, und fuhr ohne Ermüdung fort, Die immer wieder auf⸗ 
gerufenen Entgegnungen Spener’3 durch neue Streitichriften zu 
erwidern, die ich nicht gezählt habe, die aber für den Angegriffenen 
empfindlicher fein mußten, als alle übrigen. Die Maſſe von Klatſch, 
welcher in diefem Streit fich an die unberufene Denunciation Tnüpfte, 
und welchen Spener in aller Breite fortſpann, iſt völlig ungenieß⸗ 
bar. Jedoch die erjten Schritte zu diefer Verwickelung waren von 
pietiftiicher Seite ausgegangen, und fie gaben an Unanftändigfeit 
den früheren Schmähfchriften, der Imago Pietismi und dem „Unfug“ 
nichts nach. Sie verrathen zugleich einen viel engeren Zuſammen⸗ 
hang unter den Pietiſten, als diefe den Gegnern nachzuweiſen ver- 
mochten. 

Jene Thatfache ericheint auch in dem Stil, in welchem Pietiften 
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brieflich mit einander verkehrten, den fie aljo wohl in den Eon- 
ventifeln fich angewöhnt hatten, um fich von den Weltleuten zu 
unterjcheiden. Diefe Ausdrucdsweife weicht ab von ber Sprache 
Kanaans, den Wendungen und Anfpielungen altteftamentlicher 
Herkunft, welche im calviniftiichen Puritanismus und Pietismus 
bergebracht waren. Spener ift ebenfo wenig der Urheber dieſes 
Sargon, als er irgend eine pietiftifche Extravaganz beabfichtigt 
bat. Daß er feine Briefe an Francke regelmäßig mit einer litur: 
giſchen Formel eröffnet, entipricht feiner geiftlichen Gravität, und 
drüdt vielmehr feinen objectiv-firchlichen Sinn, als irgend etwas 
andere? aus. Denn feine Briefe ſelbſt find Hievon nicht weiter 
afficirt. Beſonders feierlich wollen ſich nun auch die Pietiſten 
dritten und vierten Ranges ausdrüden. Allein fie beginnen nicht 
nur mit einer liturgifchen Formel als Weberfchrift, fondern ihre 
ganzen Briefe beivegen fich in diefer Redeart und werden dadurch 
manierirt und geſchmacklos. Die Sentimentalität, welche dieſe 
Ausdrucksweiſe trägt, läßt darauf fchließen, daß fie aus der Lite 
ratur der Sejusliebe entlchnt ift, die auf Spener feinen Einfluß 
geübt Hat. Der Indiscretion Schelwig’3 im Itinerarium ver- 
danfen wir zwei Briefe eines Studiofus Andreas Sarre, Anhänger 
von Francke in Leipzig, welcher von einem adeligen Mädchen in 
Hinterpommern gegen den Willen ihrer Angehörigen geheirathet 
worden war. Er fchreibt an diefelbe vor der Heirath einmal: 
„Deein getreues herzliebftes, du mein Kind des großen Gottes, 
meine geduldige, ſtarke, aufrichtige Iſraelitin; auserwähltes und 
bei unjerem himmlischen Vater in nicht geringer Gnade und Liebe, 
ja in deſſen Schuß und Schirm wider alles Fleisch ſtehendes 
Schweiterchen; Gott fei und bleibe dein Gott, Amen. Ja er wird 
dir feinem zarten Kinde kräftig und wunderbar helfen, bis das 
völlige Triumphlied vor ihm wird gefungen werden, da alle alle 
Feinde Gottes zu den Füßen in ewiger Schmad) liegen u. |. w.“ 
Das andere Mal: „Bon dem Vater der Lichter Kraft und Lieb» 
Tichkeit. Im Chrifto geliebte Schweiter. Mein Herz, Dein Herz, 
Ein Herz, Sein Herz, nämlich unfere® Gottes. Ich freue mich 
über die wunderbare Fügung unferes Vaters, nach welcher er uns, 
durch feinen Geift in feiner Liebe, Erkenntniß und Seligkeit ftehenbe 
einander befannt gemacht bat u. |. w.“ Mehr nach der Sprache 
Kanaans Klingt der Brief einer andern Adeligen, die ebenfalls einen 
Studenten geheirathet, worin fie ihrem frühern Beichtvater als 
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einem unwürdigen d. h. nicht pietiftifchen Prediger den Text lieft. 
Aber das ift eben ein Document polemifcher Art, in welchem bie 
Strenge des göttlichen Gerichts im Voraus copirt werben mußte. 

Solchen Ton Hat Spener auch in feinen Streitfchriften nie: 
mal3 angejchlagen; denn neben der Vorſicht und Milde, die ihn 
außzeichnete, verbot e8 ihm feine Gewöhnung an die Sitte ber 
guten Gefellichaft, in welcher er von Jugend auf heimiſch war. 
Dadurch aber ift e8 auch bedingt, daß feine religidfen Anregungen 
in den Kreifen des hohen und des niebern Adels befondern Anklang 
fanden 1). Als Sohn und Enkel von Beamten der Grafen von 
Rappoltftein bat er feit feiner frühen Jugend fich der Fürforge 
der Gräfin Agathe, geborenen Solms: Wildenfeld aus dem Vogt⸗ 
Iande, zu erfreuen gehabt, einer frommen rau, die während des 
Kriegselendes, das damals beſonders ftark auf dem Elſaß Laftete, 
die ernſte und irdifcher Eitelkeit abgewendete Richtung feines Ge⸗ 
müthes gepflegt hat. Spener wuchs auch in ‚das Vertrauen 
ihre Sohnes, des legten Grafen Johann Jalob, eines früh er- 
blindeten und frommen Mannes, hinein, durch deffen Vermittelung 
zwei junge Pfalzgrafen von Birkenfeld 1654 auf der Straßburger 
Univerfität feiner Aufficht anvertraut wurden. Dem Intereffe an 
biefen Geſellſchaftskreiſen, welches ihn von feiner Jugend an bes 
gleitete, bat er das Denkmal feines Opus beraldicum gefegt, das 
in feinem zweiten zuerft erjchienenen Theil (1680) die Beſchreibung 
und Gefchichte der Wappen aller ausgezeichneten fürftlichen und 
bochadligen Sefchlechter Europa’3 mit genealogifchen Weberfichten 
n. ſ. w. in feinem erften Theil (1690) die Theorie der Wappen» 
bilder darbietet. Wie er dieſe Liebhaberei neben den Obliegen- 
beiten feines Amtes und den fich häufenden Gefchäften außeramt- 
licher Art bat pflegen können, ift jo gut wie unverftändlich; daß 
aber die Kenntniß diefer Dinge ihn auch bei der religidjen Ein- 
wirkung auf den deutfchen Adel unterftäht und ihm Die Wege 
gebahnt Hat, ift leicht zu begreifen. 


1) Hier ift wieder zu verweilen auf Barthold, die Erweckten im pro⸗ 
teftantifchen Deutſchland, befonders die frommen Srafenböfe, in Raumer'’s 
Hiftorifchem Taſchenbuch 1852. 58. Zugleich iſt an bie I. ©. 869 ausge⸗ 
fprochene Einfchräntung dieſer Darftellung zu erinnern, daß Einflüffe Spener’s 
auf bie Grafen reformirter Eonfeffion, welche B. annimmt, aber nicht beweift, 
außer Rechnung zu fegen find. 
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Die Gunft regierender Perfonen für feine Eollegia durfte 
Spener zuerjt in Darmftadt erfahren, nachdem gerade dort ein 
Sturm der Verfolgung über fie hergegangen war. Johann Windler 
nämlich, der nachher in Hamburg für den Pietismus eintrat, vor- 
ber Hofprediger in Darmftadt, mußte der Feindſeligleit des Ober: 
hofpredigers Balthafar Wenger weichen, unter deſſen Eimvirkung 
ein Edict des Landgrafen Ludwig VL im Januar 1678 die 
Collegia verbot. Allein der Regierungsantritt von Ernft Ludwig 
am 30. Auguſt 1678, zunächft unter der vormundfchaftlichen Re⸗ 
gierung feiner Mutter Elifabeth Dorothea, einer Tochter Ernſt des 
Frommen von Sachſen⸗Gotha, führte einen Wechſel herbei. 1690 
wurde den Superintendenten vorgefchrieben nicht nur den Katechis⸗ 
mus zu treiben, fondern auch Erbauungsitunden zu halten, und 
diefe wurden 1693. 1695 durch beiondere Commiſſionen von den 
gegen fie erhobenen Einwendungen freigejprochen. Der Hof wie 
die Landesuniverfität zu Gießen verfochten durch Beispiel und 
Theologie die Beitrebungen Spener's, bis nach dem Tode ber 
Mutter der Landgraf den weltlichen Intereffen verfiel. Spener’3 
Frankfurter Lebensepoche hat ihm auch die Freundſchaft von zwei 
benachbarten Frauen des hoben Adels, und daburch einen noch 
immer fortdauernden beftimmenden Einfluß auf ihre eigenen und 
verwandte Gefchlechter eingetragen. Das ift zuerjt Benigna, ge 
borene Gräfin von Promnig zu Sorau, geboren 1648, vermählt 
1667 mit Johann Friedrich Grafen von Solms-Laubadh, einem 
Neffen von Agathe von NRappoltitein, geitorben 1702; ferner 
Chriftina, Prinzeffin von Medlenburg-Güftrow, geboren 1668, 
vermählt 1683 mit Ludwig Ehriftian Grafen von Stolberg zu 
Geudern (oder Gedern am Wogeläberg), aus der Linie des Ge 
jchlechtes, welche jet in Wernigerode am Harz refidirt, geſtorben 
1749. In dem Haufe der einen oder der andern diefer rauen ift 
Spener auf der Reife nach Dresden eingefehrt, und hat durch fie 
das Orakel aus der Bibel empfangen, welches ©. 160 erwähnt 
worden iſt. Im Dresden pflog Spener nicht minder Verkehr mit 
Gliedern des einheimischen und benachbarten Adels, unter welchem 
die Gemahlin des Geheimenraths⸗Directors Freiherrn von Gers⸗ 
dorf, Katharina Henriette, geborene von riefen (1648— 1726) zu 
nennen ift. Beſonders erfreute er fich des dauernden Vertrauens 
der Kurfürftin Gemahlin Johann Georg IIL, Anna Sophia von 
Dänemark, auf deren Wittwenfig Lichtenburg er im Mai 1704 
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zum letzten Male gepredigt Hat. In Berlin trat Spener dem Hofe 
nicht nahe. Allein bier war ber Freiherr Earl Hildebrand von 
Canftein fein Jünger und Vertrauter, und der General Dubislav 
Gneomar von Natzmer, welcher feit 1697 in Berlin lebte, nachher 
Stiefvater des Grafen Ludwig von Zinzendorf, wird ſchwerlich 
außer Beziehung zu Spener geitanden haben. Dieje adeligen Kreiſe 
find nun auch als die Pflanzftätten der maßvolleren und zugleich 
firchlich-gefinnten Frömmigkeit anzufehen, welche der Abficht Spe- 
ner’3 entſprach. Seine Spur findet fich davon, daß die fepara- 
tiftifchen, dem Prebigtamt feindlichen Ertravaganzen des Pietismus 
auf diefem Gejellichaftsboden Anklang gefunden oder fich darin 
feſt gefeßt haben. Die einzigen Ausnahmen, welche dagegen zu 
ftellen wären, fallen in reformirtes Slirchengebiet. Es ift einmal 
an die Grafen von Wittgenftein und von Iſenburg (I. ©. 426) 
zu erinnern, die alle möglichen Separatiften bis in die Mitte des 
18. Jahrhunderts beſchützt und theilweife ihrer Intereffen fich direct 
angenommen haben. Ferner hat Hochmann einen Grafen Rudolf 
Ferdinand zur Lippe-Bilterfeld, und deſſen Schweiter, die vers 
laſſene Frau eines gothaifchen Oberften Grafen zu Leiningen- 
Weiterburg von fich abhängig gemacht; und als er durch ben 
regierenden Grafen Friedrich Adolf zur Lippe gefangen gejeßt, 
Darauf des Landes verwiejen war 1702, folgte ihm jenes Geſchwiſter⸗ 
paar, und kam 1703 mit ihm nach Hannover. Als fie nun bier 
Conventikel hielten, zu denen fich auch Perſonen höhern Standes 
einfanden, fam e3 zu einem Sandgemenge, da Hochmann den Ar- 
gumenten eines disputirenden Gegners nicht gewachſen war. Die 
Ausweilung der genannten Fremden wurde durch das Kurhanno⸗ 
verifche Pietiitenedict 20. Februar 1708 befiegelt 1). 

11. Die Fortdauer des Pietismus und feine Befeitigung 
in einer theologifchen Schule war fchon gefichert, als gegen ihn 
das erſte Kurſächſiſche Mandat von 1690 erichien, und die Imago 
Pietismi die Fluth von Streitfchriften eröffnete, welche in den 
Jahren 1692—98 Spener zu den zahlreichen Erwiderungen ver: 
anlaßte, bei denen e8 darauf anzulommen fchien, wer das lebte 
Wort behalten würde. Es wird genügen, die Gegner zu bezeichnen, 
welche gerade gegen Spener in jener Friſt aufgetreten find. Die 
Hoffnung beiferer Zeiten fand außer Auguft Pfeiffer, Superin» 


1) BartHold 1852. ©. 262 fi. 
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tendent in Lübeck einen Gegher an Caſpar Neumann, Profeſſor in 
Wittenberg. Die allgemeinen Verhältniſſe des Pietismus wurden 
durch Benedict Carpzow in Leipzig, Samuel Schehvig in Danzig, 
Koh. Friedrich Mayer in Hamburg, Valentin Wlberti in Leipzig, 
endlich durch die theologiſche Facultät in Wittenberg, für welche 
Johann Deutſchmann die Feder führte, beleuchtet und bekämpft. 
Es bewährt fich auch an diefem Streite, daß geiftige Bewegungen 
von Gewicht und Ausdchnbarkeit durch alle Argumente der Gegner 
nicht aufgehalten werden. Der Lärm geht auch immer erjt an, 
wenn die neue Richtung fchon einen Theil der neuen Generation 
für fich gewonnen bat. Die Gegner des Pietismus hatten freilich 
ganz Recht darin, daß der Beitand der Iutherifchen Stiche, bei 
welchen fie hergekommen waren, durch den Pietismus erheblich 
verändert werde. Allein fie fonnten dieſen Vorgang mit allen Streits 
Schriften nicht zurüdhalten, weil fie dem praftifchen Antrieb, Der 
im Pietismus fich erhob, nicht gewachien waren, und ihn in ber 
Hauptfache nicht einmal verjtanden. Hiemit foll dem Pietismus 
nicht3 weniger al3 ein unbedingter Vorzug vor der Iutberifchen 
Kirche, wie fie bi8 dahin geworden war, eingeräunt werden. Wie 
immer in menfchlichen Angelegenheiten erwies fich alsbald, daß das 
Neue anders, aber darum nicht durchaus beifer als das Alte war. 
Für die Schäden, denen man fich entzog, taufchte man andere 
Schäden nur an einem andern Orte ein. Jedoch das Schlimmere 
bei dem Conflict zwijchen dem Pietismus und dem rechtgläubigen 
Kirchenthum war dieſes, daß die letztere Macht, um fich zu be 
haupten und den Gegner ind Unrecht zu een, ihre Regeln 
verjchärfte und ihren geiftigen Beſtand einfchnürte, dadurch aber 
ihre Ueberzeugungskraft vielmehr lähmte als verftärkte. Die voll- 
ſtändige Dedung zwiſchen dem Inhalte der fymbolifchen Bücher 
und der heiligen Schrift, welche Spener’3 Gegner aufftellten, war 
nicht blos eine Behauptung, die den Zweifel gegen fich geradezu 
berausforberte, fondern war auch eine Neuerung, welche gegen das 
Herlommen und gegen die Meinung jener Urkunden felbft verftieh. 
Diefe Uebertreibung ift gewiß mitjchuldig an der Berbrödelung, 
welche die lutheriſche Nechtgläubigkeit in den folgenden zwei Men- 
fchenaltern erfahren bat. Aber eben diefer Erfolg, an welchem 
man fich die Schwere der durch den Pietismus eingeleiteten Krifis 
der Kirche deutjcher Reformation Kar machen kann, hat noch andere 
Sründe. Daß diefelben den Wortführern kirchlicher Nechtgläubigkeit 


verborgen blieben, indem fie fi dem Pietismus entgegentwarfen, 
ift das Verhängniß, welches den Sturz ihrer Sache ohne ihre 
perfönliche Schuld herbeigeführt hat. Der deutfche Pietismus ift 
ſchon in der Perſon Spener’3 nur ein Glied jener Umftimmung 
zur Aufklärung, welche als Gegenbewegung gegen das Jahrhundert 
der Religionskämpfe fich über mehr oder weniger große Schichten 
der an ihnen betheiligten Wölfer Europa’3 ausbreitete. Wir werden 
zu berichten haben, wie die Aufklärung, die in Deutichland neben 
dem Pietismus ber ihren Verlauf feit dem lebten Viertel bes 
17. Jahrhunderts genommen bat, auch aus dem Pietismus ſelbſt 
entbunden worden, oder wie in gewiffen Fällen e8 zu individuellen 
Combinationen zwifchen Aufklärung und Pietismus gelommen ift. 
Pas wollte die gejteigerte Engberzigleit der Schultradition gegen 
die Welle der Aufklärung leiften! Schon ehe fie deutlich in Sicht 
fam, war der Damm, der dagegen auffommen follte, Die recht« 
gläubige Theologie, in ſich zufammengefallen; fie war verfchrumpft 
gerade durch die Ueberzeugung, daß der Inhalt der fombolifchen 
Bücher fich mit dem vollftändigen Chriſtenthum decke, ober viel- 
mehr, daß die traditionelle Beichränktheit, in der man jenen Inhalt 
verftand, dem reformatorifchen Chriſtenthum gleich ſei. 

An der Beitreitung des Pietismus find von gewiſſem Intereſſe 
die verfchiedenen Verſuche, Durch Vergleichung mit früheren Er» 
fcheinungen der Gefchichte feine Art zu beftimmen. So beginnt die 
„Ausführliche Beſchreibung des Unfugs“ (1693) mit der Erinne- 
rung an Thomas Münzer und den Aufruhr in Münſter, gerade 
wie Lucas Dfiander diefe Ausficht an Arndt’3 Wahres Chriften- 
thum gefnüpft bat (S. 39). Der Verfaſſer jener Anklageichrift 
unterjcheidet aber den Pietismus von jenen groben und deshalb 
erfolglofen Anftiftungen des Teufeld als ein feineres leiſe ſchlei⸗ 
chendes Unkraut, wofür er eine zeitlich näher liegende Analogie in 
den Bauern fand, welche hundert Jahre vorher, 1590 in Schlefien, 
in der Umgegend von Liegnig und Goldberg mit Bußpredigten 
aufgetreten find und namentlich gegen den Luxus geeifert haben. 
Diefer Pragmatismus macht dem Berfaffer, fei er nun Carpzow 
oder M. Marquart, feine befondere Ehre. Scheinbar gründlicher 
griff Mayer die Sache an in De pietistis ecolesiae veteris com- 
mentatio (1696). Dieſelbe bricht aber bis auf Weitere mit dem 
dritten Sahrhundert ab, und ift völlig wertlos, da nicht blos in 
den Pharifäern, fondern in allen Ketzereien jener Zeit, nicht nur 


in Montaniiten und Robatianern bie Gleichheit mit ben Pietiſten 
nachgewwiefen wird. Diefe Schrift gewährt einen ſehr ungünftigen 
Eindrud von Mayer’s Urtheilsfähigkeit. Das bat auch gleich 
ein Gegner ausgeſprochen, welcher i in Magdeburg unter dem Namen 
Shriftophorus Irenaeus ibm eine Paraenesis sive oommone- 
factio necessaria (1697) widmete. Dann kam der Prediger an 
der Katharinenlirche zu Danzig, M. Friedr. Chriſtian Bücher mit 
Rathmannus redivivus (1697), welcher vielleicht aus Localpatrio- 
tismus diefen Anhänger Arndt's und feine vorgebliche Laxheit in 
ber Auffaffung der Heiligen Schrift ala den Typus des pietiftifchen 
Grundirrthums aufftellte. Dieſe umfangreiche Schrift fand übrigens 
eine ausführliche en durch den pietiftifch gefinnten Con⸗ 
ftantin Schüte, Paftor an der Oberpfarrlirche zu Danzig: Manes 
Rathmanni intempestive evocati (1697). Darauf muß Bücher 
feinen Geſichtskreis erheblich erweitert haben; denn 1699 gab er 
heraus: „Plato mysticus in pietista redivivus, das ift pietiftiiche 
Uebereinftimmung mit Der heidniſchen Philoſophia Platonis und 
ſeiner Nachfolger, beſonders in der Lehre von den ſogenannten 
Entzückungen“. Dieſer Geſichtspunkt iſt ſehr weit hergeholt, und 
paßt jedenfalls nicht auf Spener und feine directe Abſicht, da 
dieſelbe auf nicht? weniger ala auf Myſtik geftellt ift. Die ſepa⸗ 
ratiftifche Tendenz hingegen, welche feit 1684 in Spener’3 Colle⸗ 
gium fich hervordrängte, und die Unabhängigkeit vom geiftlichen 
Amte, welche Spener allmählich den Verfammlungen zugeftand, 
wurben von der öffentlichen Meinung als Annäherung an das 
Duäferthum gedeutet, gerade deshalb, weil man in Deutichland 
faft nirgendwo eine Anfchauung von bdemfelben hatte Nur zu 
Hamburg find engliihe Duäler in jener Beit nachgewvielen, bie 
aber feine Einheimijchen anwarben, weil man fich gegenfeitig nicht 
verſtand. Es ift alſo in dem unbeftimmten Sinne des vulgären 
Ausdruds gemeint, daß Phil. Ludw. Hannelen, Superintendent 
und Profeſſor in Gießen, in einem „Sendfchreiben“ (1000) an die 
auch von — geleiteten Verſammlungen, in denen Laien 
mitreden, die Befürchtung knüpft, daß daraus endlich eine lautere 
Quabłerei entſtehen werde, da Hans omnis fo wohl wollte Lehrer 
ſein, als die ordentlichen Prediger ſind. Er erinnert zugleich daran, 
daß die ordentliche Weiſe ee 
Erbauung von Freunden unter einander überfchritten w 

fei in praxi Donatistarum, Novatianorum, ne 
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Eothusiastarum, Anabaptistarum, Fanaticorum novorum in Hol- 
land, worunter er die fogenannten Collegianten in Rhijnsburg 
veriteht, Arminianer, die nach Entfernung ihrer Geijtlichen feit 
1620 auf das firchliche Amt verzichtet und fich in Bibelltunden 
mit Redefreiheit der Laien eingerichtet hatten. Wehnlich iſt die 
Combination, welche Balthafar Denker, Superintendent zu Darm 
Stadt, „Kurzes Bedenken von den einzelnen Zuſammenkünften“, her⸗ 
ausgegeben von Hannefen 1691, vorträgt. Er erinnert einmal an 
die englifchen Puritaner und die von Voet bezeugten Zuſammen⸗ 
fünfte in Holland, und fügt Hinzu: „Die Papiſten haben ſchon 
vorlängit uns Evangelifche mit den Mennonijten, WWiedertäufern 
und anderen Entdufiaften wiewohl durch unverſchämten 
Unfug in Ein Regiſter gejeßt. Wenn aber folche Privatzufammen- 
fünfte follten eingeführt werden, jo würden fie fich jo viel mehr 
zu folchen Läfterungen befugt zu fein erachten, weil man anfängt 
zu thun, was jenen gebräuchlich und bei uns bisher nicht für gut 
befunden worden. Zumal wenn einer (wie von theils Gliedern 
und Freunden folcher Conventen gejchehen) beginnt, enthufiaftifcher 
und auch fonft verbächtiger Autoren Schriften hoch zu halten und 
von Schwenkfeld, Weigel und dergleichen Schwärmern gar glimpflich 
zu reden, ihre Redensarten nicht allein nicht zu meiden, jondern 
auf die beite Maße zu deuten und zu entichuldigen”. Dieſe Bes 
fürchtungen lagen nahe genug. In diefer Linie dat nun Schelwig 
„Die fectirerifche Pietifterei, erfter Theil” (1696) die Verwandtſchaft 
des Pietismus zu beftimmen fortgefahren. Donatiften, Wiedertäufer, 
Duäfer, gelegentlich Hohburg, Bredling und andere neuere Phan- 
taften werden bei den einzelnen Controverspuntten als die Vor⸗ 
gänger der Pietiſten bezeichnet. Schelmwig hat nachher 1702 noch in 
fieben Disputationen die Verwandtſchaft zwiſchen Pietiften und 
Wiedertäufern erörtert unter dem Titel Wigandiana, angelehnt an 
Johann Wigand’3, zuletzt Bifchof von Pomefanien (1523—1587) 
Schrift de anabaptismo. Es liegt in derſelben Richtung, daß 
Valentin Ernft Löfcher 1708 in dem Pietismus eine Erneuerung 
von -Schwentjeld’3 Nichtung erkannt hat. Aber durchaus verfehlt 
find die Erklärungen desfelben als erneuten Ofiandrismus durch 
Gottlieb Wernsdorff in Wittenberg (1717), als erneuten Stoicis⸗ 
mus durch Eafpar Neumann, endlich als Abzweigung des Soci⸗ 
nianismus durch Joh. Fr. Mayer (1706). Die Analogieen mit 
diefen vorgeblichen Vorbildern find am Pietismus nur beiläufig. 


Indefien kann man überhaupt nicht erwarten, daß in der damaligen 
Streitlage die Hiftorifche Stellung des Pietismus durchichaut und 
in methodifcher Weife aufgeflärt worden wäre. 


IHe/lau 
33. Jshaun Wilhelm und Johanna Elesnora Beterfen. 


Die Streitichriften find als Quellen für die Geſchichte des 
Pietismus brauchbar, jo weit fie actemnäßig beglaubigten Stoff 
und ſonſt glaubwürdige oder wahrfcheinliche Angaben darbieten. 
Man muß aber in diefem Sebiete vielmehr darauf gefaßt fein, auf 
fchief gezeichnete Bilder zu ftoßen. Die eigentlichen Duellen für das, 
was der Pietismus bedeutet, find Biographieen und Erbauungs- 
bücher. Auch aus diefen wird man genug Züge des chrütlichen 
Lebens fchöpfen, welche als Webertreibungen oder ala Merkmale 
ſchief gerichteter Frömmigkeit aufgefaßt werben müfjen; aber die 
felben treten in einem Bufammenhange auf, welcher ein pſycholo⸗ 
giſches und culturgefchichtliches Verſtändniß erlaubt. So ift die 
Theilnahme bedingt, welche das Leben bes Ehepaare Johann 
Wilhelm Peterſen und Johanna Eleonora geborene von und zu 
Merlau einflößt !). Die Lebensbeichreibungen Beiber find getragen 
von dem entichiebenften Glauben an Gottes Vorſehung, und in 
vielen Angaben darauf gerichtet, diefelbe handgreiflich zu demon⸗ 
ftriren. Das Vertrauen auf die Leitung bes Lebens durch Gott 
und die Beſeſtigung bdeffelben durch das Kreuz, das er auferlegt, 
ift al8 der Kern der Frömmigkeit in der Iutherifchen Kirche durch <_ 
die befannten Kirchenlieder (S. 6) und die entiprechenden Aeuße⸗ 
rungen aller religiöfen Dichter des 17. Jahrhunderts feftgeitellt. 
Nicht minder tritt diefer Grundzug bes Lebens bei einer Reihe 
von Männern hervor, welche Tholud als Lebenszeugen in der 
Iutherifchen Kirche charakterifirt hat). Das Uebele bei dieſer 
Geltung des Vorſehungsglaubens ift nur dies, daß Steiner mehr 
beutlich die directe Wechfelbeziehung zwiſchen diefer Haltung des 


1) Deren Uutobiographicen find erihienen die des Mannes 1717, 
2, Wufl. 1719; die der Frau 1718, 2. Wufl. 1719. 

2) A. a. O. ©. 78. 187. 186. 193. 244. 882. 

u. 16 


Lebens und der Verföhnung durch Chriſtus verfteht. Die Vertreter 
bes Vorfehungsglaubens find freilich auch nicht der Meimung bes 
Theologen Joh. Gerhard, daß dieſe Leiftung in Die natürliche 
Religion gehöre; vielmehr wird. diefelbe überall mit dem Bewußtſein 
der pofitiven Gottestindfchaft verknüpft. Indeſſen der Bufammen- 
bang zwifchen diefem Stande und der Lehre von der Rechtfertigung 
durch den Glauben war eben fchon feit Melanchthon nicht mehr 
klar geblieben. Andererſeits wird an diefe Wutobiographieen Die 
Frage zu richten fein, ob der Glaube an Gottes Vorjehung unter 
allen Umftänden die Menſchen vor fehlerhafter Deutung ihrer 
eigenen Erfahrungen ſchützt. 

Das Fräulein von Merlau bat den Bortritt vor ihrem 
Gatten, weil fie der entichiebenere Charakter!) und weil fie Die 
Aeltere iſt. Sie ift zu Frankfurt a. M. wo fich ihre Weltern 
während des Krieges niedergelaffen hatten, 25. April 1644 geboren. 
Nach dem Weitfälifchen Frieden trat der Vater als „Hofmeiſter“ 
bei dem Landgrafen von Heffen zu Homburg ein. In diefem Amte 
fonnte er feine Familie nicht bei fich haben; die Mutter mit den 
Kindern nahm ihren Wohnfig in der Nähe von Yranffurt. Nach 
deren Tode überließ der Water die Kinder verjchiedenen Pflegerin- 
nen, die an Unzuverläffigkeit einander übertrafen. Zwölf Jahre 
alt wurde Johanna „nach Hofe gethan” zu einer Gräfin von 
Solm2-Rödelheim, welche geiftig geftört war. Wie lange fie dort 
verweilt Bat, wird nicht deutlih. Etwa im 15. Jahre kam fie zu 
einer Herzogin von Schleswig - Holftein » Sonderburg, geborenen 
Landgräfin von Heilen, deren Gemahl Herzog Bhilipp Ludwig 
den Ort Wiefenburg bei Zwidau als Lehen von Kurſachſen inne 
batte. Im diefem Hofdienfte ift fie bis in ihr dreißigſtes Jahr, 
1674 geblieben. Wie fie von Jugend auf einen ftarten veligiöfen 
Bug kund gegeben Hat, fo ift fie auch in dieſe Epoche ihres Lebens 
mit ausgeprägter Frömmigkeit eingetreten, war aber zugleich den 
gejellichaftlichen Veichäftigungen und Bergnügungen ihrer Umge⸗ 
bung nicht abgeneigt. Ein Verlöbnik mit einem jungen Edelmann, 
der als Soldat meiftend entfernt von ihr lebte, wurde ihr zur 
Uebung auf den Ernft des Lebens. Indem diefes Verhältniß ſich 


1) In ben Unſchuldigen Nachrichten 1718 ©. 678 heißt es von ber 
Lebensbeſchreibung der Frau, fie fei in vielen Stilden der des Mannes gleich, 
doch weit gefegter und fo zu fagen männlicher geſchrieben ala jene. 
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Jahre lang hinzog, geträbt durch Die wechjelnde Haltung bes 
Berlobten und deſſen nicht unanftöhiges Leben, fand Johanna ihre 
eigene Sicherheit gegen die unumgänglichen Gemüthsbewegungen 
durch Einkehr in fich und Uebung des Umganges mit Chriftus. 
Sie hatte dabei manche Erguidung auch in Träumen durch kräftige 
Einprägung von Schriftworten. Als das Verlöbniß endlich gelöft 
wurde, faßte fie den — ehelos zu bleiben unter dem Ein⸗ 
druck, daß die Nachfolge Chriſti und die unter den Männern 
adeligen Standes übliche Lebensweiſe ſich gegenſeitig ausſchließen. 
In dieſem Grundſatze der Abwendung von der Welt wurde ſie 
durch die Bekanntſchaft mit Spener geſtärkt, mit welchem ſie auf 
einer Reiſe zwiſchen Frankfurt und Mainz zuſammentraf und nachher 
in Briefwechſel trat. So überzeugte ſie ſich allmählich davon, daß 
ihre Lebensrichtung und ihr Hofdienſt mit einander unverträglich 
feien. Die Selaffenheit ihres ganzen Willens in Gott, auf die fie 
ſich hierin richtete, hat jedoch bei ihr nicht den allgemein quietifti» 
ſchen Sinn, jondern jchließt einen energiichen Vorſatz für das 
Leben in fi. Als fie in diefem Sinne ihre Entlaffung begehrte, 
erhielt fie zwar dieſelbe nicht, erreichte jedoch das Zugeſtändniß, 
daß fie „aller Aufwartung bei Eitelfeiten los fein follte”. Diele 
Burüdgezogenbeit von der höfiſchen Geſelligkeit hat fie drei Jahre 
lang, alſo feit 1671 oder 1672 durchzuführen vermocht, nicht ohne 
dafür verfpottet zu werden, aber auch nicht ohne Anderen zu 
imponiren, unter denen ihre Herzogin der gleichen Nichtung zu 
folgen fich wenigitens bemühte. 

Welcher Duelle die Merlau ihre Frömmigkeit verbantte, kann 
man aus der formel errathen, daß die Sleichtellung mit der Welt 
und die wahre Nachfolge Ehrifti fich ausfchließen. Eine Ergänzung 
zu biefem Zuge bieten Briefe Spener’3 an fie aus den Jahren. 
1672 bis in den December 16741). Spener bewährt in diefen Briefen 
feine befannte Accommodationsfähigkeit, indem er feine Freundin für 
die Entbehrung gleichgejinnter Freunde in ihrer Nähe damit tröftet, 
daß fie den vornehmften Freund ihrer Seele immer um fich und 
in dem Serzen durch den Glauben wohnend babe; ferner inbem 
er zu ihr von dem erjtgeborenen gemeinen Bruder Jeſus fpricht. 
Diele Ausdrüde find ebenjo wenig Spener geläufig, als fie deutlich 


1) Zehn Briefe, bezeichnet als „an cine adelige Jungſer“, Bedenlen 
II. ©. 68 ff., fönnen an Niemand anderes als an die Merlau gerichtet fein. 


in den Bereich der am Hohenliede orientirten Jeſusliebe gehören. 
Durch einen der Briefe Spener’3 von 1674 können wir auch die 
Beit figiven, in welcher die Merlau von einem hochgeitellten Geift- 
lichen zur Ehe begehrt wurde. Hiedurch gerieth fie nämlich in 
eine Caſuiſtik des Vorſehungsglaubens, welche fehr bezeichnend ift. 
Sie felbjt war zur Ehelofigleit entichloffen und der Bewerber 
hatte offenbar feinen entjcheidenben Eindrud dagegen gemacht. Sie 
ftellt jedoch die Enticheidung in die Hand ihres Vaters, „von dem 
ich den Willen meines himmlifchen Vater erfahren wollte”. Nun 
überläßt der Water, der nieinals zu feiner Tochter eine deutliche 
Stellung eingenommen bat, die Eutjcheidung an die herzogliche 
Herrichaft, und diefe willigt ein; die Merlau aber erfennt dieſe 
Devolution nicht an, fondern beruft fich auf den Water; dieſer 
giebt nun eine ablehnende Antwort. Spener hat fie in biefem 
Verhalten offenbar beftärkt durch den ausführlichen Brief, in 
welchem er die Gründe für Chelofigkeit und die für Ehe fo haar⸗ 
ſcharf mit einander ind Gleichgewicht fett, daß eine fachliche Ent⸗ 
ſcheidung unmöglih wird. Für die rein willfürliche Entſchei⸗ 
dung durch den Vater bringt er aber aus feinem eigenen Qeben 
die Fälle in Erinnerung, daß er bei feinem Uebergang von ber 
akademischen Thätigkeit in Tübingen zum Pfarramt in Straßburg, 
und wieder bei dem Uebergang nad) Frankfurt die Entfcheidung 
über die Gottgemäßheit der Berufungen in die Hände Anderer 
gelegt habe. Das gleiche Verfahren fchlug er auch ein, als ihm 
das Amt in Dresden angeboten wurde. Dieſes übereinjtimmende 
Verhalten trägt quietiftiiches Gepräge an fi. Dan meint in dem 
Maße fich auf göttliche Entjcheidung zu ftügen, als man ſelbſt 
fein Urtheil und feine Mbfichten in der fraglichen Angelegenheit 
fufpendirt. Diefe „Gelaſſenheit“ in den Willen Gottes nämlich 
richtet fi) nach der Formel (©. 47), daß ber Verzicht auf den 
eigenen Willen die Erfüllung mit dem Willen Gottes nothwendig 
verbürge; denn ohne dies hat die Provocation auf die Enticheidung 
anderer Menfchen ala Träger göttlicher Stimme feinen Sinn. 
Diefe Bedingtheit des Vorſehungsglaubens ftammt ohne Zweifel 
aus dem Wirkungskreis von Arndt. Bei Spener ijt die Anficht 
wahrjcheinlich einer der Jugendeindrücke, welche er unter ber An- 
regung der Gräfin Agathe von Rappoltſtein empfangen bat. 
Jedenfalls ift diefe Färbung des Vorſehungsglaubens in deſſen 
Werthſchätzung durch Luther nicht vorgeſehen geweſen. 
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Die Merlau Hat am Anfang 1675 ihre Stellung zu dem 
fürftlichen Hofe aufgegeben, da ihr Water, welcher eben die zweite 
Frau verloren hatte, ihrer zur Pflege des jüngiten Kindes bedurfte. 
Da aber diefes ſtarb, fo war fie frei von beſtimmten Verpflich- 
tungen, und fiedelte fich in Frankfurt an. Sie theilte den Haus⸗ 
halt einer mit Spener befreundeten gottjeligen Wittwe Maria 
Juliane Baur von Eifened!). Ihre gemeinfame Wohnung im 
Saalbof ward der Mittelpunkt frommer Verſammlungen, und 
wegen dieſer war die Merlau 1678 im Februar mit Ausweiſung 
aus der Stadt bedroht 2). In diefer Epoche hat fie auch mit 
Sichtel correipondirt, von welchem vier Briefe an fie zwilchen 
December 1677 und Februar 1679 vorliegen ®), in denen aber 
nicht8 bemerkenswerth iſt als eine Aeußerung der Merlau, die 
Herzensdemuth gebäre wahre Gelafjenheit. Das fteht in Einklang 
mit den anderen Sundgebungen ihrer Stimmung in dieſer Beit. 
Im Jahre 1680 bewarb fich Joh. Wild. Peterſen um ihre Hand. 
Sie nahm dagegen diejelbe Gelafjenheit ein, wie in dem vorigen 
alle, jtellte die Enticheidung ihrem Vater anheim, und „war 
dabei jo ſtill, als ob mir's nichts anginge”. Diesmal nun über- 
wand der Vater Die nahe liegenden Einwendungen aus der Standes- 
ungleichheit und der weiten Entfernung des Wohnortes des Be⸗ 
werberd; er meinte nicht zu willen, wie er dem Willen Gottes 
wiberjtreben follte, da er fich bei dem Gedanken der Ablehnung 
jo geängitigt fühlte. Peterſen verräth es, daß er ſelbſt Gott auf 
den Snieen gebeten habe, er möchte, wern es fein Wille mit der 
Heirath nicht fei, es Fräftig verhindern; wäre es aber fein Wille, 
fo möchte er den Vater ängitigen, daß er feinem Willen nicht 
widerftehen könnte. Durch Spener wurden fie 7. September 1680 
mit der ©. 28 erwähnten Traurede, welche 53 Seiten umfaßt, 
ehelich verbunden, ein innerlich ſehr ungleiches Ehepaar. 

Der Mann war 1. Juni 1649 zu Osnabrück geboren, wo 
jein Vater als Vertreter der Stadt Lübeck bei dem Friedenscon⸗ 
greß die Tochter des Paſtor Praetoriuß geheirathet hatte. Der 
Sohn wuchs in Lübeck auf, und wurde durch die Leichtigkeit, mit 


1) Bgl. deren Leben in Mrnold, Leben ber Gläubigen ©. 1122 ff. 

2) Diefe Notizen nad Lepte Bedenken III. ©. 179; Bedenlen III. 
©. 267. 

8) Theosophia practica I. ©. 87. II. ©. 1810. 


230 


ber er lernte, in der Eitelleit beſtärkt, welche Die Lebensbeichreibung 
als feinen hervorftechenden Charakterzug direct und indirect erfennen 
läßt. Diefelbe wurde durch den Erfolg genährt, den er fchon als 
Schüler durch Lateinische Reden und Dichtungen gewann; fie leitete 
ihn, als er während feiner Studien in Gießen und Roſtock fich 
auf die Disputirkunft und die Polemik gegen die Neformirten 
legte; fie hat noch den Greis geftachelt, als er von diefen Leiftungen 
feiner Jugend Bericht abſtattete. Mit dem stipendium Schabbe- 
lianum verjehen ging er 1673 zu höheren Studien nad) Gießen 
zurüd, war dort wieder vorherrichend mit Polemik beichäftigt, 
habilitirte fi dann in der philofophifchen Facultät, und las über 
Naturreht und Rhetorik. Etwa 1675 nahm er einen längern 
Aufenthalt in Frankfurt, um den Verkehr mit Spener zu pflegen, 
und befennt, dadurch die Einficht in die aus dem heiligen Geiſte 
zu fchöpfende Gotteserklenntniß und deren Lnterjchied von der 
buchftäblichen, blos logiſchen Erkenntniß gewonnen zu haben. 
Seine Eitelkeit führte ihn auch zu dem Fräulein von Merlau, um 
ihr feine legte gegen den Salvinigmus gehaltene Disputation zu 

in der Meinung „es würde derfelben, die Hebräiſch 
gelernt und ſonſt in der heiligen Schrift gute Erkenntniß hatte, nicht 
unangenehm fein“. Sie erwiderte ihm aber, er „hätte den Gott 
Beterjen darin geehrt”, und ſolche äußerliche Gelehrſamkeit diene 
nur dazu, um ſich damit zu brüften, Hingegen nicht dazu, daß 
man zur göttlichen Einfalt der himmliſchen Dinge gelangen möge. 
Diele Rede fiel ihm tief in das Herz; er fing darauf an, in einem 
Büchlein das aufzuzeichnen, was er von dem Wege der wahren 
Gottfeligkeit hörte, um es mit Gottes Gnade zu pralticiren. Zus 
gleich aber wurde durch Lic. Schü, den er theild in Spener’s 
Collegium, theils in freundfchaftlichem Verkehr reden hörte, feine 
Aufmerffamkeit auf die zukünftigen Dinge, befonders auf bie Be⸗ 
fehrung Iſraels gerichtet. Nach Gießen zurüdgelehrt, fiel er 
durch die Veränderung feines perjönlichen Verhaltens auf; aber 
er bekannte feine Weberzeugung offen unter den damals durch 
Balth. Mentzer herbeigeführten Gegenwirkungen. 

Peterſen iſt 1676 wieder nach Lübed gegangen. Hier nahm 
er die Gelegenheit einer Hochzeit wahr, in einem lateiniſchen Gra⸗ 
tulationsgedicht den Cölibat der katholiſchen Kleriker in malitiöfer 
und verleumberifcher Weile anzutaften. Dies war um jo unpaffender, 
als in dem Lübeder Domcapitel zwei fatholiiche Kanoniker, gemäß 
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dem NRormaljahr faßen. Dieje brachten ein Kaiferliches Mandat aus, 
ihn als Basquillanten zu verbaften. Als alter Mann bat er noch 
nicht eingejehen, daß er e8 war. Er entzog fich jener Gefahr, 
indem er als Profeffor der Poeſie nach Roſtock ging; allein auch 
bier wurde feine Sicherheit bedroht. Alſo nahm er 1677 den Auf 
an die Aegidienkirche in Hannover an, wo er durch den katholiſch 
gewordenen Herzog Johann Friedrich wirffamen Schuß vor der 
ihm auch bieher folgenden Bedrohung erfuhr. Andererfeitö Hatte 
er mit feinen Amtöbrüderu Streit, weil fie es Peterſen übel 
nahmen, daß er auf Beichtgeld verzichtete. Auch in Hannover 
blieb er nur kurze Zeit; 1678 übernahm er die Aemter des Super- 
intendenten im Bisthum Lübel zu Eutin und des Hofpredigers 
bei dem Biſchof, Herzog von Holſtein⸗Gottorp. Er war in diefer 
Stellung als er fich entichloß zu heirathen. Bei dem Bericht 
über Diefe Sache hat er als alter Mann nicht unterlaffen anzu⸗ 
zeigen, welche Mädchen ihm nicht abgeichlagen und weldye ihm 
vorgeichlagen worden wären. Oder fol dad nur zur Ehre der 
Einen dienen, die er als möglich gedacht hat, die, ohne es zu 
wiffen, durch ihr beichämendes Wort fo Heilfam auf ihn gewirkt 
hatte? Daß die Ehe der Beiden der Fügung Gottes gemäß war, 
haben wir jchon vernommen. Sie iſt glüdlich gewejen bis in das 
hohe Alter Beider, unter manchen Wechjelfällen des Lebens erprobt. 
Aber es entiprach der eriten Begegnung Beider, daß die Frau 
fortgefahren hat ihren Dann zu leiten, nicht blos in der religiöſen 
Richtung, fondern auch in der Theologie. 

Allein fie ſelbſt iſt in religidfer Beziehung von großer Be 
weglichteit geweſen; ihre Gebetbücher beweilen, daß fie verjchiebene 
Standpunkte durchgemacht hat. Das erite und ältefte Werk der 
Art ift: „Herzensgeſpräch mit Gott”. Frankfurt und Leipzig 1688; 
2. Auflage 1694, mit Vorrede von Kortholt in Kiel, welcher zu 
Ehren der Verfafferin das Thema von der größern Frömmigkeit 
der Frauen unter Berufung auf Voet und Heinr. Müller, ebenfo 
wie Reitz (I. S. 404), und noch vor demfelben erörtert. Dieſes Buch 
beftätigt die aus Spener’3 Briefen begründete Vermuthung, daß die 
Merlau urjprünglich in der Schule der Frömmigkeit heimiſch ift, 
welche durch den Umgang mit dem Heilande oder den Verlehr des 
Herzens mit dem Seelenfreund bezeichnet wird. Der Hauptſtamm 
der vorliegenden &ebete bezieht fich auf das Entbehren der Gnaden⸗ 
empfindlichkeit, da8 Suchen und Finden des Herrn Jeſu; Die 


zweite Hälfte des erften Theils diefer Gebete ift faft durchaus an 
Terte des Hohenliedes gefnüpft. Aber die daher entlehnten Farben 
find mäßig gehalten, und die Entbehrungen der Gnade werben 
nicht auf die Willkür des Bräutigams, fondern auf den Prüfungs» 
zwed ber Trübjal gedeutet, Die Aufgaben des praftiichen Ehriften- 
thums werden immer im Auge behalten, die Hoffnung auf ewige 
Seligkeit wird in beicheidenen Ausdrüden vorgetragen. In mehreren 
der Gebete wird beutlich auf Die Qebensverhältniffe der Verfafferin 
Bezug genommen, zu deren Erklärung der größte Theil des nach⸗ 
ber 1718 nur ergänzten Lebenslaufes Hinzugefügt if. In dem 
zweiten Theil, welcher auf das Thema: „Chriftus im Herzen“ ges 
gründet ift, iſt das Bedeutſamſte die Reihe der Bilder, wie Chriſtus 
in dem Herzen, das beißt in dem Hohlraum der apfel von be 
fannter Geſtalt, welche durchichnitten und geöffnet ift, wirkt. Dieſe 
Bilder find höchſt grotesk ausgeführt; mit der Laterne in ber 
Hand durchſucht Chriſtus das Herz, fegt das Gewürm mit dem 
Beien aus, erleuchtet das Herz mit der brennenden Kerze, fitt 
darin mit Scepter und Krone auf dem Thron, fingt aus einem 
Notenbuch u. ſ. w. Dan darf vermuthen, daß Diefe Gebete, wenn 
auch 1688 herausgegeben, aus der frühern Lebenszeit der Ver⸗ 
fafjerin herrühren, vielleicht gar vor ihrer Anfiedlung in Frankfurt 
geichrieben find. Denn fie verrathen nichts von dem Einfluffe 
Spener’8, welcher in der nächiten Publication: „Slaubensgeipräche 
mit Gott“ 1691, wenigitens in dem erften der drei Theile derfelben 
erkennbar bervortritt. In dem Buche Klingt wohl einmal der alte 
Ton der Vertraulichleit an, mit welcher eine Braut zu ihrem 
Bräutigam fich ftellt; allein das Thema: „Chriſtus in uns” wird 
mit den Ideen Spener’3 ausgeführt. Bei der Rechtfertigung im 
Glauben, die ganz richtig beftimmt wird, aus welcher ber {Friede 
entipringt, der alles ftill und ſüß macht, kommt es ferner darauf 
an, daß man durch Die Erweckung der Liebe gerecht gemacht wird, 
um zugleich Die Gebote zu halten, von der Sünde felbit erlöft 
zu werden, in der Seiligung zu wachen. Auch den Gedanken 
ſpricht fie aus, Die Treue im Beruf diene dazu, daß jeder nad) 
feinem Maße die gute Stufe erwerbe und die große Freudigkeit 
des Glaubens empfange, damit berjelbe darin wachſen möge, bis 
er fein Biel, die Seligkeit erreicht. Das konnte nicht in Arndt's, 
jondern nur in Spener’3 Schule gelernt werden. Der dritte Theil 
des Buches aber giebt dem Chiliasmus in der Reproduction aller 


Beziehungen der Apolalypſe Ausbrud; bier kommt eben der bes 
fondere Erwerb des Ehepaars zur Geltung. 

Denn das große Ereigniß ihrer Eutiner Lebengepoche war 
die gleichzeitige Entdedung der Zukunft des taufendjährigen Reiches 
durch beide Eheleute im Jahr 1685. Daß hiebei die Frau vie 
Vorhand gehabt Hat, iſt leicht zu erfennen. Denn fie hat 1662 
im Traum in großen goldenen Biffern die Zahl 1685 am Himmel 
geichrieben gejehen und die Worte eines neben ihr |tehenden Mannes 
vernommen: „Siehe zu der Zeit werden anfangen große Dinge zu 
geichehen und Dir foll etwas eröffnet werden.“ Wiederum im 
Traum iſt ihr durch eine complicirte Viſion Die zukünftige Bes 
fehrung ber Juden unb Heiden fund gethan worden. Im Jahr 
1685 endlich ift fie durch Däumeln auf den Spruch Apok. 1, 3 
geitoßen; dadurch frappirt hat fie zum erſtenmal Die Apokalypſe 
gelejen, und dem Eindrud des Wortſinns entiprechend fich davon 
überzeugen lafien, daß die Auferweckung der Gerechten und die 
taufendjährige Herrichaft der Heiligen auf der Erde bevorftehe. 
Der Mamn bat, ohne zu willen, was feine rau trieb, gemäß 
göttlicher Anregung gleichzeitig mit der Apolalypſe fich beichäftigt 
und die übereinftimmende Anficht von ihren Zukunftsweiſungen 
gewonnen. In Hinficht diefer Ueberzeugungen meinte Peterſen, als. 
er 1686 in Roſtock die theologiiche Doctorwürde erwarb, nicht 
gegen die Augsburgiiche Confeffion zu verftoßen, ähnlich wie 
Spener feine Hoffnung auf befjere Zeiten der Kirche mit Deren 
17. Artikel verträglich achtete. Literarich trat Peterfen zunächſt 
mit feiner Entdedung nicht hervor, theilte fie aber 3.3. an Spener 
mit, welcher ji von ihm überzeugen ließ, daß die von ihm 
erwarteten befjeren Zeiten und das erit bevoritehende taufend- 
jährige Reich ſich fachlich dediten, und daß Coccejus und Sand- 
hagen nicht Recht Hätten, diefe Friſt von Conſtantin an zu rechnen; 
auf die erjte Auferftehung aber ging Spener nicht ein!) Da 
nun Beterjen feine Meinung zwar für wichtig, jedoch nicht für 
obligatorifch erklärte, fo Hatte Spener um fo weniger daran aus⸗ 
zufeßen, als er für feine eigene Hoffnung ebenjo gejtellt war. 
Beterfen war inzwifchen als Superintendent nach Qüneburg berufen 
worden, an die Stelle, welche bisher Sandhagen eingenommen 


1) Bedenken III. ©. 905. SLette Bedenken III. ©. 662. 684. 718. 744. 
Siehe oben ©. 128. 
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hatte, Er koſtete ihn ein halbes Jahr, bis er gegen Ende 1688. 
das Amt wirklich antreten konnte, da es feinem Vorgänger, welcher 
ald Generaljuperintendent von Hinterpommern nach Stargarb bes 
rufen war und dieſes Amt förmlich angetreten Hatte, plößlich 
wünfchenswerther erjchien, in der fchon niedergelegten Superinten- 
dentur zu Lüneburg zu bleiben. Als nun Beterjen gegen benjelben 
fein Recht durchgeſetzt Hatte, zugleich aber feine chiliaſtiſche Lieb- 
baberei auf die Kanzel brachte, und vorfchnell in manchen Kleinig⸗ 
feiten hergebrachte Gewohnheiten antaftete, fand er fich einer ge 
ſchloſſenen Oppoſition faſt aller feiner Amtsbrüder gegenüber. 
Sie hatten die Dreiſtigkeit, ihrem Superintendenten 18 Fragen 
vorzulegen, welche ſich nicht blos auf den Chiliasmus bezogen, 
ſondern zugleich alle Verdächtigungen berührten, welche damals 
über den Pietismus umgingen, damit er ſich von ihnen reinige. 
Peterſen hielt es für genügend, unter dem 27. Januar 1690 dem 
Rath von Lüneburg eine „Schriftmäßige Erklärung und Beweis 
der 1000 Jahre und der daran hangenden erften Auferftehung“ 
(nachher gedrudt Frankfurt 1692) zu überreichen. Indeſſen feine 
Minifterialen verklagten ihn nun unter Ueberreichung der 18 Fra⸗ 
gen bei dem Conſiſtorium in Celle wegen Weigelianismus. (Er 
vermochte aber fich zu rechtfertigen, und am 10. Mat 1690 wurde 
vom Confiftorium mit feiner Freiſprechung von der Anklage der 
Heterodoxie befohlen, beide Theile hätten fich auf der Kanzel des 
Ausdruds „Taufendjähriges Reich“ in Behauptung oder Beſtrei⸗ 
tung zu enthalten. 

Es dauerte jedoch nicht lange, bis Peterjen die Aufmerkiamteit 
der weiteiten Kreiſe in einer für ihn verhängnikvollen Weiſe auf 
feinen Chiliasmus hinlenkte. Es muß Anfangs 1691 geweſen fein, 
als er durch einen jungen Theologen aus Lauenburg, der ihn 
beſuchte und nach Leipzig weitergereiſt war, die Nachricht empfing, 
derfelbe habe in Magdeburg ein adeliges Fräulein kennen gelernt, 
welches Dffenbarungen über die Zukunft der Kirche empfange. 
Sogleich reifte Peterjen mit feiner Frau nad) Magdeburg, und 
war fo glüdlich, daß Rofamunde Juliane von Affeburg 
mit ihrer Mutter und ihren Schweitern im März in fein Haus 
zu Lüneburg einlehrte. Was er von ihr erfahren, theilte er im 
November 1691 mit in einem gedrudten „Sendjchreiben, betreffend 
die Trage, ob Gott nach der Auffahrt Chriſti nicht mehr heutiges 
Tages durch göttliche Erſcheinung den Menjchenkindern ſich offen- 


baren wolle, ſammt einer Species facti von einem abdeligen Fraͤu⸗ 
lein, was ihr vom fiebenten Jahr ihres Alters bis hieher von 
Gott gegeben iſt.“ Die Species facti war, daß das Fräulein, 
geboren 1672, feit dem fiebenten Lebensjahre Viſionen des Hei⸗ 
landes erfuhr, daß derjelbe fich ihr zum Bräutigam verlobt, in 
ihrem zwölften Jahr ihr den ganzen Proceß ſeines Leidens gezeigt, 
mit ihr in den ftehenden Formeln des Hohenliedes geredet hatte. 
Was aber für Peterfen beſonders interefiant war, der Heiland 
hatte der Rofamunde den ganzen Inhalt des 20. Capitels ber 
Apolalypfe mitgetheilt. Es kommen ferner neben den tröftlichen 
Verheißungen der Befreiung der Kirche Strafreden gegen Diejenigen 
Prediger vor, welche dem Einzuge des Herrn Hinderniffe in den 
Weg legen. Diefe und eine Menge anderer Auzfprachen, welche 
in den lebten vier Jahren der Heiland feiner Freundin in Die Feder 
dietirt Hatte, find von gleicher Art, wie die, welche im Mittelalter 
die Nonnen Hildegard und Mechthildis, beziehungsweije die heilige 
Brigitta empfangen haben, nur vielleicht etwas gemeinnüßigeren 
Inhalte. Die Sombination der Heilandsliebe und der efchatolo- 
güchen Tendenz iſt auch micht befrembend, da bie phantaftiiche 
Form der individuellen Heilsgewißheit, wenn fie Durch einen Bug 
zur Gemeinſchaft über fich hinausgeführt wird, nur zu der phan⸗ 
taftifchen Abbildung der zukünftigen Serrlichleit der Gemeinde 
disponirt ift. Die Ausiprachen der Afjeburg im Haufe Beterfen’s 
richteten fich aber allmählich gegen Zweifel und Einwendungen, 
welche fie erfuhr, und nahmen in den jchwebenden Streitigleiten fo 
deutlich für ihn Partei, da die Gegner ihn als den Inſpirator 
bezeichneten. Won einer darauf gerichteten Abficht darf er wohl 
freigeprochen werben ). Denn zugleich erzählt er einen Fall von 
Sympathie in bie Ferne, wie fie in ähnlichen Verhäktniffen bezeugt 
ift. Als nämlich Die Affeburg’sche Familie und Frau Peterſen in 


1) Bertram, Das evangelifche Lüneburg, 1719. ©. 265 erzählt jedoch, 
der Conſiſtorlalrath Brinkmann babe in den Driginalacten über bie Offen» 
barungen ber Aſſeburg folgenden Say, ben fle felbft gejchrieben, gefunden: 
„Gtebe feft und Vauke nicht, denn das Weib wird bald ein Ende nehmen.“ 
Sie habe erflärt, Die Worte fo gehört zu haben und wüßte ihren Sinn nicht 
anzugeben. Es fei jedoch wahrfcheinlih, dab fie fo gelautet Hätten: „Stehe 
feft und wauke nicht, denn das Werk wird bald ein Ende nehmen.” Alſo ſei 
zu vermuthen, der Saß habe in Peterſen's Handſchrift ihr vorgelegen, fie aber 
ſich darin verliefen. 


Lubeck verweilten, er aber in Lüneburg war, belam er plößlich 
einen folchen Vorſchmack der zukünftigen Welt, und ſah mit Einem 
Blid, was Gott zubereitet bat denen, die ihn lieben, daß er ſich 
am Tiſch Halten mußte, und in das Lied ausbrach: Zion hört die 
Wächter fingen. Dazu bemerkte der Hauslehrer Joh. Chr. Qange 
(S. 173), gewiß ſei in Lübedl etwas Großes vorgegangen. Und 
wirklich) Hatte Die Alfeburg in derfelben Zeit folgende Ausfprache 
getban: „rich auf, du Auserwählter, eile und komme mir entgegen; 
denn ich habe mich aufgemacht zu dir, ja zu dir; darum komme 
ich jo freundlich, daß ich mich mit dir verbinde. Denn mein Herz 
iſt verleget, darum iſt es jo entbrannt, und eifere ſehr um deinet⸗ 
willen. So nimm nun hin meinen lebendigen Odem, und brenne, 
daß es kracht und eifere daß es bricht. Denn ich hüpfe bir ent» 
gegen und zerichmeiße die Berge vor meinem Geräufche, ja, ja, 
Amen; ich bin der Herr Jehova.“ Auf Grund dieſer That- 
fachen aljo richtete Peterſen die Trage, die in dem Titel der 
vorliegenden Schrift angegeben ift, an verfjchiedene Theologen. 
Allen ehe noch irgend eine Antwort erfolgen Eonnte, wurden 
feine Gegner in Lüneburg durch das unvermeidliche Aufſehen, 
das die Prophetin machte, zu einer neuen Klage bei dem Conſi⸗ 
ftorium in Celle ermuntert. Die Unterfuchung fand im Januar 
1692 Statt, und hatte die Amtsentfegung und Landesverweiſung 
Peterſen's 9. Februar zur Folge. Diefelbe ward hauptjächlich 
Dadurch motivirt, Daß er das Verbot, den Chiliasmus auf die 
Kanzel zu bringen, übertreten, und feinen Ungehorjam gegen die 
ihm vorgejeßte Obrigkeit mit gewifjer einer andern Perjon ver- 
meintlich gefchehener und von ihm ala für folche beitändig defen- 
dirter göttlicher Offenbarung entjchuldigt habe, überhaupt aber 
Meinungen bege, welche auf Verachtung und Schmähung der 
Obrigkeit hinauskämen. Das legte ift mehr eine Infinuation als 
ein Rechtsgrund; in dem erften Argument iſt der polizeiliche Ge⸗ 
fihtspunft dem theologifchen übergeordnet, eine bezeichnende. Wen- 
dung der damaligen Conſiſtorialpraxis. Das eingeflochtene Urtheil 
über die Aſſeburg ift das Nefultat einer gleichzeitig in Celle ftatt- 
gefundenen Bernehmung bderjelben durd) Mitglieder des Conſi⸗ 
ſtoriums. 

Ein übler Zufall war es, daß die Seherin und ihre Umge⸗ 
bung kurz darauf durch einen geiſtlichen Schwindler arg betrogen 
wurde. In Magdeburg wo ſich die Familien Peterſen und Aſſe⸗ 
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burg niederließen, gejellte fich zu ihnen ein Mann unter bem 
Namen von der Berg, der höchſt asketiſch lebte, und auch auf bie 
Gabe der Offenbarung Anſpruch machte. Indem er vorgab, einen 
Widerwillen gegen die Ehe zu Haben, trat er zugleich ald Bewerber 
um eine Schweiter der Roſamunde auf, da ungenchtet feines großen 
Kampfes in Gebet und Flehen er vom Herrn ernitlich dazu ges 
Drungen worden fe. Da nun Rojamunde eine Bezeugung hatte, 
die fie als Anerkennung des Bewerber durch Gott deutete, fo 
entichied fie für die Verlobung. Darauf reilte der Bräutigam 
vorgeblich nad) Holland, um feine Angelegenheiten zu ordnen, ließ 
aber nicht? weiter von ſich hören !). Das ift nicht ber einzige 
Fall geiftlicher Schwindelei, welcher Peterjen berührte. Wenige 
Jahre nachher, als er feinen Wohnfik zu Niederbobeleben bei 
Magdeburg genommen hatte, kam aus England ein fo genannter 
Oberſt, der unter dem Namen Chrifti bei großer äußerlicher De 
botion vorgab, durch die Schriften der Eheleute angezogen zu fein. 
Peterſen felbft war in Nürnberg abweſend; die Frau nahm den Gaſt 
auf; derjelbe verdrängte aldbald Durch Verleumdungen eine im Haufe 
wohnende Familie aus der Schweiz; beredete Die Frau, ihrem Manne 
entgegenzureifen, und ihn während ihrer Abweſenheit förmlich zum 
Verwalter einzufegen. Peterſen meint, er habe die Gelegenheit 
benugen wollen, alle8 tragbare Eigenthum wegzuichaffen. Daran 
ift er nur durch Die Rückkehr der Eheleute gehindert worden, welche 
beichleunigt wurde, weil Peterjen in Halle einen ſtarken Zug zur 
Heimath ſpürte. Als er nun den Eindringling aus dem Haufe 
gewiejen, hat es noch einen Proceß gegeben; jchlieglich ijt von 
England ber feitgeftellt worden, daß der vorgebliche Oberſt als 


1) gl. in der VBefchreibung des Unfugs ©. 61 den Brief des M. Joh. 
Shriftian Lange, 29. Juni 1692 aus Magdeburg geſchrieben. Beterfen, 
Lebensbeichreibung S. 225 betätigt die Sache. — Es ift ohne Zweifel bers 
felbe von der Berg, welden Nicolaus Lange (S. 177) 1689 auf der Reife 
von Emden nad Utrecht als einen Betrüger durchſchaut und 1694 in Wien 
entlarvt hat. Er hieß eigentlich Webda und wird in Lange's Lebensbeſchrei⸗ 
bung (dei Hendel, Lehte Stunden 8 Tb. ©. 141. 181) als derjenige erwähnt, 
welcher hernach in Deutichland viele ehrliche Leute bintergangen hat, ba er 
wie ein anderer Simon Magus überall als ein bejonderer Heiliger bewundert 
wurde. Er war cin Hochſtapler, welcher durch vornchmes und pietiftifches 
Auftreten, 3. B. durch Fingirung von Verwandtfchaft mit vornehmen Familien 
Geld erſchwindelte. 


Goldmacher und Betrüger befannt fei. Yur Bezeichnung des Pie⸗ 
tismus dient eben auch die Leichtgläubigkeit gegen bie beitimmten 
liturgischen Manieren ald Bürgfchaft gleicher Gefinnung, welche Die 
Betrügerei geradezu herausforbert. 

Das Sendfchreiben Peterſen's über die Dffenbarungen ber 
Affeburg fand bei feinem angeſehenen Theologen bie Zuftimmung 
zu feiner eigenen Anficht von der Sache. Abgefehen von einigen 
Züneburger Predigern, welche ihre Meinung kundgaben, kommen 
die Gutachten von Joh. Friedr. Mayer und Joh. Windler in 
Hamburg, außerdem da8 von Spener in Betracht. Sie ftellen 
eine Stufenreihe des Urtheils dar. Mayer benußte die Predigt 
am 4. Advent 1691 zur „Prüfung des Geiftes, fo fich durch ein 
adeliged Fräulein jego offenbaren fol”, um biefen Geiſt dem 
Satan zuzuweiſen. Winckler's „Schriftmäßiges Bedenken über das 
Sendichreiben”, 1692, eine ſehr ausführliche Arbeit, begnügt fich, 
den Ausſpruch auf Göttlichkeit der Aſſeburg'ſchen DOffenbarungen 
zu widerlegen. In diefen Gegenfchriften werben einige charakteriftiiche 
Büge der Ausſprachen erörtert, namentlich, daß neben der Nothwen⸗ 
digkeit der Vermittelung Chrifti zum Heil die Unverwerflichkeit der 
unwiffenden Völfer, Die das Urtheil Chriſti nicht zum ewigen Ver⸗ 
derben erfahren jollen, bezeugt, Daß den Neformirten gegenüber 
überhaupt die Gnadenerwählung geleugnet wird, daß in dieſem 
Bufammenhange Ausdrüde vorlommen, die an Jakob Böhme 
erinnern‘). Hier möchte man fchon einen vorläufigen Anklang an 
bie Lehre von der Wieberbringung, aljo einen Einfluß von Frau 
Peterſen vermutben. Dazu darf noch die Mitteilung des Abtes 
zu Zoccum, Gerhard Molanus in „Antwortichreiben auf das Send» 
fchreiben“, 1692 — gefügt werden, die Aſſeburg habe, was in der 
Species facti audgelaffen iſt, das Abendmahl dahin gedeutet, daß 
man den wahrhaftigen Geiſt des Leibes und Blutes Chrifti genieße. 
Diefe Schriftiteller erinnern ferner fämmtlich an die Gleichheit der 
Erjcheinungen, welche außer der heiligen Brigitta Nonnen roma⸗ 
nifcher Abſtammung erlebt haben. Peterſen begleitet Winckler's 


1) Genbichreiben Nr. 28. Siche, wic mein Herz in mir beiweget warb 
oder wie ich mich in mir felbft beivegete; da das Feuer der Liebe ausbrad,, 
ging es zugleih auf alle in Adam gefallene Menſchen, und war ba feine 
Auswählung, denn ih trug fle alle in meiner Mutter, nämlich in meiner 
Erbarmung, wie eine todte Talte Frucht; da ging meine Liebe auf und ich 
ward Fleiſch. 
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Schrift mit der unbeweisbaren Verbächtigung, daß er die bisherige 
Freundſchaft verletzt und Durch Widerlegung Peterſen's fich außer 
Gefahr der Verfolgung habe ſetzen wollen. Spener endlich: lehnt 
in feinem von der Kurfürftin von Sachſen erforderten „Bedenken“ 
vom 15. December 1691 die Hypotheſen bloßen Betrugs und 
teuflifcher Verführung mit Berufung auf das durch alle Beugen 
feftgeftellte gottjelige Weſen der Affeburg und ihrer Familie ab. 
Die andere Alternative zwifchen göttlichem Urſprung oder Herkunft 
der Ausiprachen aus der Phantafie wagt er aber nicht zu ent- 
fcheiden, und zieht vor fein Urtheil zu fußpendiren, bis Alles etwas 
zeitiger und fich mehr hervorthun würde. Darin gab er auf Koften 
der Genauigkeit der ihm obliegenden Prüfung entweder feiner Freund⸗ 
ſchaft gegen Beterjen oder feiner unvorfichtigen Toleranz oder beidem 
nach. Seine Erwartung, daß die Sache zu beitimmter Entſcheidung 
reifen werde, erfüllte fich nicht. Roſamunde trennte fich von ber 
Familie Peterfen in Magdeburg, lebte darauf bei der Frau von 
Schweinik, Gemahlin des Geheimen Hof und Kammergerichts- 
rathes in Berlin !), endlich bei einer nicht genannten frommen 
Gräfin in Kurfachfen. Hier empfing fie den Beſuch von Peterſen 
1708, als er in Begleitung des Grafen Heinrich XXIV. von 
Reuß⸗Koſtritz aus Schlefien zurückkehrte. Danach ift feine Kunde 
mehr von ihr überliefert worden. Sie ift in ihrer kurzen Glanzzeit 
auch durch die Achtung von Leibnig ausgezeichnet worden; derjelbe 
lehnt den Verdacht von ihr ab, daß fie von Peterſen in betrüge- 
riſcher Weife infpirirt worden ſei. Diefe Annahme ift auch nicht 
nöthig, da neuere Erfcheinungen gleicher Art aus dem ganz uns 
willfürlichen Einfluffe erklärt werden, welchen die Denlweiſe der 
Umgebung auf die Empfänglichkeit hyſteriſcher rauen ausübt. 
Beterjen wurde durch feine Abjegung nicht jehr Hart getroffen. 
Sie empfahl ihn vielmehr der werkthätigen Theilnahme der zahl⸗ 
reichen und einflußreichen Geſinnungsgenoſſen. Wie Francke, der 
wenige Monate vorher fein Amt in Erfurt verloren Hatte, und 
wie einige Jahre nachher der Pfarrer in Panitzſch, Töllner, fich 
ungefuchter Unterftügungen zu erfreuen hatten, hat er fogleich von 
einer nicht genannten Wittwe in Frankfurt, vielleicht war es Die 
Baur von Eiſeneck, ein Geldgeſchenk empfangen, welches für den 
Abzug aus Lüneburg fehr zeitgemäß war. Außerdem wies der 


1) Diefelbe ftarb 1698. Bgl. Graf Hendel, Lehte Stunden 1. Band, 
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Kammerpräfident in Berlin, Freiherr von Knyphauſen, ein Gönner 
aller religiöfen Opponenten, ihm zunächſt eine Wohnung in Magbe- 
burg an, vermittelte ferner für ihn den Schuß des Kurfürſten von 
Brandenburg, und eine Penſion von demfelben, die er ſelbſt zu 
vermehren verjprach, jo daB 700 Thaler jährlich herauskamen. 
Danad) Tieß ich Peterjen in Niederbodeleben bei Magdeburg 
nieder; feine Befigung daſelbſt wurde mit Privilegien ausgeſtattet; 
bei der Huldigung, welche der Kurfürft in Magdeburg annahm, 
machte er die Belanntichaft hochgeſtellter Perjonen, und will 
namentlich die Gunſt des Oberpräfidenten von Dandelmann er- 
worben haben. Er Hatte alle Freiheit, feine Ueberzeugungen zu 
verbreiten und zu vertheidigen, welche ſchon 1692 unter den Halber- 
ftädter Pietiſten widerhallen (S. 187) und wenige Jahre nachher 
dem genannten Zöllner zum Vorwurf gemacht werben (©. 192). 
Deshalb urtHeilt er, daß er in diefer Lage mehr Arbeit und Segen 
gehabt babe, als in feinen Aemtern, und daß Gott feine Abjegung 
deswegen angeordnet habe, um die Erfenntniß feines Reiches nicht 
nur in Deutichland, fondern auch in anderen Ländern, namentlich 
England und Holland zu fördern. Das mag ja fein; weniger 
überzeugend ift jeine Behauptung, Gott habe es in der That be 
wiejen, daß ihm zugleich das Verhalten der Lüneburger Prediger 
gegen Peterſen mißfallen habe. Er fchließt dieſe Thatjache daraus, 
daß Die drei jüngften Prediger in Lüneburg, unter ihnen der 
Hauptgegner, bald nad) feinem Abzuge binnen Monatzfrift ges 
ftorben, daß ein vierter am rechten Auge blind und ein fünfter 
am rechten Arm gelähmt worden feien. Ein Rathsherr in Lüneburg 
hatte ihm das mitgetheilt, und zur Vergleichung auf Sacharja 
11, 8. 17 verwiefen, wo dieſe Fälle als göttliche Strafgerichte 
verzeichnet find. „Diejes war ein folches fichtbares Gericht Gottes, 
daß ein Schiffer, der nach Hamburg fuhr, mit öffentlicher Stimme 
auf dem Schiffe ausgerufen hat: Wer nun nicht fiehet, daß die 
Priefter dem Superintendenten Unrecht gethan, der muß ftod- 
blind fein“. Peterſen begnügt fich aber nicht mit diefen Gerichten 
über feine directen Gegner; er rechnet noch anderen Widerjachern 
nach, daß fie um feinetwillen mit jähem Tode heimgefucht worden 
find. „Solcher Exempel find mehr gejchehen, über welche ich mich 
doch nicht erfreuet, fondern vielmehr die gerechte Hand Gottes 
erfannt habe, welche die Seinigen vor Jedermanns Troß ſchützet 
und feine Macht an den Feindſeligen beweilet“. So jchreibt der 
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fromme Mann !), 25 Jahre nach den Ereignifien, indem er feine 
Verkündigung des taufendbjährigen Reiches nach wie vor als Die 
Sache Gottes betrachtet. Demgemäß ift er nicht müde geworden, 
diefe Lehre gegen Windler und Sandhagen, feinen Borgänger in 
Züneburg, gegen die Helmitebter, Calixtus den Süngern und Meyer, 
gegen Pfeiffer in Lübeck Neumann in Wittenberg, Vale und Mayer 
in Hamburg, Wolff in Magdeburg und viele Andere „weitläufig 
von Jahr zu Jahr“ zu vertheidigen. Ebenſo hat er nachher von 
1701—1710 die Lehre von der Wiederbringung in wiederholten 
Schriften aufrecht erhalten, welche brei Foliobände füllen. Bon 
feiner Schriftftellerei ift überhaupt zu berichten, daß er am Ende 
der erſten Ausgabe feiner Biographie 1717, mit Ausſchluß jeiner 
polemiſchen und poetifchen Schriften aus der Jugend, 54 gedrudte 
und 106 noch ungebrudte Schriften aufzählt. Won den legteren 
find bis zur zweiten Ausgabe der Biographie nach zwei Jahren 
13 gedrudt, aber inzwifchen wieder 8 neue verfaßt worden. 

Er hat in Nieberdodeleben, und nachher auf dem Thymer 
bei Berbit, einem Lehngut, wohin er überfiedelte, um der Feind⸗ 
ſchaft des Paſtors am erftern Orte zu entgehen, nicht till geſeſſen, 
fondern ift, um Uebungen zu halten, umbergezogen nad) Halle, 
Berlin, Duedlinburg, Halberjtadt und ungenannte Orte in Kur⸗ 
ſachſen. Er bezeugt, daß er in diefer Thätigkeit nicht ohne Frucht 
geweſen fei; unter den Perſonen, deren Vertrauen und Freundichaft 
er fo gewonnen bat, nennt er eine Reihe adeliger und gräflicher 
Namen, hauptjächlich weiblichen Geſchlechts. Er dentet an, daß 
er von diefen Freunden, namentlich von der Frau von Gersdorf, 
Zinzendorf's Großmutter (S. 219), Wohlthaten empfangen hat, 
welche die Erfüllung von Marc. 10, 19. 20 find, und den Schluß 
biefer Verheißung für ihn und feine treue Johanna, Diefe Tochter 
des Leben? und Glied der Braut des Lammes, ficher ftellen. Er 
bat aber auch noch größere Reifen gemacht, eine nad) Altorf, 
Nürnberg, Tübingen, Stuttgart, Rotenburg an der Tauber, Die 
andere unter fremdem Namen 1708 nach Schlefien; in dieſem 


1) Ebenfo führt Joh. Michaelis in feiner Biographie, 8. Theil ©. 74 
unter dem Titel „tie Gottes Gericht diejenigen trifft, die Gott in feinem 
Augapfel angreifen und ihm feine Gefalbten antaften” — 17 Bälle an, in 
denen feine Gegner in Vergeltung bes ihm angethanen Unrechts zu Schaden 
gelommen find. 
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Lande, wo eine ftarte Dispofition zum Pietismus verbreitet war, 
find es wieder Perjonen adeligen Standes, mit denen er in Ge⸗ 
meinschaft trat. 

Inzwiſchen aber hatte das Ehepaar noch andere Ueberzeu⸗ 
gungen gewonnen und Öffentlich geltend gemacht, welche eine 
größere Entfernung von Spener, beziehungsweile den Uebergang 
zu der Gruppe des myſtiſchen Radicalismus bezeichnen. In Diefer 
Hinsicht ift zuerft eine Kundgebung des Mannes bemerfenzwerth. 
As Spener auf die „Chriftlutherifche Vorſtellung“ der theologi- 
ichen Facultät zu Wittenberg 1695, in der „Aufrichtigen Ueber⸗ 
einftimmung mit der Augsburgiſchen Confeſſion“ von bemfelben 
Jahre mit gutem Erfolg fich verantwortet Hatte, fchrieb Peterjen 
anonym „Freudiges Bujauchzen der erwählten Fremdlinge bin 
und ber über den Sieg Spener’3 wider Die Theologen zu Witten- 
berg“ 1695. Die augerwählten Fremdlinge nah 1 Betr. 1. find 
die Gefinnungsgenoffen, welche nach Städten und Gebieten in 
Deutichland und nach Ländern geordnet mit Begrüßungen Spe- 
ner’3 auftreten; man lann danach eine Art Statiſtik des Pietis⸗ 
mus in jenem Jahre aufitellen!). Hier läßt nun Peterſen aus 
England folgende Rede erjchallen. „Wir Termen deine Sprache, 
wir fehen unjere eigene Geftalt m die. Alſo fpielet Gott fo 
wunderlich in feinen Slindern; wenn e8 in einer Kammer tönet, fo 
tönen die anderen nach. Nennet diejes, ihr Feinde der Frommen, 
eine Enthuſiaſterei, faget, daß dieſes fei eine Art der Hitterer. 
Gott hat unter allen Völfern fen Volk; wer ihm angehört, gehöret 
uns mit au. Wir kommen Beide von Einem her. Die Lehre, 
warum dieſer theure Mann verfolgt wird, iſt bei uns fchon lange 
geglaubt. Gott fei Dant, dab fie nun auch in Deutichland aus- 
bricht". Daß Spener’3 Frömmigkeit auf das Duäferthum heraus⸗ 
fomme, war das feindfelige Urtheil des gemeinen Woltes, gegen 
welches Spener alles Recht hatte fich zu verwahren, obgleid) er, 
als William Benn 1677 in Frankfurt war, fich mit demſelben 


1) Es find Wittenberg, Dresden, Lichtenburg (Wittwenfig der Kur⸗ 
fürftin von Sachſen), Jena, Leipzig, Gotha, Koburg, Saalfeld, Erfurt, Halle, 
Magdeburg, Berlin, Franffurt a. M., Gießen, Altorf, Tübingen, Straßburg, 
Lubeck, Homburg, Lünchurg, Halberftadt, Dueblinburg, Bremen, Stade, Danzig, 
Schweden, Dänemart, England, Holland, Schwaben, Preußen, Bommern, Med» 
lenburg, Holftein, Walded, Mansfeld. 
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nicht umfreundlich berührt Hat. Nun identificirt ein Mann, ber 
zu Spener ein befreumbetes Verhältniß einnimmt, indem er für ihn 
Bartei ergreift, feine Sache mit dem Quäkerthum. Spener hatte 
Hecht, wie er an Francke fchrieb, fich von ſolchem scripto mehr Un⸗ 
gelegenheit zu verjprechen als von denen, die feine Feinde fchrieben. 

Ein neue Andachtsbuch der Frau „Der geiftlidhe Kampf 
der berufenen, außerwählten und gläubigen Ueberivinder, unter dem 
Bilde der fieben Gemeinden dem Johanni in der Offenbarung 
gezeiget”, 1698 zeigt Die Abwendung von Spener und die Hin- 
wendung zu der gegen die beftehenden Kirchen gleichgiltigen Myſtik. 
Einleitungsweife Klingt bier die Ausſchließung zwiſchen Nachfolge 
Chriſti und Gleichſtellung mit der Welt wieder an, welche Die 
Peterſen aus ihrer Lebenserfahrung belegt. Dann aber nimmt fie 
ihren Standpunkt in der Myjtil, aber in einer Richtung derfelben, 
welcher wir bisher noch nicht begegnet find. Weil das Reich 
Gottes inwendig iſt, fo fol der Menſch ſich vornehmlich in fich 
ſelbſt kehren; dann findet er Gott in dem tiefften Grund feiner. 
Seele, in welcher er ſich mit Verſtand und Willen ganz verfenten 
und mit folcher verſunkenen Liebe an Gott bangen ſoll. In folder 
Innigkeit des Herzens Iehret Gott felbit den Menſchen. Zwar 
wird als das wahrhaftige Licht Jeſus Ehrijtus, der ewige Sohn 
des Vaters aufgeftellt, ohne den feine Wahrheit erfannt, auch die 
heilige Schrift nicht verjtanden wird; allein damit ift nicht Die 
gefchichtliche Geſtalt des Erlöfers gemeint, fondern jene göttliche 
Infpiration, zu welcher der Menſch in fich gelehrt fein und auf 
welche er in ſtiller @elaffenheit achten ſoll. Diefe Innigkeit ſoll 
begleitet fein durch die Uebung der Liebe nad) Außen. Endlich 
foll e8 darauf anfommen, daß die fo bejchaffenen Gläubigen in 
Sleichgiltigfeit gegen die äußerlichen Religionsgemeinden fich zu- 
fammenfinden. Dieſe alle, wenn auch an Werth verfchieden, find 
im Verfall begriffen, und man foll nichts dazu thun, fie zu 
repartren. Dan foll fie auch nicht verlaffen, um etwa eine neue 
Secte aufzurichten. Wer aber von Gott berufen und ausgerüſtet 
iſt, das zerbrechliche Gebäu des alten Sardifchen Ierufalem nieder: 
zureipen, um das neue Philadelphifche zu errichten, der hat das 
Recht dazu. Das ift die naturaliftiche Myſtik, welche auch bei 
den Quäfern gilt. Dan fieht hieraus, daß das Intereſſe am 
Duäferthum wieder beiden Eheleuten gemeinfam ift. Peterſen hat 
ipäter den myſtiſch-radicalen Sat verfochten, daß Chriſtus das 


244 


hatürliche Licht in jedem Menſchen fei, welches auch Heiden und 
Turken — macht, obgleich ſie die geſchichtliche Perſon nicht 
fennen ! 
In den Gedankbkenkreis diefer &ruppe, welche dem Spener- 
ſchen Pietismus damals theils fich aufdrängte, theild Concurrenz 
machte, gehören noch zwei Entdedungen, welche das Ehepaar mit 
großem Lärm unter Die Leute brachte. Wahrfcheinlich im Jahre 
1695 (in den beiden Biograpbieen ift die Beitangabe zu vermiffen) 
ift ihnen das Geheimniß der Wiederbringung aller Creaturen 
(1. S. 408) aufgegangen, als ihnen ein hierauf bezüglicher Tractat 
der Jane Leade zur Prüfung vorgelegt worden war®). Dieſe 
Anbängerin Böhme's machte die Wahrheit dieſer Ausficht als 
eine ihr 1693 zu Theil gewordene Offenbarung geltend; die Peter 
jen’3 waren aljo mißtrauifch Dagegen. Als fie jedoch unabhängig 
bon einander Die heilige Schrift auf die Sache prüften, ergriffen 
ſie Die Ueberzeugung von derjelben mit aller Lebhaftigkeit. Dabei 
aber kommt in Betracht, daß die Frau feit ihrer frühen Jugend 
fi mit der Frage getragen bat, "wie die Verdammniß der Men- 
ſchen mit der Liebe Gottes in Einklang zu ſetzen fei, und daß fie 
nad) der bekannten faljchen Auslegung der Stellen im 1. Briej 
bes Petrus die Möglichkeit von Belehrung in der Hölle ange 
nommen batte. Site batte alſo den Weg zu jenem Satze fchon 
zur Hälfte zurüdgelegt, als die Anregung der Leade an fie ge 
langte. Und der Mann wird wohl von den vorbereitenden An⸗ 
fihten der Frau unterrichtet gewejen fein. Nicht minder wurzelt 
die dritte Entdedung, welche fie gleichzeitig an verſchiedenen Aufent- 
baltsorten 1708 gemacht haben, nämlich die Erkenntniß der himm⸗ 
liſchen Gottmenfchheit Jeſu Chriſti als des Erftgeborenen aller 
Creatur, in der Initiative der Frau. Diefe will fchon 1685 ein 
Darauf bezüglichesg XTraumgeficht gehabt Haben. Nun ift das 
Wunderbare an diefen Ereignifjen nicht die Thatſache und die Art 


1) Oekonomie ber Liebe Bottes, 1707. Unfug zweier Superintenbenten 
(Feuftting und Neumelifter), 1708. 

2) Die erſte Schrift von Peterſen über dieſes Thema, welche feine 
Frau veıfaßt haben fol: „Das ewige Evangelium der allgemeinen Wieder⸗ 
bringung aller Greaturen“, erfchien 1700. Indeſſen ift in dem Briefwechſel 
zwiſchen Spener und Francke (Kramer, Beiträge S. 887. 842. 348) feit 
Oetober 1695 von der Entdedung bie Rede, beren Bublication Spener der 
Frau Beterjen wiberratben bat, bie aber auch in Dresden ſchon ruchbar war. 
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der Entdedung diefer Wahrheiten, jondern daß diejelben in dem Kreiſe 
der radicalen Myſtik längſt gangbar find. Die himmlifche Gott» 
menfchheit Chriſti ift ein alter Sag, den Weigel erneuert hat, der 
bei allen feinen Anhängern vorkommt, der auch von Dippel 1702 
vorgetragen ift. Die Wiederbringung hat Dippel jchon 1698 deuts 
lich gelehrt. Anhänger des Chiliasmus, welche die Apokalypſe 
ebenfo verjtehen, wie die Peterjen’s, giebt es Durch das ganze 
17. Jahrhundert Hindurh. Auch die von Peterſen verkündete 
Entdedung, daß die Belenntniffe des Paulus Röm. 7, 14 ff. fich 
nicht auf deſſen Stand der Wiedergeburt beziehen, hat ihm Dippel 
borweggenommen 1). 

Es iſt nicht recht zu veritehen, daß die Peterſen's, indem fie 
ihren Webergang zu der radicalen Myſtik vollzogen, die dahin ge- 
hörenden Erfenntniffe, die ihnen neu fein mochten, für überhaupt 
neu ausgeben fonnten. Gewöhnliche Eitelfeit konnte fie doch nicht 
täufchen; vielleicht ift Die prophetifche, durch Träume geleitete Art 
der Frau mit dem Uebermaß von Anſprüchen behaftet geweſen, 
welches fich nur in auffallenden Offenbarungen genug thun konnte. 
Beterjen bat inzwiſchen feine Anfiedelung in dem einmal betretenen 
Gebiete der radicalen Myſtik weiter ausgebreitet. Er bat über das 
Hohelied eine „Wollftändige Erklärung” (Büdingen 1728) veröffent- 
licht. Diejelbe wird durch den Chiliasmus beherricht, da in dem 
Bud) das Verhältnig Chriſti zu feiner Kirche in den zwei Stufen 
bes Kreuzreiche® und des Reiches der Herrlichkeit abgebildet fein 
fol. Ferner hat er ſchon vor der Belanntichaft mit Arnold Ins 
tereffe an Iatob Böhme genommen. Defjen Schriften hat er in 
feiner Studentenzeit kennen gelernt und unter ihnen an dem „Weg 
zu Chriſto“ Geſchmack gefunden. Ferner haben feine Frau und er 
von 1691 bis 1695 in Briefwechjel mit Gichtel geitanden. Bu 
Peterſen's im Jahr 1718 nicht gedrudten Schriften gehören 
Nr. 79: „Das Geheimnig der Schöpfung Adams und Evä, als 
fie nad) dem Ebenbilde Gottes geichaffen und der Eine Menich 
die Tincturen und Eigenschaften des Männlichen und des Weib- 
lichen in fich vereinigt hatte, welche Einigkeit und Harmonie durch 
die zuerjt inwendige Abweichung zur Läſcerung und endlich durch 


1) Wein und Del in die Wunden bes geftäupten Papſtihums der Pro⸗ 
feftirenden. &ämmtl. Schriften I. 807. 811. 885. Entdecktes falſches Maß 
ber Prüfung an Herrn Dr. Neuß. J. ©. 721 ff. 
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den wirklichen Ausbruch der Sünde ganz zerftört ift, die aber doch 
durch den andern Adam, den Herren vom Himmel I. Chr. zuerft 
in feinen Erftgeborenen, danach in Allen zur Harmonie und Einig- 
feit wieder fommen wird“. Dazu kommt Nr. 45: „Der felige Herr 
Gottfried Arnold, der nad) feinem Tode in der Materie von der 
Sophia oder von der vor der Erde gehabten Weisheit vergeblich 
angegriffen tft, vertheidigt“. Die Haltung, welche Peterfen gegen 
die Kirche einnimmt, tft nicht ganz fo, wie fie von feinen Gefinmungs- 
genoffen ausgeübt wurde. Er hegt bei feinen Ideen von der Wieder- 
bringung und vom himmlischen Gottmenſchen noch die Abficht auf 
Union der beiden evangelifchen Kirchen ; er hat alſo noch nicht an 
dem ftatutarifchen Kirchenweſen verzweifelt. Er hat auch auf feinen 
Reiſen, wenn ihm eine Iutberifche Kirche geöffnet wurde, gepredigt. 
Vom Separatismus 3. B. der Gichtelianer will er nichts willen. 
Freilich Hatten dieſe die Wiederbringung beftritten in „Entdedter 
Atheismus in der belannten Lehre von der Wiederbringung”, 1714. 
Er rüdt ihnen dafür auf, daß fie Böhme’3 Schriften dem Worte 
Gottes gleichftellen und jedem, der nicht platt ſich in ihre Com⸗ 
pagnie begiebt, den Brudernamen verteigern. 

Die Peterſen's find durch die Aufnahme der radicalen Myſtik 
in einen Strom eingemündet, welcher fie weit ab von Spener ges 
führt hat. Francke iſt zu Anfang nicht unempfindlich gegen Peter: 
ſen's Chiliasmus und die Lehre von der Wiederbringung gewefen, 
hat jedoch diefe Anwandlung überwunden 1). In dem Briefwechfel 
zwifchen Spener und Francke fehlt jede Spur von perjönlichen 
Beziehungen zwiſchen diefem und Peterſen, obgleich derjelbe wieder⸗ 
holt Halle befucht und dort Anhänger um fich gefammelt hat. 
Nichts deſto weniger find außer dem „Geiltlichen Kampf“ der 
Frau gleichzeitig die 300 Pfalmen, welche Peterfen unter dem 
Titel „Stimmen aus Lion" in drei Theilen (1698—1701) ver: 
öffentlichte, in der Buchhandlung des Wailenhaufes zu Halle ver: 
legt worden. Der Verfaffer führt übrigens in dem Verzeichniß 
feiner Schriften am Schluß feiner Lebensbeichreibung an, daß er 
noch 700 folcher Dichtungen auf Lager babe. Sie find es glüd- 
licherweife geblieben! Was vorliegt, find Betrachtungen, Lobge⸗ 
fänge, aber auch Reden Gottes, aljo Prophetieen, welche wie Die 
Plalmen in PBaralleljägen verlaufen, jo daß jedes Gedicht 20—30 


1) Kramer, Srande I. S. 156-161. 
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ſolche Doppeljäte enthält. Diejelben find theilweile aus Bibel⸗ 
jtellen gebildet, und verrathen ein nicht geringes rhetorische® Ges 
ihid. Sie erftreden fich vorherrjchend auf die Lichlingsthemata 
von der Vollendung des Reiches Gottes und der Wicderbringung, 
auf alle Motive des Hohenliedes, auf die himmlische Weisheit und 
deren Sontraft mit der irdifchen Schulweisheit, auf Heilsgewißheit 
und Verlaffenheit, kurz auf alle Gegenftände, welche in den Er⸗ 
bauungsbüchern der Frau vorfommen, bis herab zu der Werth. 
ſchätzung des fittlichen Berufes. Peterſen behauptet fie nicht eher 
geichrieben zu haben, ala wenn er dazu von Gott Durch feinen Geift 
aufgeweckt worden fei. Darauf gründet er offenbar aud) das Recht, 
im Namen Gottes, ald Prophet zu reden. Beſonders deutlich tritt 
der Gedanke hervor, daß das Geſetz jenfeit3 des Gnadenſtandes 
liege, und diefer in der Freiwilligkeit der Liebe zu Gott und den 
Menjchen beſtehe. Das Bewußtfein von der Sünde tritt möglichſt 
in den Hintergrund. Hingegen nimmt PBeterjen oft genug Anlaß, 
feine polemifche Neigung in die Drohung göttlicher Gerichte ein- 
zuffeiden. Bezeichnend iſt auch ein Anhang zu dem erjten Theile: 
„Die Gotteögelahrtheit der Unmündigen gegen die faljchherühmte 
Kunſt der Verwirrer diefer Zeit, abjonderlich gegen D. Deutich- 
mann's Matäologie“ (eine Schrift des Wittenberger Theologen 
gegen Peterjen). Dieſes find 120 Strophen, meijt aus paulinifchen 
und johanneifchen Sätzen componirt, in welchen dem blinden Pha⸗ 
rifäer gezeigt wird, was Gott und göttlich it. Daß nun Peterjen 
fi in diefer Rhetorik der Stoffe bemächtigt hat, welche in den 
Erbauungsbüchern der Frau eine durchaus fubjective erſahrungs⸗ 
mäßige Sarbe haben, läßt wieder den Abſtand zwiichen der geiltigen 
Art beider Eheleute deutlich erkennen. So abhängig von der rau 
der Mann auch in diefen Producten erjcheint, jo fehlt bei ihm jede 
Spur des innern Kampfes, in welchem fie die Arndt'ſchen, wie Die 
Spener’schen und die radicalsmüyftifchen Anregungen individuell 
durchgearbeitet hat. Denn indem er diefe Stoffe in der rhetoriſch⸗ 
liturgiſchen Manier fich angeeignet hat, in welcher jeine Gejchidlich- 
keit ſchließlich zur Fabrikarbeit fortgefchritten jein muß, ergiebt fich, 
daß fie in ihm nur äfthetifche Wurzeln geichlagen haben. Die 
Innerlichfeit und die Gründlichkeit der Selbjtbeurtheilung, welche 
in den asketiſchen Schriften und der Lebengbeichreibung der Frau 
unverfennbar hervortreten und ihren pietiftiichen Charakter bezeich- 
nen, find bei dem Manne gerade nicht vorhanden geweſen. 
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Wenn ich demnach die Frage aufwerfe, was eigentlich an 
ihm pietiftijch war, jo kam ich nur antworten: das Pietiftifche an 
Peterjen war feine Frau. Nichts deito weniger müſſen feine per 
fönlichen Gaben und feine gefellichaftliche Gewandtheit in Betracht 
gezogen werden, um Die weitgreifende Geltung Peterſen's in ben 
pietiftifchen Sreifen, namentlich des Adels zu erflären. Das Vers 
trauen, welches ihm von Vielen entgegengetragen wurde, läßt 
ichließen, daß er entweder feine Eitelfeit hinter der imponirenden 
Gewalt feiner Geheimlehre zu verbergen wußte, ober, daß es feinen 
frommen Anhängern nicht darauf ankam, fie mit in den Kauf zu 
nehmen. Sonft ift wirklich nicht der Eindrud feiner Perſönlichkeit 
zu verſtehen, welchen Chriſtian Eberhard Weißmann, der Kirchen- 
biftorifer zu Stuttgart und Tübingen bezeugt hat!). Sowohl die 
Nähe des taufendjährigen Reiches ala die Wiederherftellung der 
Berdammten find ſchon vor ihrer Entdedung durch das Ehepaar 
Peterſen von Anderen bezeugt worden; allein in Schwang gebracht 
worden find Ddiefe Erwartungen erjt durch ſie). Der Pietismus 
hat ferner aus der Erwartung der Wiederbringung ein Intereſſe 
an dem Mittelzuftand der Verftorbenen geichöpft, indem eine fort 
jchreitende Reinigung der Seelen im Jenſeits) angenommen wurde, 


1) Introductio in memorabilia eoolesiastioa II. (1719) p. 1067. His 
ut aliquid de nostro addamus, nec Opus est, neo permittit modestis, 
qua venerandum huno theologum, qui est inter seniores ecolesiae no- 
strae, atque insignia dona sinoere colimus, ab eo maxime tempore, quo 
praesentem in Stuttgardia nostra et familiariter oonversantem propius 
inspioere liouit. Fateor me de P. haeo scripsisse ex recenti affeotu ergo 
viram insignem, pium et dootum, quem tum temporis, cum in patria 
nostra versaretur, non obstante dissensu in novissimis articulis, etiam 
illi theologi oomiter et amanter exoeperunt, qui pari cum eo sententia 
non fuerunt. Peocavi forte in foro Edsardiano per hanc ingenuitatem. 

2) Abgeſehen von anderen Vertheibigern ber Wiederbringung bat Lud⸗ 
wig Gerhard, in Noftod, ehemals Hector in Ratzeburg und in Strelig, 
Auffehen erregt durch fein „Systema anoxaraosaceog, das iſt vollftänbiger 
Lehrbegriff des ewigen Evangelii der Wiederbringung aller Dinge“. Parchim 
1737. Dazu kommen Supplemente 1728. Seine zahlreichen Gegner bei 
Bald II. ©. 268 ff. Spätere Bertreter der Lehre in Acta historico- 
ecolesiastica XI. ©. 946. 

8) Betrachtung von dem mittleren Zuftand ber Seelen nach ihrem 
Abſchied aus dem Leibe mit Conſens ber heiligen Schrift und bes gefammten 
gottfeligen Alterthums ans Licht geftellet durch etliche Wahrheit und Gerechtigkeit 
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welche in die nächſte Analogie zur Batholiichen Lehre vom Fegfeuer 
tritt. Um jene Behauptung zu beweilen, richtet man zugleich Die 
Anfmerffamteit auf Spufgefchichten, Erjcheinungen von Verſtorbe⸗ 
nen, die ihre Mitteilungen machen. Dieſe Phantafieen treten vor 
dem 18. Jahrhundert nicht auf; Swedenborg bat fie alsbald ins 
Grotesle ausgemalt, aber zugleich zu einem abweichenden Zweck 
verwendet. Peterſen ftarb 31. Januar 1727; die Beit des Todes 
der rau babe ich auch durch Nachfrage an Ort und Stelle nicht 
ermitteln können. Schließlich) darf ich die ihren Biographieen bei⸗ 
gegebenen Bilder, jo gering fie in künftleriicher Beziehung find, nicht 
unerwähnt lafjen. Die Frau hat einen vornehmen feiten und entſchie⸗ 
denen Ausdrud bes Gefichts, das durch eine Art Nonnenfchleier 
eingefaßt wird; bei dem Mann fällt ein nervös aufgeregter Aus» 
drud der Augen und der fein geſchwungene aber weichliche Mund 
auf. Man verfteht auch aus diefen Bildern das Uebergewicht, 
welches das geborene Fräulein von und zu Merlau über ben 
Gatten ausgeübt bat. 


34. Unguf Hermann Srande!). 


Daß Spener’3 Anregung zum lebendigen und thätigen Chriften- 
thum nicht gänzlich in Separatismus, myſtiſchen Radicalismus und 
Indifferentigmus gegen die Kirche verlief, jondern auch einen Um» 
ſchwung innerhalb der Iutherifchen Kirche berbeiführte, der einiger» 


ſuchende evangelifche Chriſten. 1708. Joh. Schermer, Nothwendige Bollen- 
dung ber pietiftifchen Reinigung und Heiligung entweder bei Leibes Leben ober 
im Tode. 1704. Unterredungen von bem Heide der Geifter. Leipzig 1780. 

1) Geboren zu Lübel 12. März 1668, Dialonus an der Auguſtiner⸗ 
(Johannis.)irche in Erfurt zu Oſtern 1690, abgefegt zu Wichaelis 1691, 
Baftor in Glaucha vor Halle und Profefior der oriental. Spraden an ber 
Univerfität 1692, gründet bas Waiſenhaus von 1695 an, Prof. der Theologie 
1698, Paſtor zu St. Ulrih in Halle 1715, geftorben 8. Juni 1727. — Bgl. 
Bueride, U. H. Srande, eine Denkichrift zur Secularfeier feines Todes. 
1827, Kramer, U. 9. Stande, ein Lebensbilb. Zwei Theile, 1880. 82; 
Deifen Beiträge (1861) und Neue Beitrüge (1875) zur Geld. F.'d; 
Tholud, Geſch. des Nationalismus I: (1865) &. 9—26. 
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maßen der Abficht Spener’3 entiprad), ift Hauptfächlich dem Manne 
anzurechnen, welcher als energifcher Vertreter des Pietismus aus 
den Leipziger Händeln (S. 168) ſchon befannt if. Wenn man 
Francke und Peterſen vergleicht, welcher auch als Vertreter des 
Chiliasmus ſich noch in der Nähe von Spener hielt und nur 
jchrittweife ſich von ihm entfernte, jo erklärt fich der fchließlich 
erreichte Abſtand zwifchen Beiden, abgejehen von der Verſchiedenheit 
der Charakteranlagen, daraus, daß Francke nach feiner Amtsent⸗ 
fegung in Erfurt alsbald in neue wichtige Hemter eintrat, Peterſen 
hingegen amtlos der vichgejchäftigen Zuchtlofigfeit verfiel. Der 
ganze Umfang des Erfolges aber, den Spener’3 Anregungen 
ducch Francke erreichten, iſt dadurch bedingt, daß in Frande und 
jeinen Genoffen Breithaupt, Anton, Joachim Lange, Rambach der 
Pietigmus eine afademifch »theologifche Eriftenz gewann. Schon 
bei dem erjten Anlauf zu diefer Wirkſamkeit in Leipzig ſtand Francke 
im Vordergrunde; er Hat diefe Stellung behauptet, ald die Grün- 
dung der Univerfität Halle die Bildung einer theologischen Schule 
des Pietismus möglich machte, welche es mit der Nechtgläubigfeit 
aufnehmen konnte, und fich gegen den Strom de3 myſtiſchen Ra- 
dicalismus abgrenzte. 

Das Öffentliche Auftreten Francke's in Leipzig 1689, welches 
die erfte Verfolgung des Pietismus nach fich zog, hebt fich von 
feinen früheren Beftrebungen im collegium philobiblicum deutlich 
ab, da er zwiſchen dem erjten und dem zweiten Aufenthalt dafelbft 
(Michaelis 1687 bis Februar 1689) feine Belchrung erlebt 
bat, welche von ihm jelbit beichrieben iſt y. Mit dem Lübeder 
stipendium Schabbelianum ausgerüftet, welches aud) Peterjen 
genofien hatte, begab er fich zu dem Superintendenten Sandhagen 
in Lüneburg, der durch fein chiltaftifches Intereſſe befannt iſt 
(S. 123), um fich unter deſſen Leitung in der Schriftauslegung 
weiter zu bilden. Er war damals nichts weniger als ein Doctrinär 
der alten Schule, jondern auf chriftliche Praxis gerichtet, und hatte 
diefeß durch feine Theilnahme an dem collegium philobiblicum 
ſchon bewährt. In diefer Stimmung erklärte er fich zu einer 
Predigt bereit, welche er über Joh. 20, 31 zu halten beichloß. Er 
hatte überflüffige Zeit zur Vorbereitung auf diefe Predigt, in 
welcher er den lebendigen Glauben zu behandeln gedachte. In ber 


1) In Kramer, Beiträge S. 28—55. 
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Meditation machte er fi nun Far, daß ihm ein ſolcher &laube, wie 
er ihn erfordern würde, mangele. Er kam aljo von feiner Aufgabe 
ab, und gerieth in eine grüblerifche Selbitprüfung, welche er mit 
den Mitteln der theologifchen Lehre, aber auch mit der Unterwer⸗ 
fung unter die heilige Schrift zu dem erwünſchten Ziele der Glau⸗ 
bensbeſeſtigung nicht durchführen konnte. Vielmehr verirrte er fich 
in den Zweifel, ob die heilige Schrift Gottes Wort jet, von da 
fogar in den Zweifel an allem, was er im theologischen Studium 
von Gott und feiner Offenbarung gelernt hatte. Er glaubte auch 
feinen Gott im Himmel mehr. Nichts defto weniger bezeugte ihm 
fein Gewiſſen die Einficht in feine Sünde. Er konnte gleichjam 
feine Sünden zählen, und erfannte deren Duelle in dem Wahn- 
glauben, mit dem er fich fo lange betrogen hatte. Im diefer Ver: 
faffung fuhr er fort den Gott anzurufen, den er nicht mehr glaubte, 
um, wenn er wäre, jein Erbarmen zu gewinnen. Endlich als er 
wieder in diefer bedingten Weife fein Gebet an Gott richtete, „er 
börete mich der Herr der lebendige Gott von feinem hohen Throne, 
als ich noch auf meinen Knieen lag, Denn wie man eine Hand 
umwendet, jo war alle mein Zweifel weg, ich war verfichert in 
meinem Herzen der Gnade Gottes in Chriſto Jeſu, ich konnte Gott 
meinen Vater nennen, alle Traurigkeit und Unruhe meines Herzens 
ward himveggenommen, hingegen ward ich als mit einem Strom 
der Freuden plößlich überfchüttet”. Won der Zeit an hat es, wie 
Stande zu berichten fortfährt, mit feinem Chriſtenthum einen Be 
itand gehabt, ift e8 ihm leicht getvorden, Selbitverleugnung zu 
üben, züchtig, gerecht und gottjelig zu leben. Denen plöglichen 
Uebergang von Zweifel und Verwirrung zu Glauben und Heil 
gewißheit hat er aljo als feine Belehrung und als den Zeitpunkt 
jener Begnadigung durch Gott erkannt, von wo an er in jener 
frühern Verfaffung nur Weltliebe und Ehrſucht zu finden meinte. 

Man mag Trande bei diefer Erfahrung zu Gute kommen 
lafjen, was Spener (S. 114) in Bezug auf Luther zugeftanden 
bat, daß Gott Menſchen, welche er zu feinen wichtigiten Gejchäften 
bereiten will, durch folche Hölle Hindurchführe. Zugleich ift nicht 
zu überfehen, daß Spener in folcder Erfahrung nicht die Belehrung 
und Wiedergeburt jelbit ertennen, ſondern deren Borbandenfein vor- 
ausgeſetzt wiſſen will, wenn jene Probe erfolgt. Hievon aber weicht 
Francke's eigene Schäßung feiner Erfahrung ab; er fixiert auf fie 
den Beginn feines Gnabenftandes. Infofern ift auch das Erlebniß 


252 


nicht blos für ihn ſelbſt von enticheibender Bedeutung geweien, 
fondern er nimmt, wie fich zeigen wird, daher Die Norm auch für 
Die Anderen. Deshalb ift unumgänglich, den Vorgang ſelbſt und 
Francke's Anficht von demfelben zu beurtbeilen. Zum Slüd können 
wir feine Schilderung mit einem ähnlichen Erlebniß bes Juden⸗ 
milfionar® Stephan Schul vergleichen!), Der Fehler in dem 
Falle von Francke wie in dem von Schult Liegt in dem Anfpruch, 
in einem beitimmten Moment ober für die Dauer über einen Ges 
fühlseindrud von der Gnade Gottes zu verfügen, welcher fich von 
der allgemeinen Lebenzftimmung vollitändig abheben fol. Der 
Anſpruch ift freilich durch die hergebrachte Dogmatik begründet; 
ein Mann wie Spener ift jedoch fähig geweſen, die theoretiiche 
Vorſchrift zu berichtigen (S. 114), da feine Erfahrung ihm die 
Unficherheit der Gefühlsſtrebungen Kar gemacht Hatte Im den 
vorliegenden Fällen find es junge Leute, welche durch die Verfeh- 
lung des eritrebten Zieles in Verwirrung gejeßt werden. In dem 
falfchen Anfag, den Beide machen, iſt jedoch die größere Umficht auf 
der Seite des Jüngern. Schultz fieht in der Verwirrung, die ihn 
überfällt, eine Anfechtung des Teufels, erkennt alfo in der Erjah- 
rung ſelbſt eine Wahnvorftellung; hingegen Syrande erfennt in der 
Verwirrung und dem Zweifel an Gottes Dafein die folgerechte 


1) Bgl. Stephan Schulp (geb. zu Flatow, Weftpreußen 1714, ftubirt 
in Königsberg, Yubenmiffionar im Dienft von Gallenberg’s in Halle Institu- 
tum iudaicum 178656, danach Archidialonus an ber Ulrihslirche in Halle, 
+ 1776) „Die Leitungen bes Höchſten nad) feinem Rath auf ben Reifen durch 
Europa, Afien und Africa“, 5 Theile, Halle 1771—75, im Erften Theil S. 26. 
Als er in Stolpe auf der Schule war, erfuhr er eine fchwere Anfechtung, 
bie ihn bald ein halbes Jahr aufgehalten und das folgende Jahr wiederkehrte, 
aber nicht fo lange anhielt. Der Hauptinhalt der Anfechtung war der Mangel 
von Empfindung der Gnade Gottes, deren ich fchien ganz verluftig zu fein, 
und wider allen meinen Willen mit folhen @ebanten geplagt wurde, als ob 
fein Gott im Simmel wäre. Die heil. Schrift wurde mir wie ein vertrods 
neter Born; wollte ich fie Iefen, fo hieß e8: was findeft du darin? ober: bu 
lieſeſt fie zu deiner Berbammniß. Und fo ging es mir bei ben anderen Gna⸗ 
denmitteln, wie mit dem Abendmahl, bis endlich Bott durch feinen guten 
Geiſt weiter durchdrang, daß ich dem Satan zum Troz fortfuhr, bie Beil. 
Schrift zu leſen. Das heil. Abendmahl genoß ich in einem Monat zu drei, 
vier Malen. Weil nun der Satan merkte, daß ich ihm fonderlidh mit dem 
Genuß des Heil. Abendmahls (dabei er mid, am meiften anfocht) troßgte, fo 
ließ ex von mir ab. 


Offenbarung feines Stndenftanbes für ihn und die Vorausfegung 
feiner erſt jet erfolgenden Aufnahme i in Gottes Gnade. Um die 
Anfechtung überwinden, 


ift der Anſatz zu der Kriſis die Frande erlebt bat, abnorm auch 
das Mittel, das er zu deren Löfung verwendet bat. Verhängniß⸗ 
voll aber ift eg, daß er in dem Vorgange nicht eine Anfechtung 
durch Kombination täufchender Vorftellungen mit gefteigerten Ge 
müth3bewegungen, jondern feine wahrhaftige Belehrung durch Gott 
erfannt bat, und daß er bei dem Urtheil, von da an babe fein 
Gnadenſtand begonnen, ftehen geblieben iſt 1). 

Als akademischer Theolog vertritt Francke, wie feine Genoffen, 
die Vorjchriften Spener’3 über die Bedingtheit der Theologie durch 
die Wiedergeburt, durch Gebet und Selbitverleugnung. Die Me 
thobe des theologiſchen Studiums hat Francke in Schriften ®), 
in directen Vorlefungen und beiläufig in den fogenannten Baräne- 
tiichen Lectionen wiederholt im Ganzen und im Einzelnen dargeftellt. 
Indem ich die Vorlefungen über das theologiiche Stubium verfolge, 
wird fich zeigen, daß bie Anweiſung Dazu und die Anleitung zur 


1) In einem Brief, den Yrande wenige Wochen vor feinem Tode an 
den Hofrath des Herzogs von Sachſen⸗Saalſeld, Anton Heinr. Walbaum ger 
richtet hat (bei Kramer IL G. 468 ff.), bezeichnet er allerbings den Vorgang 
als Unfehtung (&. 466), jeboch zugleich dentet er ihn indirect als feine 
Belehrung, fofern er damals zum erfienmal aus dem heiligen Geiſt Bott als 
feinen Water Hätte anrufen können. 

2) Timotbeus zum Furbilde allen theologiae studiosis vorgefleflet, 
1695. Defnitio studii theologiei, Def. methodi studii theologiei, De 
fine stadii theologici, alle drei 1708, find Eapitel aus ber Borlefung. Idea 
stadiosi theologıae et Monita pastoralia, 1712. 1732, Methodus studii 
theologiei (die feit vielen Jahren gehaltenen Borlefungen) 1728. Dazu find 
zu vergleidden Ju ſtus Breithaupt, Exeroitationes de studio theol. 1708. 
Zoad. Lange, De genuina studil theol, prascipue thetiel indole ao 
methodo, 1712, ferner U. H. Srande, Leotiones paraenetione ober Oeſſent⸗ 
Ike Anſprachen an bie Stadiosos theologiae zu Halle in dem fogenannten 
Collegio parasnetico. Sieben Theile, bie fünf Iehten von 5.’ Sohn her⸗ 
anßgegeben. 1726-86, 
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pietiftiichen Syrömmigkeit zufammenfallen. Denn fchon der erfte 
Sat in diefem Buch verräth es deutlich, daß Francke den Theo- 
logen ala den Mujfterchriften auffaßt!). Hiemit ift das gerade 
Gegentheil zu dem Anſpruch der Orthodorie behauptet, welche den 
Släubigen, der die Offenbarung Gottes aus der heiligen Schrift 
ertennen joll, als eine Abart des Theologen definirte. Jetzt ſoll 
der Theolog als jolcher feinen Zweck in dem Erwerb bes ewigen 
Leben haben, welches doch das Ziel jedes Gläubigen ausmacht. 
Dann iſt nicht zu verwundern, daß dem Theologen vor allem 
Andern oratio, meditatio, tentatio vorgefchrieben wird, die Uebun⸗ 
gen der Frömmigkeit, welche dem Ziele des ewigen Lebens ent- 
Iprechen. Mit den Erörterungen über das Gebet treffen wir den 
Kern der Lebensanficht, welche Frande auf feine theologifchen 
Schüler zu übertragen beharrlich fich bemüht hat. Das Gebet 
definirt er al8 die Verehrung Gottes, durch welche man, jo weit 
es im gegenwärtigen Leben möglich ift, die engfte Gemeinjchaft mit 
Gott eritrebt. Das Gebet ift durch das theologische Studium 
hindurch fortzufegen, weil es allein die Verleihung des heiligen 
Geiſtes erreicht, deffen man zum theologischen Studium bedarf. 
Das Gebet ſetzt die Belehrung voraus, demgemäß ift auch das 
theologiſche Studium die Sache eines Belehrten, oder wenigſtens 
erfordert e8 die Belehrung. Zu diefem Zwed bat man fich auf 
die Armuth des Geiſtes zu ſtimmen, in der man im tiefften Be⸗ 
wußtjein des Elendes in der Sünde nach der Gnade dürftet, im 
Begehren nad) der engen Gemeinfchaft mit Gott brennt und dadurd) 
zur innern und äußern Uebung des Gebete um den heiligen Geiſt 
angejtachelt wird. Dabei mag man fremde Formeln brauchen oder 


1) Methodus p. 1: Studium theologicum est oultura animi, qua is 
sub spiritus s. ductu piis preoibus impetrando aocurata vivaque veritatis 
divinae 6 scripturis s. agnitione imbuitur aswiduaque eius praxi in 6a 
oonfirmatur; eum in finem, ut qui huio studio operam dederit eoque ad 
sui ipsius emendationem veramque ad Christum conversionem et reno- 
vationem quotidienam primum recte usus sit, deinde vitao inculpatae 
exemplo, doctrinae puritate et sapientiae dono aliis praeluceat, ad 
tyrannidem satanae destruendam, dei vero regnum inter homines pro- 
movendum, quo omnes, quotquot gratine divinae per verbum operanti 
et spiritui s. non posuerint malitiose obicem, sapientes reddantur 
ad salutem, vitamque asternam consequantur per fidem in Christum 
Jesum. | | 
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in eigenen Worten fein Herz ausfchütten, allein oder in Geſellſchaft 
beten, jo kommt e8 darauf an, durch den heiligen Geist, den man 
erbittet, auch wieder Die Gebete zu befruchten, welche wetterhin auf 
Heinigung der Seele und Bewahrung des Friedens in Chriſtus 
fih richten, und wenn fie richtig find, ebenfo entfernt von Wort- 
macherei wie von träger Kürze fein werden. Daß biemit feine 
leichte Aufgabe gejtellt ift, geben die 22 Vorſichtsmaßregeln fund, 
welche ‘Stande beim Gebet beachtet wifjen will. 

Die Meditation, welche dem Theologie Stubirenden obliegt, 
ift Die demüthige, nüchterne und eifrige Application zur Erkenntniß 
der göttlihen Wahrheit, welche nicht den Verſtand und das Ge- 
dächtniß, jondern das ganze Gemüth, Hauptjächlich den Willen 
angeht. Auch diefe Thätigkeit wird von Eifer um Frömmigkeit und 
Gebet getragen und auf den Erwerb der Weisheit gerichtet fein. 
Indem nun die Meditation auf die heilige Schrift zu wenden und 
namentlich) an deren curforische Lefung zu knüpfen ift, verräth 
Francke, daß ihm das Studium der Bibel und das theologifche 
Studium überhaupt gleichbedeutend find. Er will ja alle technifchen 
Mittel, die fremden Sprachen, Geographie und Antiquitäten in 
dem Dienfte des Bibelſtudiums verwendet fehen, allein auch die 
Bemühungen um diefe Senntniffe werden immer wieder mit Gebet 
borzubereiten fein, und die erbauliche Anwendung der Schrift auf 
fich felbft und Die Anderen wird als die tägliche Aufgabe bei 
dem Studium derjelben eingejchärft. Die Anficht Francke's von 
der Sache wird am deutlichiten Dadurch bezeichnet, daß er Die 
ſyſtematiſche Theologie nicht als die Spitze der theologischen Bil- 
dung betrachtet, fondern nur als Mittel für die Exegeſe empfiehlt. 
Er weiß fich etwas bei dieſer Beſtimmung im Vergleich mit folchen, 
welche jenes Fach überhaupt vom theologischen Studium aus» 
jchließen wollen. Auf Anlaß der thetiichen Theologie äußert fich 
Francke auch über die Bedeutung der Philofophie für den Theo⸗ 
logie Studirenden. Er beurtheilt fie nach 1 Kor. 1. als Erzeugniß 
ber verderbten menjchlichen Natur, welches darum die Abficht auf 
Weisheit verfehlt; nur der rechte Chrift fei wahrer Philoſoph. 
Um fo mehr ift dem Mufterchriften aus Francke's theologifcher 
Schule die Bhilofophie entbehrlich, al3 deren Stubium ein ganzes 
Leben erfordert, welches doch der Theolog zu feinem Zweck verwendet. 
Nur aus Liebe zum Nächften, d. h. im Dienft der Apologetik 
wäre dad Studium der Philojophie zu empfehlen. Dabei fpricht 


er über die Metaphyſik der Schule das Urtheil aus, daß wer ſich 
mit ihren Definitionen und Abitractionen beichäftigt, kaum dem 
Namen Narr (ineptus) entgehen, wenigiten® von feinem vernünf- 
tigen Menjchen als weile werbe geachtet werben. Francke ift hiemit 
über die unklare Anficht Spener's 1) hinausgefchritten; er berührt 
fich, indem er die directe Zweckmäßigkeit der fchulmäßigen Meta- 
phyſik für die Theologie verneint, mit dem radicalen Myſtiker 
Dippel. Indem ich die Anficht Francke's über myſtiſche Theologie 
zu berühren vorbehalte, füge ich nur noch Hinzu, daß derjelbe ala 
Darftellung der Moral Arndt's Wahres Chriſtenthum anerkennt, 
daß er ferner den ſymboliſchen Büchern genaue Aufmerfjamteit zu 
widmen vorjchreibt, daß er aber die Ausbildung in der Bolemit 
eingeſchränkt und auf Kirchengeſchichte und Bibelauslegung ge 
gründet wiſſen will. 

Diefer Ueberblid über die Hauptgedanten der Vorleſungen 
genügt, um Francke's Auffaffung des theologifchen Studiums ver- 
jtändlich zu machen. Vor Allem ergiebt ſich aus der Stellung, 
Die der thetiichen (ſyſtematiſchen) Theologie angewieſen wird, daß 
Francke den Antrieb zu einer Umfchmelzung des Lehriyftems, welcher 
in Spener’3 Forderung der theologia regenitorum enthalten ift, 
und dem Grundjag Joh. 7, 17 entiprechen würde (S. 120), nicht 
empfunden bat. Bon diefem Gefichtspunfte Spener’3 findet ich 
bei Francke keine Spur. Indem er die Bedingungen nachweilt, 
unter denen ein junger Theolog zur Wiedergeburt gelangt und in 
ihr fich erhält, hat er die übrigen Bedingungen, unter denen wiffen- 
ſchaftliche Theologie zu Stande kommt, aus den Augen verloren. 
So wenig hat er die Aufgabe begriffen, welche Spener einer aka⸗ 
demifchen Theologie des Pietismus geftellt Hatte, daß er überhaupt 
feine Hand an die ſyſtematiſche Theologie gelegt hat. Die einzige 
Schrift, deren Titel dahin zu weiſen fcheint: „Chriſtus der Stern 
der heiligen Schrift” (1701; in® Lateinifche überjegt Christus s. 
scripturae nucleus, 1724) beginnt wieder mit der Anweifung zur 
praftifchen Erkenntniß der Heiligen Schrift mit Hilfe des Gebetes, 
um dann die fahle Regel auszuſprechen, daß man Chriſtus in der 
gegenfeitigen Beleuchtung des N. und des U. T. zu erkennen habe; 
endlich folgt eine Meditation - über den Prolog des Sohanneifchen 


1) Bedenken I. S. 420. III. ©. 585. Bgl. Theologie und Metappyfit 
S. 6. 
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Evangeliums als Probe des gemeinten Verfahrens. An ber Hand 
biefes Textes werden mın fünf Beweiſe für die Gottheit Chriſti 
gefelt; als fechiter wirb der wertvolle Gedanke ausgeführt, den 
einmal Melanchthon angeichlagen bat, daß der Glaube an Ehriftus, 

der uns zugemutbet wird, gerade deſſen Gottheit feſtſtellt. Damit 
iſt zu vergleichen, wie Francke in einem Programm!) die unvermin⸗ 
derte Gottheit Chriſti in ſeinem menſchlichen Leben und ſeinem 
Tode damit beweiſt, daß Chriſtus groß an Liebe, ja die Liebe 
ſelbſt, und ſich als ſolche nicht blos durch Reden und Verheißungen, 
ſondern durch die That erwieſen, und in der Größe ſeiner Todes⸗ 
leiſtung wie ſeiner Auferſtehung ſich als das Leben und Heil be⸗ 
währt hat, aus welchem jeder Sieg des Glaubens möglich wird. 
An praktiſchen Gedanken alſo, deren theoretiſcher Werth zu⸗ 
gleich einleuchtet, hat es Francke nicht gefehlt. Warum hat er 
dennoch der Theologie im Ganzen nicht weiter zu helfen vermocht? 
Diefe Frage findet ihre Antwort aus der Thatfache, daß er die 
nothwendige Wechfelbeziehung zwiſchen Theologie und Kirche nicht 
ertannt bat, und die individuelle Heildordnung, die das theologifche 
Studium einfaffen ſoll, ebenfall® außer aller Beziehung zur Kirche 
darſtellt. Dadurch verkürzt er zunächit den nothwendigen Umfang 
der chrijtlichen Qebensanficht. Die Vorbereitung zum theologifchen 
Studium durch Gebet und Meditation über die heilige Schrift 
fett, nach Francke, eigentlich den Stand der Wiedergeburt voraus; 
aber durchgehende muthet er jene Leiftungen zum Gewinn bes 
heiligen Geiſtes als die Praxis der Selbitbelehrung denen zu, 
welche er eben dadurch als unmwiedergeboren annimmt, oder welche 
fih ſelbſt dahin beurtheilen jollen. Denn das Bugeitändniß, der 
Durst und das brennende Verlangen nach Gnade fei ſchon Gnaden⸗ 
gabe, iſt blos theoretifch gemeint. Für das praktiſche Bewußtſein, 
welches Francke in feinen Zuhörern anregen will, ſoll jedoch dieſes 
Urtheil nicht gelten. Diefelben ruft er ſtets und überall nur zu 
gründlicher Buße auf, ohne ihnen gemäß der Taufe den Stand 
der Gnade zu Gute kommen zu lafien. „So lange fein odium 
peccati da iſt, ijt Hingegen odium Christi da. Alſo muß da eine 
wahre Zerknirſchung in dem Gemüthe vorgehen. Und ob es gleich 


1) De magnitudine ot maiestate Jesu Christi. Programmata div. 
temp. in acad. Hal. proposita (1714) p. 170-180. Bgl. Rechtfertigung 
und Berföhnung (2. Aufl.) III. &. 626. 
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nicht nöthig ift, Daß ein jeder jo oder fo lange in tristitia spirituali 
jtehe, ala welches von Gottes freiem Willen dependiret, jo muß es 
doch Wahrheit bei dem Menfchen fein, daß er die Sünde hafle, 
einen Abicheu an derjelben und einen rechten Hunger und Durft 
nach Gott habe. Und wenn er den Mangel darin fpüret, ſo muß 
er in ernſtlichem Gebet um ſolche Gnade eines zerfnirfchten Herzens 
und eines brünjtigen Verlangens nad) Gott anhalten. Wenn e3 
nur mit dem Haß gegen alle und jede Sünde ein aufrichtiger Emit 
ift und er nur von Herzens Grunde meint, daß er gern zu Chriſto 
fommen möchte, daß ihn derſelbe von feinen Sünden errette, jo 
wird ihm Gott der Herr feine Gnade nicht verfagen, jondern ihm 
diefelbe widerfahren laſſen“. Die gründliche Selbitprüfung auf 
die Sünden gehört zum Vorgange der Belehrung; aber in diejem 
Bußkampf foll man fich nicht niederwerfen laſſen, fondern fich 
mit der Gnade und Treue Gottes tröften und mit feinem Gebet 
getroft ins Heiligthum eingehen, in welches Chriſtus vorangegan- 
gen ift. Man ſoll fich nicht in ein gejetliches Streben begeben, das 
einen Angſtzwang in fich hätte, daß der Menſch darüber von 
Sinnen fommen möchte. Auf diefem Bunte trennt fich Francke 
von den Gothaer Kandidaten, welche nach Melanchthon's Anleitung 
den Bußkampf an das Geſetz geknüpft wifjen wollten (©. 191), er 
ſtellt das Evangelium von der Gnade auch als das Motiv dar, 
welches den Menichen viel tiefer in die Buße treibt, ala alle 
Donner des Geſetzes zu thun vermögen. Unter diefen Umjtänden 
fordert er, daß ein Belehrter, wenn nicht genau den Zeitpunkt, fo 
doch die Lebensepoche müſſe angeben können, in welcher er feine 
Belehrung erlebt bat. Bei denen, welche in der Taufgnade ge 
blieben find, Fällt freilich diefer Unipruch fort. Daß bei den An- 
deren die Gewißheit des Heiles fchlicklich erreicht wird, will Francke 
nicht durchaus und überall an bejonders energiiche Empfindung 
der Seligkeit geknüpft wiffen, fondern geftcht zu, daß fie auch ohne 
deutlichen Eindrud der Art erreicht werde. Aber in allen Fällen 
gehört zur TFeititellung diefes Erfolges. das Wachsthum in der 
Heiligung, das man beobachten, und in Tagebüchern für Die zu⸗ 
fünftige Erinnerung fichern foll !). 

Diefe Methode der Belehrung iſt im Ganzen nach dem 


1) Lectiones paracneticae I. ©. 296. III. ©. 192. II. ©. 160. 244. 
II. ©. 42. 882. IV. ©. 293—299. 11I. ©. 18. 
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Borbilde der eigenen Erfahrung Francke's ausgeprägt. Nur rechnet 
er nicht auf den fundamentalen Zweifel, in den er ſelbſt gerathen 
war. Allein wie er aus feinem Unglauben heraus durch Gebet 
die Verficherung der Gnade erreicht hat, jo muthet er den un⸗ 
wiedergeborenen Sünglingen, die durch grobe Sünden die Tauf- 
gnade verjcherzt haben und unter die Herrichaft des Weltgeiſtes 
verfallen find, ein Verfahren zu, durch eigene Weberlegung ihrer 
Sünden und andauernde Gebet die Gnade oder den heiligen Geift 
zu gewinnen. Und wenn fie ihre Selbftprüfung unumgänglich an 
der Vergleihung mit dem Geſetz beginnen, jo muthet er ihnen 
ferner zu, durch die Erinnerung an Gottes offenbare Gnade theils 
ihre Buße zu fteigern und zu klären, theils fich zu tröften, um 
nicht in Verzweifelung zu gerathen. Dieſe Gegenwirkung gegen 
eine blos gefeßliche Buße ift nun an fich richtig gemeint; allein fie 
ift nicht richtig orientirt. Denn daß der bußfertige Sünder in 
dem Gedanken der Liebe Gottes theild die Steigerung feines 
Schuldgefühle und feiner Reue, theils die Ausgleichung feiner 
Unfeligfeit mit feiner entgegengefegten Beſtimmung erfährt, wird 
doc nur verftändlich und amvendbar, wenn im Voraus feſtgeſtellt 
wird, Daß die der Belehrung bebürftigen Zuhörer von Gottes 
wegen zur chriftlichen Kirche gehören. Dennoch bat Francke dieſes 
in feinen Baränefen niemals ausgeiprochen, obgleich er für die als 
Weltfinder angenommenen Empfänger feiner Ermahnungen zuge 
fteht, Daß der von ihnen gebrochene Taufbund auf Seiten Gottes feit 
geblieben ift!), Er durfte nun feine Zuhörer auf die Liebe Gottes 
al8 Motiv der Buße wie des Troftes mit Recht verweilen, wenn 
er jenen Gedanken, daß die Taufe von Gottes wegen unverbrüch- 
lich ift, in den Vordergrund rüdte. Das hat Spener immer ge- 
than. Dann aber war fein Anlaß zu der Vorſchrift eines Buß⸗ 
fampfes in der künftlichen und erfchöpfenden Vergegenwärtigung 
des totalen Elendes der Sünde vor der Einprägung des Gnaden⸗ 
ftandes. Indem aljo jene Vorausſetzung regelmäßig verjchwiegen 
wurde, jo macht die Methode der Belehrung, welche Francke betrieb, 
gerade den Eindrud, als brächte der Unwiedergeborene durch eigene 
Bußleiftungen feine Belehrung zu Stande, und gewänne Gott durch 
fein Gebet den Heiligen Geift ab. Im diefer Darftellung der Sache 
durch Francke Liegt jedoch feine Bürgichaft dafür, daß man in der 


1) . a. ©. IV. 6. 298. 29. 
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Befolgung feiner Methode regelmäßig zum Biel einer ftetigen Heils- 
getwißheit komme. 

An einer paränetiichen Lection von 1725 trägt er den Brief 
eined Studenten vor, welcher, indem er nach ben Bedingungen eines 
beitändigen wachjenden Wandels im Chriftenthum fragt, eine Schil- 
derung feiner ziellofen Gemüthsberwegungen in dem Streben danach 
entwirft!). Er bat fich nach den Anweiſungen Francke's zu richten 
verfucht, aber jein Gemüth ift dadurch nur immer ftumpfer und 
unempfänglicher gervorden. Was wird e8 ihm geholfen haben, daß 
Francke feine Forderungen wiederholt, Buße zu thun, darin rechten 
Ernft zu üben, den Hunger nach Gerechtigkeit zu eriweden, zu beten, 
über das Evangelium als die Kraft zur Seligfeit zu meditiren? 
Francke hat auch damals nach fo langer Erfahrung feine Ahnung 
davon, daß folches contemplative Verfahren für Viele völlig un⸗ 
brauchbar war. Wenn er die Einficht Hatte, gegen die Verſuchung 
der Sinnlichkeit die Arbeit im Beruf zu empfehlen 2), jo durfte er 
daffelbe Heilmittel an dem verfuchen, welcher durch die contempla- 
tive Methode der Buße in Verwirrung gerathen war. Allein diefes 
Element unterfchägt er fo, daß er die Arbeit um den Erwerb theo⸗ 
Iogifchen Wiſſens immer durch die asketiſchen Zumuthungen ein- 
ſchränkt, und daß er von den Studenten, die nicht mehr auf das 
Gewiſſen al8 auf das Willen ſehen, fagt, fie verfprächen nicht 
Knechte des lebendigen Gottes, ſondern Baftarde und Pharifäer zu 
werden, die Chriftus in feinen Gliedern kreuzigen. „Alfo muß 
man freilic das Studiren fleißig treiben, aber man muß es nicht 
Herr über fein Gemüth werben laſſen“). Gab es kein anderes 
Mittel, die jtudirende Jugend zur maßvollen und demüthigen 
Schäßung ihrer wifjenfchaftlichen Arbeit anzuhalten, als ihre Be⸗ 
rufserfüllung gegen ihre asketiſche Selbftbeipiegelung überhaupt 
berunterzujegen? Hatte Francke keinen Anlaß zu zweifeln, ob 
wirklich feine Bekehrungsmethode die allgemeingiltige Anleitung 
zum Studium der Theologie fei? Im demfelben Jahr 1709, in 
welchem Francke jenen Ausſpruch that, hat er die Thatſache con- 
ftatirt *), daß die theologifchen Studenten nicht mehr fo wie früher 


1) A. a. O. L. S. 207 ff. 
2) A. a. O. IV. ©. Ni. 
8) A. a. O. U. ©. 175. 
4) A. a. O. IV. G. 74 ff. 
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der Abficht der Halle'ſchen Theologen entgegengelommen find, fie 
duch Vorlefungen, Predigten und Ermahnungen gründlich zum 
Herrn zu beiehren. Sie meinen, jagt TFrande, der Hauptzweck fei 
ber, ihnen die Köpfe mit Wifjenfchaft anzufüllen. Deßhalb dächten 
fie mehr daran, wie fie künftigen Patronen gefallen, als wie fie 
Selbjtverleugnung üben jollen. Sie hielten auch nicht mehr darauf, 
ſich gegenfeitig zu erwecken, fich in Gebet und erbaulicher Lejung 
der Bibel zu vereinigen, und zögen fich von dem fpeciellen Einfluß 
ihrer Qehrer zurüd. Deshalb erfolgten auch viel feltener als früher 
die Wirkungen, auf welche die Lehrer in Halle das theologifche 
Studium einrichteten. Indem nun Francke die früheren Genera- 
tionen für ebenfo mufterhaft anfieht als feine Grundſätze, erkennt 
er an der Veränderung zum Schlechteren nur die Schuld ber 
Jugend. Konnte aber nicht Francke die Zeichen der Beit erkennen, 
daß nachdem der Pietismus eine fichere Stellung in der Kirche 
gewonnen hatte, die gewaltiame Methode der Belehrung nicht mehr 
die Hauptfache in der Eimvirkung auf die Jugend war, und daß 
deren Anfpruch auf eine fachgemäße Behandlung der Theologie 
der Befeftigung der Nichtung mehr entipracdh, als die erfolglofe 
Fortſetzung der asketifchen Anſprüche Francke's und feiner Colle⸗ 
gen? Die Starrheit, mit welcher Frande das theologiiche Stu- 
dium als die Ausbildung von Mufterchriften auffaßte, ift ebenjo 
verhängnißvoll zu dem fchnellen Verfall feiner Richtung geworden, 
wie feine Gleichgiltigleit dagegen, daß die Eriftenz in der Kirche 
bei der Normirung des hrijtlichen Lebens als Hauptpunkt beachtet 
werden muß. Diefer Fehler ift durch die hervorragende Stellung, 
welche der Halle’iche Pietismus fchon bei Francke's Lebzeiten in 
der lutheriſchen Kirche aller Länder eingenommen hat, keinesweges 
aufgetvogen oder unjchäblich gemacht worden. Vielmehr ift Durch 
die Combination diefes Erfolges mit jenem Grundfehler des Pie⸗ 
tismus die individualiftische Aufklärung und ihre grundfäßliche 
Sleichgiltigkeit gegen die Eriftenz des Chriſtenthums in der Form 
der Kirche geradezu groß gezogen worden. 

Francke hat den Bußkampf nicht gejetlich verjtanden; er hat 
den Beginn ber Belehrung nicht abfichtlich erſchwert. Allein bie 
Fortſetzung des chriftlichen Lebens hat er mit gejeglichen Zumu⸗ 
thungen umgeben, welche mit dem Calvinismus zujammentreffen. 
Einmal ift er in Hinfiht der Mitteldinge (S. 191) mit den 
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Gothaer Sandidaten!) einig, daß alle Bergnügungen, einfchließlich 
des Tabakrauchens, unter jenem Namen faljch beurtheilt werben“). 
Ferner hat er fchon in feiner Erfurter Zeit (169091) einen Aufs 
ſatz „Won der Chriſten Bolllommenheit” verfaßt ®), welcher bas 
Berhältni zwiſchen Rechtfertigung und Heiligung ganz correct 
beftimmt, aber in der letztern ein Wachsthum nad) den Alters» 
jtufen des Kindes, Jünglings, Mannes fordert. Daffelbe ift zwar 
nicht auf Sündlofigleit hinausgeführt, aber auf die im Hebräer- 
brief bezeichnete Bolltommenheit der Uebung und Gewohnheit zur 
Unterjcheidung zwiſchen Gutem und Böfen. Diefe Aufftellung 
greift weiter als die von Spener behauptete Aufgabe, das Geſetz 
zu halten, wegen deren Francke in Erfurt angefochten wurde. 
Wenn nämlich überhaupt von der Grundlage der lutheriſchen Lehre 
aus die Aufgabe des Lebens pofitiver gefaßt werden follte, als in 
der fahrläffigen Satung, daß die guten Werke des Wiedergeborenen 
nun einmal immer unvolllommen bleiben, fo konnte nicht? anderes 
erreicht werden, als was der Calvinismus auf ber gemeinjamen 
Grundlage fchon formulirt Hatte. Nur bringt es die Strenge 
gegen die excelsa mundi mit fich, daß das Wachsthum der Hei- 
ligung bauptjächlich in der ceremonialgejetlichen Ablehnung der 
Vergnügungen beftehen wird. Hiemit eröffnet fich aber die Aus⸗ 
ficht auf diefelbe Trennung der gefellichaftlichen Beziehungen zwi⸗ 
ichen den puritanifchen oder pietiftiichen und den anderen Chriſten, 
welche im Calvinismus obwaltete. Daß jene fich für Die Wieder- 
geborenen, und. die Anderen eigentlich nicht für Chriften achten, ift 
die Neuerung, welche der Pietismus in der Iutherifchen Kirche auf 
richtete (S. 213), und welche durch diefen Aufſatz Francke's nur 
in Einklang mit der Calvinifchen Lehrformel geſetzt worden ift. 
Francke hat ebenjo wenig wie Spener (S.98) von der eigent- 
lichen Myſtik Gebrauch gemacht *). Allein indem Beide Johann 


1) Bon benen M. Johann Hieronymus Wiegleb feit 1701 als Diakonus 
und Sektor in Glaucha ihm nahe ftand. Bgl. defien „Hinberniffe der Vekeh⸗ 
rung“ (1709) ©. 198 ff. 

2) Die pietiftifhe Literatur darüber bei J. &. Wald, Bibl. theol. 
II. p. 762. 1148. Außerdem Jo ach. Lange, Mittelftraße III. &. 75 fl. 

8) Abgebrucdt in Francke's Sammelwerk „Deffentliches Beugnik vom 
Dienfte Gottes” (1708), ferner in feiner „Berantivortung gegen D. Mayer’s 
Belhuldigungen” (1707) &. 217, endlich bei Kramer I. &. 278. 

4) Die 1687 erfchienene lateiniſche Ueberfegung von Molinos' Geift- 





Arndt als ihren Vorgänger anerlannten, haben fie ein Urtbeil über 
die katholiſche Myſtik in dem Kreiſe des Pietismus in Gang ge 
bracht, welches die jeit Arndt obwaltende Verwirrung zwiſchen dem 
Lutherthum und jener katholiſchen Lebensrichtung befiegelt Hat. 
Francke ift mit der Myſtik verflochten, indem er den latholiſchen 
Begriff von der Seligfeit als dem Heilsziel des Einzelnen fort 
pflanzt. Denn nichts anderes als dieſes ift Die arctissima con- 
iunctio cum deo, welche er durch das Gebet erftreben lehrt (S. 11). 
Deshalb erkennt er Die myſtiſche Theologie, wie fie unter dem Bapit- 
thum geübt worden, und ihm hauptjächlich in Tauler gegemvärtig 
ift, als identifch mit der praxis interioris Christianismi, welche er 
als die Buße und Heilsgewißheit auf Die heilige Schrift gegründet 
wiffen will 1), Schon Spener hatte die ganz relativ gemeinte An⸗ 
erfennung Tauler's durch Luther (S. 146) jo gedeutet, daß der- 
felbe feine Anficht von der Rechtfertigung von Tauler gelernt 
habe?). Aehnlich urtheilt Frande, daß Luther aus deſſen Büchern 
viele göttliche Wahrheiten erlannt, und deshalb aus ihnen mehr 
Saft und Kraft gefogen habe, ald aus allen Schriften der Scho- 
Laftiter, und daß diefelben ihn nicht wenig erwedt haben, auf den 
rechten und lautern Grund des Evangeliums zu fommen®). Aus 
der falichen Borausfegung, daß das katholiſche Chriſtenthum in 
Werlgerechtigleit aufgehe (I. ©. 39), wird die in der myſtiſchen 
Frömmigleit des Mittelalter maßgebende Liebesgemeinfchaft mit 
dem ich erniedrigenden Gott und die Befeitigung der Anſprüche 
von Berdienften in dieſer Gedantenreihe als gleich geltend mit 
Luther's Lehre von der Hechtfertigung durch Chriftus angenommen. 
Freilich warnt Francke auch vor faljcher Myſtik allein man er- 
fennt, da er feine Namen nennt, nicht deutlich, welche Schriftiteller 
er als Vertreter derfelben meint. Das Merkmal der falichen 
Myſtik, daß mit ihr feine Zumuthung der Buße verbunden jet, ift 
auch nicht geeignet, Weigel und Böhme auszufchliegen. Kurz man 
kann auf die Bermuthung kommen, daß Frande in diefer Literatur 


lihem Wegweiſer ift durch Frande nur aus bem Grunde unternommen wor 
ben, damit man die Lehrweiſe des Mannes Inne Kramer I. &. 22. 
1) Methodus studii theol. p. 198. Leotiones parsenetioae enthalten 
ſechs Borträge de theol. mystioa im Anfchluß an Röm.8. Vgl. VI. ©. 148 ff. 
2) Bedenken I. ©. 818. III. &. 714. 828. IV. ©. 67. Consilis IL. 
p. 270. Bgl. Lehre von der Rechtf. u. Verſoͤhnung (2. Wufl.). I. ©. 120, 
8) Lect. paraen. VI. ©. 188. 


entweber wenig belefen, ober fir ihre Art ebenfo wenig fcharffichig 
geweſen ift, wie Spener. Im ber Buchhandlung des Waiſenhauſes 
it nun der Tractat der Nonne Katharina von Genua, „Liebesiveg 
Gottes unter dem Kreuz”, mit deren Lebensbeichreibung, aus dem 
Franzöfifchen überſetzt (1701), erichienen. Dieſe Publication rügte 
Joh. Friedr. Mayer, als er feine „Warnung gegen Francke's 1695 
herausgegebene Biblifche Anmerkungen” (zur Werbeflerung von 
Luther's Bibelüberfegung) mit neuer Vorrede 1707 von Neuem 
berausgab. Im feiner giftigen Weiſe machte er Francke ein Vers 
brechen daraus, daß in dem Tractat der Nonne das Verdienſt 
Chriſti herabgeſetzt und eine active Vollkommenheit empfohlen jei; 
er Mnüpfte ferner daran die Infinuation, daß die Pietiften die 
möftifche Eonfequenz der Bergottung annähmen und auf ſich ans 

Francke hatte in feiner „Verantwortung gegen Mayher's 
Beichuldigungen” (1707) keine große Mühe, diefe Borhaltungen 
abzulehnen, da er bei der myſtiſchen Nonne gerade nachweilen 
konnte, daß fie Ehrifti Verdienft gegen den Anfpruch auf Voll» 
fommenheit menfchlicher Werte bervorbebe, und zugleich erklärte er, 
daß fein Intereſſe an der Myſtik das Biel der Vergottung nicht 
in ſich ſchließe. Allen was Mayer in feiner nachläſſigen und 
oberflächlichen Art an dem Lebenslauf der Katharina nicht gerügt 
hatte, die durchaus finnliche, anftößige Auffaffung ihres Umganges 
mit dem Heiland, fcheint auch bei Francke kein Befremden erregt 
zu haben. Die Gleichgiltigfeit dagegen ift aber die bedenklichſte 
Probe der Verwirrung, welche aus der Verwechſelung der Myſtik 
und der Iutherifchen Lebensanjchauung hervorgeht. Die an das 
Hohelied fich anlehnenden Bilder von dem Bräutigam, von der 
Verlobung und Vermählung der Seele mit Chriſtus treten in 
Francke's Predigten und Vorlefungen bin und ber, aber ſparſam 
genug auf. Diejes Element bat alfo ſpäter für ihn keine hervor⸗ 
ragende Bedeutung, nachdem er allerdings in dem Liede: „Gott 
Lob, ein Schritt zur Ewigkeit”, das er 1691 nach feiner Abjegung 
in Erfurt gedichtet, einen ziemlich ſtarken Gebrauch von jenen Bil 
dern gemacht hatte. 

Nichts deſto weniger zieht fich in feinen Predigten, wo ber 
Gläubige perjönlich dem Water und dem Heiland gegenübergeitellt 
wird, die in der mittelaltrigen Contemplation übliche Anjchauung 
des bloßen Privatverhältniffes hindurch. Es Handelt fi um 
Liebe und Gegenliebe, um Verſchmelzung mit Gott in derfelben, 
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um den vertraulichen zuverfichtlichen Umgang mit Gott, in welchem 
man in Chrifti Namen Alles von ihm erbittet. In dem Bewußt⸗ 
fein von der — welches zugemuthet wird, iſt auch immer nur 
von dem Elend und Verderben, niemals von der Schuld die Rede. 
Dieſes ſind Merkmale davon, daß Francke dem mittelaltrigen Vor⸗ 
bilde der Frömmigkeit, welches in der lutheriſchen Kirche ſchon fo 
lange einheimifch geworden war, ziemlich nahe ftand, und nicht 
über Mittel gebot, diefen Anfchauungen Schranten zu ſetzen. Bei 
feiner Borftelung bom Gebet aber, auf deffen Uebung er ein fo 
hohes Gewicht Iegt, iſt es Di auffallend, daß er jo gut wie 
nichts von dem Danlgebet, der Grundform des Umganges mit 
Gott gewußt zu haben un Die Erkenntniß, daß man zuerft 
Gott zu danken und dann erft zu bitten, daß man feine Bitten 
unter der Leitung des Dankes Gott vorzutragen bat, tritt weber 
in den wiederholten Anleitungen zum theologifchen Stubium, noch 
in den Predigten hervor. Abgefehen von den Fällen, wo ber 
Bredigttext auf die Pflicht der Dankbarkeit führte, ift mir in den 
Baränetiichen Lectionen nur einmal die Zumutbung an die Stu- 
denten begegnet, Gott zu preifen dafür, daß fie unter der Einwir⸗ 
fung der pietiftiichen Ermwedung fich befinden. Im den Katechis⸗ 
muspredigten (1726) bat grande ſelbſt durch das Vaterunſer jene 
Einfiht in fich nicht erwecken laſſen. Im den Kurzen Sonn» und 
Felttagspredigten (1724) wird die Sache einmal geftreift mit dem 
Sat, die erjte Liebe zu dem Herrn Jeſu wirkte eine ſolche Dank⸗ 
barkeit, daß man gern Alles thäte, und dächte doch, man hätte 
nicht3 gethan!). Allein das Hat gerade den latholiſchen Geichmad, 
daß man in der dankbaren Gegenliebe zu Jeſus ſich zu vergeltenden 
Dienftleiftungen angeregt findet. Diefer voreilige und zugleich an- 
ſpruchsvolle Antrieb der Dankbarkeit reicht aber weit nicht heran 
an die Bedeutung des Dankgebetes, in welchem die Kinder Gottes 
mit der Demuth die Erhebung über die Welt üben, zu der fie 
durch die Verföhnung in Chriftus befähigt werben. Indem fie 
allewege bereit find, den Dank für alle erfahrene Gnade und Güte 
Gottes darzubringen, finden fie auch daran das Maß für die 
Witten, welche dem Namen Chrifti geziemen. Diefe Erkenntniß ift 
in Francke's Lehrjchriften und Predigten zu vermiffen ®). 





) Al. a. O. 16. 148. 
2) Damit iſt Detinger zu vergleichen (O.'s Leben unb Briefe, her⸗ 


In die eriten Jahre feines Vebens in Halle fallen die Auf⸗ 
fehen erregenden Ericheinungen der efitatiichen Weiber und bie 
Entdedungen der Peterſen's. Es ift fchon erzählt worden, wie 
ſehr Francke für jene bedenllichen Ausſchreitungen pietiſtiſchen 
Geiſtes eingenommen war, und wie der M. Marquart ſeine Theil⸗ 
nahme daran ausgebeutet hat (S. 184). In ſeiner Entgegnung 
gegen deſſen Veröffentlichung der geſtohlenen Briefe ſpricht er ſich 
durchaus ablehnend gegen den Werth der Entzückungen und Offen⸗ 
barungen aus im Vergleich mit dem durch die Liebe thätigen 
Glauben und der Norm der heiligen Schrift. Allein gleichzeitig 
äußert er gegen Spener, er glaube, daß Gott auf ſolche Weiſe 
anfange, ſeine Wunder kund zu thun und noch immer herrlicher 
hervorbrechen werde 1). Die doppelte Haltung gegen dieſe Dinge 
bat freilich grande nicht lange behauptet; er hat fich ohne Zweifel 
bald genug mit der Anficht Durchdrungen, welche er Damals öffent 
lich kundgab. Im diefem Sinne hat er fich auch dem Auftreten 
der Snfpirirten wiberfegt, welche 1714, angeregt durch die Ins 
ſpirationsgabe franzöfifcher Flüchtlinge aus den Gevennen, eine 
feparatiftiiche Bewegung in Halle herbeizuführen unternahmen 2). 
Segen den Chiliasmus und die Wiederbringung bat er eine ähn- 
liche Haltung wie gegen die Efftafen eingenommen. Im Herbſt 
1695, kurz nachdem die Wahrheit der Wiederbringung von den 
Peterſen's entdedt und zunächſt nur privatim verkündigt war, ift 
Trande jehr geneigt gewefen, für diefelbe einzutreten. Wenigſtens 
ift eine Neihe von Briefen Spener’s, neben welchen die entiprechen- 
den Antivorten Francke's verloren gegangen find, nicht anders ver» 
ſtändlich. Auch Ddiefe Anfechtung bat er überwunden. Denn in 


ausgegeben von Ehmann ©. 78 f.), welcher im Gebet bed Herrn bie erfien 
Bitten ald rooseuya/ von den vier legten als denaeıs unterſcheidet, indem er, 
freilich nicht ganz genau, bie erftere Form bes Preifes und Dankes mit ber 
reinen unintereffirten Liebe zufammenftellt. Indeflen folgen einige Aeußerungen, 
welche ſehr beachtenswerth find. Als nach den Urſachen gefragt wurde, warum 
man fo fehr der Dankfagung vergefie, beftätigte er die Antwort, weil man 
die Gnade nicht hoch genug ſchätze. Berner rligte er, dab man fi} eine allzu 
platoniſche Idee von der apoftolifcden Kirche mache, und darüber in Traurig- 
keit über bie gegenwärtige Lage ber Kirche verfalle. Die Xraurigleit aber 
madt, daß man bie Freudigkeit, folglich auch die Dankſagung verliert. 

1) Sramer I. ©. 112. 118. 

3) A. a. ©. I. &.159—170. Leber biefe Sache erfolgt nähere Mit: 
teilung in Gap. 87. 
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der von Breithaupt verfaßten „WBerantwortung der Theologifchen 
Tacultät gegen Mayer” (1707) wird neben der Anerkennung von 
Apok. 20. jede fpecielle Erörterung des Inhaltes, zugleich auch die 
Wiederbringung abgelehnt). Die eben angeführte Schrift jtellt 
es auch in allen anderen Beziehungen außer Zweifel, daß die 
theologiiche Facultät die Grenze gegen bie enthuftaftiichen und 
radicalen Gruppen des Pietismus, welche für Mayer nicht vor» 
handen war, inme zu. halten beftrebt war, und dadurch ſich als 
innerlirchliche Partei bewährte. 

Wenn die Theologie, nach Syrande, in ber Belehrung und 
dem asfetiichen Gebrauch der Bibel aufgehen fol, fo iſt ſchon 
(S.256) bemerkt worden, daß dabei Spener’3 Amweifung zur Um⸗ 
arbeitung der fyitematifchen Theologie unbeachtet geblieben: ift. 
ve deffen Imtereffe an der Vervollitändigung und Belebung 

der Stirchenverfaffung durch Die Conventikel hat Francke aus den 
Augen verloren. Was Spener ald die Mittel zu anderen 
höheren Zwecken eingeführt und angegeben hatte, ift für Francke 
Bwed an ſich. Daß jedoch derjelbe die von Spener geftellten Auf⸗ 
gaben nur in diefer Verkürzung oder Einengung aufgefaßt hat, ift 
nicht feine befondere Schuld. In der Anleitung zur theologia 
regenitorum ift der Zweck, nämlich die Umarbeitung des Syſtems 
unter dem Geficht3punft von Joh. 7, 17, weniger Deutlich von 
Spener gemacht worden, als die fubjective Bebingtheit Der Arbeit 
an der Theologie durch Gebet und Streben nach Wiedergeburt. 
Ferner diente eine Erfahrung von 20 Jahren, in welche Francke 
eintrat, nicht Dazu, die Conventilel als das Mittel zur Theilnahme 
des dritten Standes an der Kirchenverſaſſung zu erproben. Spener’s 
Anlcitung zur neuen Theologie war unvollftändig und unklar, feine 
Anleitung zur Berbefferung der Kirchenverfaffung ſogar zweckwidrig 
und jtörend. Man darf fich demnach nicht wundern, daß Francke 
die Aufgabe der Theologie auf die Belehrung, und die Aufgabe 
der Conventikel auf die Befeftigung in der Belehrung einfchräntte. 
Freilich blieb der Schüler eben hierin hinter der Größe bes Meiſters 
zurüd, und das Intereſſe, welches Spener durch feine Stellung 
jener großen Aufgaben erweckt, farm man dem Nachfolger nicht 
widmen. Auch auf dem Gebiet ber Leitung der einzelnen Gemeinde 
zeigt Francke eine andere Haltung als Spener. Yür biefen galt 


1) A. a. O. L. G. 156 161. 


der Beichtſtuhl nicht als ein nothwendiges Imftitut der Kirche; ben 
Bedenken, weldye jchon vor ihm gegen dieſes ſchlaff getvordene 
Zuchtmittel aufgetreten waren, und welche fein Schüler Schade 
wiederholte, war Spener nicht unzugänglih. Francke Hingegen ift 
unberührt von dieſen Zweifeln. Er getraute ſich, den Beichtitubl 
als das Mittel zur Sittenzucht zu handhaben und war nicht 
ſparſam in kürzerer Burüdhaltung vom Abendmahl oder Aus» 
ichliegung von demſelben. Solches Berfahren ift ein Zug ber 
Herrichfähigfeit, welche Francke von Spener unterfcheibet. Dieſe 
Eigenfchaft aber geht bei ihm, wie fo oft, mit Einengung der Auf⸗ 
gaben zufammen, welche er von Spener übernahm. Diefem Um⸗ 
ftande aber fteht der Wortheil gegenüber, daß Francke den Pietiß- 
mus über die Gefahr Hinausführte, welche ihm von Spener’s 
Weitherzigleit her drohte, fich in ungeordnnetem Enthufiasmus zu 
zeriplittern und zu erfchöpfen. Neben den Ericheinungen diejer Art 
ilt dem Pietismus gerade durch Frande die eigene gefchichtliche 
Bedeutung in der Iutherifchen Stirche gewonnen worden. Dazu 
gehörte weniger die wiffenfchaftliche Klarheit und Fruchtbarkeit, als 
die perjönliche Kraft und Widerftandsfähigkeit, über welche Spener 
in einem Briefe!) an Mechenberg (1691) Zeugniß ablegt: „Francke 
wird fich nun bald nach Halle begeben, und zwar mit der wunder⸗ 
baren Geiftesgegenwart, die er befitt, ohne alle Furcht, indem 
er das, was Andere fürchten, nicht einmal für ein Uebel Hält“. 
Bon Erfurt ohne Umftände vertrieben äußert Francke ſelbſt an 
Spener feinen Dank gegen Gott, daß Glaube und Leiden fein bei- 
ſammen gehet und wächlet, daher wir ja wohl ficher fchließen, daß 
auch in ihrer Ordnung die zukünftige Herrlichkeit erfolgen werbe. 

Seine Bereitichaft, in diefem Sinne zu leiden, ift jedoch von 
dem Umjtande begleitet, daß er in den Verfolgungen, die er erjährt, 
möglichjt auf fein Recht Hält. Ich meine hiemit nicht feine Be⸗ 
reitichaft, fich und feine Sache gegen Carpzow's Programme, das 
Ebenbild der Pietifterei, die VBeichreibung des Unfugs u. |. w. 
literarifch zu vertheidigen. Vielmehr als er in Leipzig wegen feiner 
Vorlefungen nicht nur, fondern auch wegen aller möglichen Ber: 
dächtigungen zu Protofoll vernommen ift, wendet er fich mit einem 
Nechtsgutachten von Thomaſius in einer Defenfionsichrift an den 
Kurfürften von Sachſen (1689). Ferner als er in Erfurt abgeſetzt 


1) Tholud, Geld. d. Rat. I. ©. 11. 
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und ausgewieſen wurde, richtet er ein „Sehr bewegliches Schreiben 
an den Rath der Stabt, darin er um feine in Natur⸗ Welt- und 
göttlichem Recht gegründete Defenfion anhält” (1691). Er motivirt 
diefen Schritt fo, Damit „ich einft weder von meinem Gewiffen, noch 
von irgend einem Menſchen beichuldigt werde, daß ich den künftigen 
Born und Gericht Gottes, welches nach meiner als eines Unfchuldigen 
Verurtheilung erfolgen dürfte, nicht zur Genüge vorzufommen ge 
trachtet hätte”. Indem er fich bewußt ift, gerade Gottes Sache 
zu führen, begnügt er fich nicht mit der Erfahrung von Unrecht 
durch die Welt, welche den ächten Anhängern Chrifti als Aus⸗ 
zeichnung verheißen ift; er bat auch den Antrieb, den Vertretern 
der Welt ihr Unrecht vorzubalten, um ihnen die Anerkennung feines 
Mechtes abzugewinnen. Als Francke feit Anfang 1692 in feinem 
Pfarramt zu Glaucha neben den regelmäßigen Predigten im Dienfte 
feiner Gemeinde die Mittel in Bewegung fette, welche von Spener 
ber üblich geworden waren, katechetifche Wiederholung der Predigt, 
Betftunden in feinem Haufe, zu welchen auch Andere als die Familien⸗ 
genofjen Zutritt fanden, als er ferner im Beichtftuhl genau verfuhr 
und Manchen das Abendmahl wenigftens für den Moment verfagte, 
begannen die Halle’fchen Geiftlichen, zu denen als Archidialomıs zu 
St. Ulrich der M. Roth gehörte, welcher (1691) dag „Ebenbild der 
BPietifterei” gefchrieben Hatte, ihn auf den Kanzeln anzugreifen. 
Darauf verband er in einer Predigt am 3. Juli „von der Phariſäer 
Gerechtigkeit”, die er fogleich drucken ließ und fämmtlichen Gliedern 
feiner Gemeinde widmete, mit feiner Vertheidigung einen Gegen- 
angriff auf feine feindfeligen Amtsgenoffen. Roth fehte eine Er- 
widerung bandichriftlich in Umlauf. Francke begehrte nun eine Zu- 
ſammenkunft mit ihm, um eine Verftändigung herbeizuführen; ala 
der Gegner dies Verfahren ablehnte, richtete grande ein Geſuch an Die 
Megierung um Abhilfe. Die Schritte des Conſiſtoriums, um Roth 
an dem Drud jener Schrift zu hindern, führten um jo weniger zum 
Biel, als derſelbe gerade nach Leipzig an die Thomaskirche überfiedelte, 
Die Aufregung gegen Yrande wurde gleichzeitig durch die perfide 
Veröffentlihung Marquart's gejteigert, die Sanzelangriffe gegen 
ihn dauerten fort; ſchließlich erjchien im November eine kurfürftliche 
Commiſſion unter dem Vorfig des Geheimenrathes von Sedendorff, 
um den Streit zu fchlichten, Durch welchen der Credit der eben erft 
durch Privilegium des Kurfürften Friedrich III. (20. Juni 1692) 
gegründeten Univerfität bedroht wurde. Da außer Roth noch ein 
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anderer den Pietiſten feindſeliger Beiftlicher Halle verlafjen hatte, 
fo gelang es der Commiffion, einen gütlichen Vergleich zwiſchen den 
ftreitenden Theilen zu ftiften, welcher in einem ausführlichen Receß 
zufammengefaßt wurde. Die Hauptjache in diefer Schrift war die 
Anerkennung, daß weder D. Breithaupt noch M. Francke einiges 
Irrthums in ber Lehre oder einiged wibrigen dogmatis überführt, 
und daß fie von dem geiftlichen Minifterium in Halle von aller 
Seterodorie frei und umbefledt erfannt worden jeien. Die Privat- 
verfammlungen beider Männer wurden einigen Beichränkungen unter» 
worfen. Im Ganzen hatten jie das Feld behauptet und die Halle'ſchen 
Beiftlichen waren unterlegen). 

Ebenſo künjtlich, wie Francke feine Rechtsverwahrung gegen 
den Rath zu Erfurt motivirte, hat er in diefem Falle das Rechts⸗ 
verfahren der Brandenburgifchen Regierung herbeigeführt. Es ift 
fein einfacher Sinn darin zu erkennen, daß er zuerft durch einen 
Angriff fein Recht wahrt, danach dem Gegenangriff durch gütliche 
Verhandlung zu begegnen unternimmt, um dann, als dieſe, wie 
zu erwarten war, verweigert wird, Die rechtliche Enticheidung der 
Behörde nachzufuchen. Während die Rechtsverwahrungen in Leipzig 
und in Erfurt von vorn herein ihm ſelbſt als erfolglofe Schritte 
erfcheinen mußten, durfte er in Halle ficher erwarten Recht zu be 
fommen, weil die Regierung das Intereffe an der nenen Univerfität, 
der Rivalin von Wittenberg und Leipzig, mit der Anerfennung des 
Pietismus verknüpfte Im feiner wunderbaren Geiftesgegenwart 
wird Francke diefe Rückſichten beachtet haben, als er von feinem 
Angriff zur Nachſuchung des rechtlichen Schußes der befreundeten 
Macht abſchwenkte. Die officielle Ausgleichung des Streites hielt 
freilich nicht lange vor, und im Jahre 1699 brach derjelbe von 
Neuem aus. Francke hatte Urſache fich zu beklagen, daß die Mit- 
glieder feiner Gemeinde, dic er wegen crafjer Unwiffenheit oder 
offener Unbußfertigkeit vom Abendmahl ausgefchloffen hatte, in 
der benachbarten Morigkirche zu Halle zugelaffen, und durch die 
Lälterpredigten gegen Stande, die fie dort vernahmen, in ihrer 
Halsſtarrigkeit beftärkt wurden. Er hat nun wicder nicht fogleich 
den Schuß feines Rechtes von dem Konfiftorium begehrt. Biel: 
mehr, jagt Kramer, war es nicht zu verwundern, daß Francke bei 
feinem brennenden Eifer un das Meich Gottes, und bei feiner 


1) Kramer I ©. 108-118. 
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gänzlichen Freiheit von Menfchenfurcht und Menſchenrüchſicht fich 
über die traurigen Zuftände in der Kirche wiederholt in den Predigten 
mit aller Entjchiedenheit ausfpradh. Auf eine Predigt im Sommer 
1698 über die falichen Propheten folgte 2. Februar 1699 eine 
Predigt über das Kirchengehen, in welcher die Berurtheilung ber 
orthodoxen Prediger auf die nächſten Rachbaren zugefpit wurde. 
Segen dieſe Selbitbilfe wandte ſich num die Stadtgeiftlichkeit 
Hagend an das Conſiſtorium des Herzogthums Magdeburg. In 
den Verhandlungen vor biefem Forum fette Srande den Angriff 
fort, indem er alle Schäden der gegneriichen Partei ohne Rückhalt 
beleuchtete in feinem „Belenntniß von dem Miniſterio zu Halle, 
dem Hochl. Eonfiftorio zur Remedirung überreicht“. Er erffärt in 
diefer Schrift), er wolle mit ihr Niemand beleidigen, fich nicht 
rächen, babe auch ſonſt feine ſelbſtſüchtige Abſicht dabei, fondern 
fuche blos die Ehre Gottes und das Befte des Nächſten, indem er 
die von Bott ihm gleihfam in Die Hand gegebene &e- 
legenheit, die Wahrheit zu bezeugen, zur Rettung feines Ge⸗ 
wiffend und in NRüdficht auf Gottes Gericht wahrnehme Er 
ertlärt dabei feine Geneigtheit zu Frieden und Einigkeit, aber auf 
dem rechten Grunde, nämlich wern die Gegner fidh von Herzen be⸗ 
fehren. Auch über diefen Schritt braucht man ſich nicht zu wun⸗ 
dern, wenn in einem Mechtsftreit alles erlaubt oder auch geboten ift, 
was den Gegner in Nachtheil fegen kann; und bier hatte der Gegner 
den Rechtsgang befchritten. Bei der Kaltblütigkeit, die Francke zu 
Gebote Stand, darf man ihm auch unbedingt glauben, daß er mit 
der vernichtenden Anklage gegen die Gegner mur Gottes — 
vertreten wolle und keine ſelbſtſüchtigen Affecte einmiſche. Allein 
mochte noch fo berechtigt fein, ſich über die Störung der Ordnung 
in feiner Gemeinde zu beflagen, fo ift fein eigemmächtiges Auftreten 


Sadye führt, an der Mechtöregel: Auge um Auge, Zahn um Bahn, 
den ee Maßſtab feines Handelns zur Ehre Gottes finden darf. 
bereit ‘Grande geweſen iſt, für Die Sache des praftifchen 
A ehr die er als Gottes Sache erlannte, zu leiben, fo a 
der Sim für fein Recht, welchen er in ben erörterten Fällen bes 
wiefen bat, zuleßt, indem er bie durch feine Bertheibigung barges 


1) Sie findet fi Seil KRramer, Neue Beläge G. BB ff. 





272 


botene @elegenheit wahrnahm, die allgemeine Bedeutung, daß er 
weltliche Mittel für geeignet achtete, dem Reiche Gottes bie Wege 
zu bahnen. Im Allgemeinen ift auch dagegen nichts einzuwenden. 
Aber in diefer Combination lauert eine Verfuchung, wenn das eigene 
Recht nicht Bloß zur Wertheibigung verivendet, fondern auch als 
Grund von fchonungslofen Angriffen gegen die Gegner wahrge- 
nommen wird. Dann wird der Sinn für das Necht, das man für 
die Sache Gottes ſelbſt einzufegen meint, zu der Nechthaberei, 
welche im vorliegenden Falle dem Gegner überhaupt nicht mehr 
zutraut, daß er in feiner Weiſe auch die Sache Gottes zu ver- 
treten überzeugt ift. Allerdings haben die Gegner bes Pietismus 
damals ſeit zehn Jahren alles dazu gethan, daß diefe Voraus⸗ 
feßung ihnen faum zu Gute kommen konnte. Aber Francke ift eben 
doch diefer Verfuchung erlegen, indem er 3. B. nachher den Friedens⸗ 
beitrebungen Löfcher’8 nur unlautere Berveggründe zutraute und 
denfelben überhaupt für einen unwiedergeborenen Menſchen achtete. 
Der Mangel an Menfchenfurcht und an Nüdficht auf Menfchen, 
welcher in Francke's Begeifterung für die Sache Gottes einge, 
fchloffen war, verdrängte bei ihm die perfünliche Theilnahme, Die 
man dem Gegner auch abgefehen von der ſchweren Pflicht der 
Teindegliebe fchenten darf. Während der zweite Streit mit dem 
Minifterium in Halle noch in der Schwebe war, ftarb 9. December 
1699 unerwartet deſſen Vorſteher, det Superintendent D. Olearius. 
Wie kühl und wie gleichgiltig lauten die Worte, welche Francke 
über dieſes Ereigniß an Spener jchreibt: „Mit meiner Sache contra 
ministerium gehe es nach Gottes Willen; er fieht meine Arbeit 
und meine Geduld und daß ich nicht das Meine fuche, fondern 
feine Ehre. An Menjchen kehre ich mich nicht, fie werden meine 
Laſt nicht tragen, fondern werden mit ihrer genug zu thun haben. 
Per mortem Olearii fann die Sache nun ſchon ein groß Loch 
befommen “. Dieſe Bemerkung war übrigens richtig,‘ Der Tod 
jenes Mannes erleichterte die von der kurfürſtlichen Commiſſion 
unternommenen Bemühungen um einen neuen für Francke und 
feine Facultätscollegen günftigen Ausgleich, deffen Receß 24. Juni 
1700 von beiden Parteien unterfchrieben wurde. Un dem vorher: 
gehenden Sonntag wurde nun auf den Kanzeln in Halle und ben 
Vorftädten eine Danffagung wegen des bergeftellten Einvernehmens 


1) Kramer, Beiträge ©. 426. 
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verlefen, welche von der Commiſſion vorgejchrieben war. Francke 
aber entzog ich diefer Pflicht, indem er feinem Adjunctus Frey⸗ 
Iimghaufen die Predigt übertrug, weil in jener Danfjagung bie 
Anforderung auszufprechen war, man folle die Mitglieder des 
Minifteriums insgefammt für rechtichaffene Diener Ehrifti halten. 
Das konnte, jagt Kramer, Francke nicht mit Üeberzeugung aus⸗ 
fprechen, und fein Gewiſſen mit einer Unwahrheit befleden wollte 
er nicht. Die Vortheile des Receſſes für feine Stellung mußten 
ihm einleuchten; feine vechthaberifche Haltung gegen die ®egner 
gab er darum nicht auf; Werföhnlichkeit war ihm fremd 1). 

Ich habe den Eharakterzug der Rechthaberei an Francke feft- 
geftellt, nicht um Splitterrichterei an dem Manne zu üben, fondern 
weil diefe im Lauf ber Jahre ſich verftärtende Haltung feiner 
Sache ebenſo Schaden gebracht hat, wie feine oben beleuchtete 
Bähigleit in der Ueberzeugung, feine Methode der Belehrung fei 
und bleibe der Kern der Ausbildung der Theologen. Es find 
diefes num einmal die Schattenfeiten feiner Größe; dieje aber be 
jteht in einer Kraft des Vorjehungsglaubens, welcher bie 
Furcht vor Menjchen ausichließt, und die Begeifterung für feine 
Lebensaufgabe im Dienfte Gottes aufrecht erhält. Daß er in 
dieſer Charakterart durch feine natürliche Geiſtesgegenwart und 
Kaltblütigkeit unterjtügt worden ift, läßt ihn nicht Heiner erſchei⸗ 
nen, obgleich in der legten Eigenſchaft der Mangel an perjönlicher 
Theilnahme begründet ift, der ihn Gegnern gegenüber hart machte, 
Einen großartigen Ausdruck feiner Selbitändigfeit hat er in einem 
Brief an Spener fund gegeben 2), als derjelbe ihn wegen feiner 
Geneigtheit zur Lehre von der Wiederbringung geivarnt, und auf 
den ungünftigen Eindrud bingewiejen hatte, welchen die Vertre⸗ 
tung dieſer Lehre am Hof machen werde, und auf die übelen 
Folgen, welche dann die Univerfität zu erfahren hätte Francke 
fchreibt: „Ich fuche die Wahrheit, die wolle mir Gott zeigen. 
Der mich aber verfiegelt hat, daß ich weiß, daß ich unter feinen 
Knechten ewig vor feinem Thron ftehen fol, wird mich bewahren, 
daß ich nicht in Lügen und Irrthum falle ... Ich bin des⸗ 
wegen ohne Angft und Bekümmerniß, und ift mir leid, daß ſich 
jemand meinetiwegen ängitet. .. . Was der Hof vertragen könne 


1) Ueber dieſen Streit vgl. Kramer I. &. 187—208. 
2) Bom 7. März, 1696, bei Kramer, Beiträge S. 845 ff. 
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ober nicht, bienet nicht zu meinem roglement, noch wird fich irgenb 
ein wahrer Knecht Gottes danach richten. Hätte ich bisher mich 
danach wollen richten, ich wäre oft im Glauben ſchwach worden, in 


mehr Segen von mir, als ich von ihnen habe. Ja auch Im Leib- 
lichen bin ich gewiß, daß das Land mehr Nuten und Segen von 
mir gehabt (doch nicht von mir, ſondern von dem Herrn, ber mid) 
gejegnet hat), als ich des Leiblichen genoſſen“. Er führt nun am, 
daß er eine ganz unzulängliche Bejolbung, und von der Profeſſur 
gar nichts habe; trotzdem halte er von fich aus einen Pfarrgehilfen, 
und babe auf Beichtgeld verzichtet. „Doc Hat mich ber Herr 
weder bier noch dort (in Erfurt) Noth leiden laſſen. Daß man 
mir aber verjtattet, das Werl des Herrn zu treiben, darin gebe ich 
Die Ehre nicht Menfchen, ſondern dem lebendigen Gott, der mid 
nicht wird unfruchtbar fein Laffen, jo lange ich lebe. Können mich 
Menfchen nicht länger vertragen, fo ift es zu ihrem eigenen Schaben. 
Mir aber, ich weiß was ich — wird die Thür des Worts 
immer weiter aufgethan werden. ... Das iſt Amen und Ja, und 
wirds der Ausgang lehren, daß mein Glaube mir nicht gefehlet 
bat”. Er rügt nun die Aengftlichleit Spener's und kommt fchließ- 
ih auf den Erfolg, ber feinem Glauben in der Gründung des 
Waiſenhauſes zu Theil geworben ift. 

Diefe Stiftung ift ja bie fichtbare Probe feines ftarten Slau- 
ben? an Gottes Hilfe und Vorſehung, und eine Duelle Des Segens 
für die evangelifche Kirche auch infofern, als das Unternehmen das 
weithin wirffame Vorbild für alle ähnlichen Leitungen vettender 
Liebe getvorden ift. Als Helb des Vorſehungsglaubens fteht Francke 
in der Reihe ber Lebenszeugen deutſcher Reformation. Uber auch) 
er bat nicht gewußt, daß das Vertrauen auf Gott und was Dazu 
gehört, Demuth und Geduld, Dank und Bitte die Praxis der 
chriſtlichen Religion ift, welche aus der Rechtfertigung durch Chriſtus 
hervorgeht. Seine Lebendleiftung in dem Gebiet der religidfen 
Tugenden hat er auch niemals in Beziehung zu ber von ihm vor⸗ 
geichriebenen —— geſtellt, und den Ausgang derſelben in die 
Heilsgewißheit und Wiedergeburt nie durch jene Praxis beleuchtet. 
Hätte er dieſes gethan, fo Hätte er bie Aufgabe der Belehrung 
verftänblicher gemacht. Hätte er jenen Zuſammenhang gekannt, jo 
würde das Selbftgefühl, das er aus ber Vergleichung feiner 
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pin mit feinem Vertrauen auf Gott fchöpfte, weniger fchroff 
orden fein. Er bätte nicht in jo ausſchließlicher Weiſe, wie es 
ber al war, feine Sache als die Sache Gottes bargejtellt, wenn 
er wuhte, daß er in feinem Bottvertrauen bie Rechtfertigung aus 
Snobe erlebte. Denn dann würde bie Beſtätigung des Gottver- 
trauens durch den Erfolg ihn zu Dank, zu Milde und zu demü⸗ 
thiger Zurüdhaltung geitimmt haben. Er jedoch Hat gemeint, 
überall die Wahrheit bezeugen zu follen, mit ber fchonungslofen 
Offenheit, welche zugleich als Pflicht und als Recht erfcheint. Er 
hat nicht das Bartgefühl befeffen, über Dinge, an denen er betheiligt 
war, zu fchweigen und es Anderen zu überlaffen, das durch ihn 
vermittelte Wert Gottes ins Licht zu eben. 

Aus dem Jahr 1710 Tiegen drei paränetifche Lectionen über 
ben gegenwärtigen Zuftand der Kirche vor, welchen zu lennen den 
Studenten nothwendig ift!). Francke meint damit Die Bewegung, 
die in einigen Gemüthern von einigen Jahren ber in negotio 
christianismi und religionis entitanden if. Man beachte die bes 
fcheidene Bezeichnung des Pietismus, man leſe ferner nach, wie 
vorſichtig Frande im Eingang ber Erörterung die Möglichkeit 
entgegengejeßter Beurtheilung des Werthes jener Erſcheimmg zu⸗ 
läßt. Aber alsbald ſetzt er andere Lichter auf. Die Studenten 
Lönnen die Beichen der Zeit nur dann richtig auffaflen, wenn fie 
fih belehren. Dann werben fie verftehen, Daß in der Bewegung 
des Pietismus etwas wahrhaft Gutes und Böttliches fei, und 
hiedurch felbft im thätigen Chriſtenthum weiter gefördert werben. 
Durch Gottes Barmherzigkeit find in den letzteren Jahren viele tau- 
fend Seelen zur Buße, viele taufend Prediger zu befferem Ernft in 
ihrer Amtsführung erwedt worden. Wehe demnach dem Stubenten 
ober dem Prediger, ber die Beichen ber Beit unbeachtet läßt, und bie 
Gnade, die Bott an feiner Kirche getban Bat, für eine Unruhe und 
ein Uebel erflärt. Aus einem folchen kann nur ein blinder Bharifder 
werden. Nachdem Francke in diefer Weiſe Die Anficht der Gegner 
für umerlaubt erklärt hat, fügt er begütigend Hinzu, er meine Das 
Wehe nicht als Fluch, fondern als Sage, und bejammere bie 
armen Leute, welche das Licht Finſterniß nennen. In der weitern 
Erörterung des gegenwärtigen Zuſtandes der Kirche macht er auch 
auf zwei Uebel aufmerffam, die Heuchelei, Die fich an den Pietismus 


iV Wa. 0. IV. 6. 167. 
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berandrängt, und die Denffreiheit, mit welcher er wahrfcheinlich die 
Wolffiche Philoſophie meint. Webrigens verläuft die Darjtellung 
in eine breite Empfehlung ber in Halle üblichen Anleitung zum 
theologifcden Studium, die wir fennen. Dan kann es ertragen, 
Daß Grande gemäß ber UWeberlegung feines ihm von Gott ver- 
liehenen Lebenswerkes das Selbftgefühl kund giebt, welches er in 
Beziehung auf fich allein haben darf. Aber er verjtößt gegen bie 
Negel des Paulus (Cal. 6, 4), indem er das Selbitgefühl über 
feine Erfolge auch in Beziehung auf die Gegner hat. Daß man in 
der ungänjtigen Beurtheilung des Pietismus nur zu einem blinden 
Phariſäer wird, ift ein Urtheil, in welchem die Rechthaberei Francke's 
zu vollendeter Parteifucht entwidelt ift. Er ift in diefer Beziehung 
nicht anders beichaffen, als die meiften feiner Gegner. Deshalb 
aber macht auch die durchgehende Form der Darfte.. ng, daß die 
Erfolge nur der Barmherzigkeit Gottes zu verdanken jind, nicht 
den beabfichtigten Eindrud, Wer im Mittelpunkt einer bedeutenden 
Bewegung fteht, thut wohl, auch in diefer Form der Demuth fich 
des öffentlichen Urtheil® über den Werth feiner Leiftung und feines 
Erfolges zu enthalten. Durch Stillfehweigen wird die Demuth 
viel ficherer bewahrt ala durch Reden bezeugt; und fie tft der 
Fälſchung dringend verdächtig, wenn einer auf Koſten der Gegner 
feine Sache gerade ald die Sache Gottes herausſtreicht. 

An die Stiftung des Waiſenhauſes in Halle knüpft fich 
die fociale und pädagogijche Bedeutung der von grande in ihrer 
Art ausgeprägten Richtung. Im diefem Unternehmen wirken das 
hriftliche Erbarmen mit den armen und vernachläffigten Kindern 
und das Intereffe, dieſe Klaſſe für die Kirche nicht verloren gehen 
zu lafjen, zufammen. Worgebildet ift die Sache durch Spener, 
indem derjelbe mit der Verſtärkung des katechetiſchen Unterrichtes 
feine Wirkſamkeit in Frankfurt begann. Dann ift Windler in Ham- 
burg mit der Fürforge für Armenfchulen vorangegangen!). Nach⸗ 
dem er die Aufficht über eine 1684 gegründete Armenjchule über- 
nommen hatte, errichtete er 1690 eine zweite, dann eine Dritte, 
gewann die Mittel zu ihrer Unterhaltung durch Gaben feiner 
Gefinnungsgenoffen; von einem berjelben wurde eine vierte durch 
Teftament gegründet (1703) und feiner Aufficht überwieſen; dieſe 
freilich trat erjt 1712 nach Windler’8 Tode in Wirkſamkeit. Im 


1) Geffden a. a. O. ©. 246 ff. 
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Hamburg, in der Nähe Windler’s, Hat auch Francke nach feinem 
Aufenthalt in Lüneburg 1688 ein Vierteljahr lang ſich mit Unter: 
richt von Kindern beichäftigt und felbftändige Anfichten über deffen 
Methode gewonnen!). Wie Frande von einer auf zufällige Almofen 
gegründeten Armenſchule feit Anfang 1694 bis zur geordneten Für⸗ 
ſorge für Waiſen gegen Ende 1695 vorgeſchritten, wie er die aus 
den Stubdirenden berufenen Lehrer als Speifegäfte aufgenommen 
und fie demnächſt in dem Seminarium praeceptorum vereinigt 
bat, wie er feit 1698 aus freiwilligen Beiträgen feiner Anhänger 
und Gönner den großen Bau des Wailenhaufes begonnen und in 
demfelben einen Umfang von Anftalten vereinigt hat, welche zwar 
überwiegend pädagogiicher Art, doch, wie die Canſtein'ſche Bibel⸗ 
anftalt, auch univerjelle Zwecke verfolgen, dieſes Alles kann ich als 
befannt vorausfegen. Ueber bie erften zehn Jahre feit dem Beginn 
des Baus des Haufes bat nun Francke felbft Auskunft ertheilt in 
„Segensvolle Fußſtapfen des noch Tebenden und waltenden Tieb- 
reichen und getreuen Gottes, zur Beichämung des Unglaubens und 
Stärkung des Glaubens, entdedet durch eine wahrhafte und um- 
ſtändliche Nachricht von dem Waiſenhauſe und übrigen Anftalten 
zu Glaucha vor Halle“, wozu noch fieben Fortſetzungen ber Nach- 
richt kommen (1701—1709), das ganze in dritter Auflage mit einer 
beiondern Vorrede vom 5. Juni 1709. Die Schrift verzeichnet alle 
Gaben, welche zur Errichtung der Anftalten und der Häufer im 
Zauf der Jahre von befannten oder unbelannten Perſonen darge 
bracht find, auch die Privilegien der Regierung, durch weldye das 
Unternehmen gefördert worden ift. Die häufigen Fälle, in welchen 
ein momentaner dringender Mangel unerwartete Dedung gefunden 
bat, die Erhörung der Gebete Francke's um die Befriedigung 
ängftigender Bebürfniffe, über welche berichtet wird, die Ueberwin⸗ 
dung der Hemmungen durch Undankbarkeit und Verleumdung 
dienen dazu, die göttliche Providenz für das Waiſenhaus hand- 
greiflich zu beweifen und den Zitel der Schrift zu rechtfertigen. 
Gegen die zweite und britte Fortſetzung der Nachricht fchrieb 
nun Valentin Ernft Löfcher, der Herausgeber der Unſchuldigen 
Nachrichten in deren Jahrgang 1707 eine Kritil. Indem er zugab, 
dag in Francke's Anftalten fich jehr viel Löhliches in Verjorgung 
der Armen und Einrichtung ber Information finde, beanftandet er 


1) Kramer J. ©. 40. 
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die Darftellung, welche diefelben als ein göttliches Werk bezeichnet, 
das ohne Gottes bejondere Vorſehung nicht erhalten und vor dem 
Untergang bewahrt werde. Man foll fi der Annahme, alles ei 
im eminenten Sinne Gottes Wert, entichlagen, da menfchliche 
Mittel, Bitte, Fürbitte, Erinnerungen an Gaben, Privilegien, 
Buchhandlung, Apothele u. |. w. eingerechnet werden müſſen. Um 
» fo mehr, da der Verlag von Schriften, wie Freylinghauſen's Ge⸗ 
ſangbuch und Grundlegung der Theologie der Kirche ſchädlich und 
im Widerjpruch mit Gottes vorgeblicdem Werte je. Bor lauter 
dogmatischer Pedanterie ift fich Löfcher nicht klar geworden, daß 
die Reclame, welche Syrande für feine Sache machte, ihn fittlich 
befremdet bat. Deshalb ift fein Angriff von dem gewöhnlichen 
Kaliber, daß er den Sinn der aus dem Zuſammenhang geriffenen 
Stihworte übertrieb un: deshalb fälſchte )y. Das Auffallende 
dabei ift Löſcher's Geſichtspunkt, daß etwas in dem Maße aus 
dem Umfang der göttlichen Providenz heraustrete, ald es mit 
menschlichen Mitteln zu Stande gebracht wird. Won bier aus 
fieht er e8 als Widerfpruch in fich und gewiflermaßen ala Blas⸗ 
phemie an, daß in dem troß aller Schwierigkeiten erfolgreichen 
Unternehmen Francke's die Bewährung einer befondern Borfehung 
Gottes erlannt werde, deren Begriff er mit dem ftrengften Begriff 
des Wunders gleich jet. Die allgemeine Vorſehung Gottes, bie 
er nicht in Abrede jtellt, kann jedoch immer nur in einem bejondern 
Umfang von Erfcheinungen geahnt oder nachgewiejen werden. Daß 
aber die menfchliche Wermittelung derjelben die Verknüpfung durch 
Gottes Leitung und Segen augfchließe, erinnert an den Glaubens» 
ſatz von der Herrichaft Ehrifti, bei deſſen othodorer Deutung vor» 
gejehen ift, daß die Gläubigen ſtill figen und für Nichts jorgen. 
Wenn irgend etwas beweiſt, daß in dem Gefüge der lutheriſchen 
Dogmatik die religiöfe Weltanfhauung aufgetrodnet war, jo iſt 
dieſe Kritit Löfcher’8 der Verweis dafür. Das ift die Thatjache, 
welche in der Vorrede zu der Sammlung der Nachrichten grande 
mit der Sprache des Unglaubens meint, die in jener Genfur ihm 
entgegen getreten jei. 


1) Dagegen erſchien von einem Freunde des Waiſenhauſes (Georg Heinz. 
Neubauer, Auffeber ber Waifen) Sründliche Beantwortung und unglimpfliche 
Genfur u. f. w. 1708. Löfcher replicirte Unſchuld. Nachr. 1709, ©. 108. Das 
gegen: Abgenötbigte Vertheibigung ber Gründlichen Beantwortung u. |. io. (von 
Joh. Anaſt. Freylingha uſen) 1710. Darauf wieder U. N. 1711. ©. 706. 
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Bu dem berborragenden Gottvertrauen, in welchem Francke 
jo Großes bewirkt hat, ift feine, wie es der Berichterftatter?) nennt, 
ganz ungemeine Paſſivität zu rechnen, deren Uebung er Allen em- 
pfahl. Er hat dieſe Eigenichaft fo veritanden, daß man fich Durch 
fein Gottvertrauen nicht zu voreiligem Handeln verleiten Laffen, 
fondern damit warten folle, biß ein offenbarer Wink oder Finger⸗ 
zeig Gottes eintrete. So hätte Frande, wie er jagte, immer ftille 
geſeſſen und nicht eher einen Schritt weiter gethan, als er den 
Singer Gottes vor fich Hatte. Dieſes Verhalten ift mit Dem 
Quietismus verwandt, welchen Spener und die Merlau in ent⸗ 
ſcheidenden Lebensmomenten geübt haben (S.228). Es entipringt 
aus ber Vorftellung, daß Gottes Abfichten und der Menfchen 
Entichlüffe regelmäßig fich nicht decken. In den Fällen von 
Spener und der Merlau wird daraus gefolgert, daß man in der 
Entſcheidung anderer Menfchen die Abficht Gottes erkennen will. 
Stande aber ift, indem er den Wink Gottes in feiner Verzicht: 
leiftung auf eigenen Entfchluß erwartet, auf eine Erfenntniß gefaßt, 
die ihm felbft zufteht. Sol das nicht fchwärmerifch verftanden 
werden, was gänzlich fern liegt, fo ift die Thatfache die, daß er 
in feiner natürlichen Kaltblütigfeit und erworbenen Beſonnenheit 
Entfchläffe, die er auszuführen richtig fand, fo lange vertagte, bis 
alle Umstände fich günftig zeigten. In feiner Stimmung auf 
Gottes Vorſehung hatte er das Recht, darin den Fingerzeig des⸗ 
jelben zu erfennen. Wirklich ift diefe Erkenntniß nichts, was aus 
dem Rahmen ber Ueberlegung des pflichtmäßigen Handelns ber- 
austräte. Won Frande aber ift diefer Üübernatürliche Sprachge- 
brauch auf feine Anhänger übergegangen; wenn fie mit aller 
Sorgfalt ein in irgend einem Maße wichtiges Pflichturtheil bilden, 
bezeichnen fie e8 als die Weifung, die fie durch Gott eınpfangen. 
Sie folgen darin mehr dem Vorbild der altteftamentlichen Pro⸗ 
pheten, als daß fie fich in dem chrijtlichen Geſetz ber Freiheit bes 
wegen. Jenes Verfahren ift Geſchmackſache und in dem Fall un- 
Ichädlich, wenn man weiß, daß es ebenjo möglich ift, fich in dem 
Finger Gottes zu täufchen, ala in einem forgfältig überlegten 
Pflichturtheil zu irren. 

1) Rogall, Prof. in Königsberg, Paraenesis publioa ober Er⸗ 
wedungsrede an bie Studiosos theologiae, nah Frande's Tode gehalten. 
Sn Epioedia ober Klag- und Troft-Carmina unb andere Schriften bei dem 
Ableben U. H. Francke's u. |. w. Bel Kramer II. ©. 488. 





Noch ein anderer ähnlicher Eharakterzug des Pietismus hat 
von Francke feinen Urjprung genommen; ich meine bie öffentliche 
Verhandlung von Gebetserhörungen. In die Demon- 
jtration der „Segensvollen Fußſtapfen“ find wiederholte Angaben 
verflochten, wie gewilfe Summen, die für die Fortſetzung des Baus 
des Waifenhaufes momentan unentbehrlich waren, in Folge des 
Gebetes von Frande ihm fofort zur Verfügung geftanden haben. 
Die Vermittelung durch Menfchen ift dabei eingerechnet, welche 
nach ihrer eigenen Ueberlegung gerade bereit waren, das Waiſen⸗ 
haus zu unterftügen. Vielleicht ift auch Darauf zu rechnen, daß 
die Summe, welche gerade entbehrt wurde, nicht blos vor Gott 
genannt, ſondern auch vor Menfchen nicht verfchwiegen wurde. Daß 
nun Stande folche Bebürf.:ffe im Gebet an Gott vorgetragen hat, 
iſt feinem Einwand ausgeſetzt. Allein, daß nachträglich mit ber 
Erhörung der Gebete auch deren Darbringung an Gott erzählt 
wird, verjtößt gegen die Schambaftigfeit, welche dem vertraulichen 
Verkehr mit Gott geziemt, durch deren Preisgebung er entwerthet 
wird. Ich glaube, daß die „Segensvollen Fußſtapfen“ die erite 
Urkunde dieſes bedenflichen Verfahren? find. Denn die Autos 
biographie von Peterfen, in welcher Uehnliches vorkommt, ift von 
1717. Ich erinnere daran (S. 229), daß Peterſen bei feiner Be 
werbung um das Fräulein von Merlau, als dieſe Die Entfcheibung 
ihrem Water überlafjen hatte, Gott gebeten hat, er möchte, wenn 
die Verbindung feinem Willen entipräche, den Water bei feinem 
Widerſtreben gegen diejelbe ängftigen. Er fügt hinzu, daß ber 
Vater eingewilligt hat, weil feine Erwägung der Gegengründe von 
Angſt begleitet geweſen fei. Peterſen trägt dies fo vor, daß man 
eine eigentliche Gebetserhörung darin erfennen fol. Das iſt nun 
ein verichärfter Fall von vertraulichem Umgang mit Gott; Peter 
ſen erlaubt ſich Gott einen Rath zu ertheilen. So etwas liegt 
den Bitten, welche Francke in ben „Segensvollen Fußſtapfen“ bes 
rührt, durchaus fern. Indeſſen befremdet an ber Darftellung in 
diefem Buche, daß Francke bie Umftände, unter denen es ihm 
gelang, Das Waiſenhaus zu gründen, nicht vollftändig gewürdigt, 
jebenfall3 nicht vollftändig dargeftellt hat. Dei allen den Gaben 
nämlich, die er einzeln aufführt und mit den momentan obwaltenden 
Bebürfniffen contraftirt, hat er fich ber ihm zuftehenden Beobach⸗ 
tung entichlagen, Daß er eine große Schaar von Geſinnungsge⸗ 
nofjen Hinter fich Hatte, welche es fich zur Ehre fchägten, ihn und 


281 


fein Unternehmen zu unterjtügen. Schon nad) feiner Abfetung in 
Erfurt Hat Francke, ebenjo wie Peterfen und Zöllner im gleichen 
alle, Die Erfahrung gemacht, daß ihm fein Unterhalt durch bereit- 
willige Hände gewährt wurde. Das hat fortgedauert, als er in 
Glaucha von feinen beiden Aemtern nicht fo viel erwarb, um feine 
Familie zu erhalten (S. 274). In den „Segensvollen Fußſtapfen“ 
ift nun die Anerkennung jener Thatjache und der Dank gegen Gott 
für die Erwedung einer jo ausgedehnten Anbängerfchaft zu ver- 
miffen. Und doch war diefer Erfolg fo die Hauptfache, daß nur 
durch ihn alle die einzelnen Hilfleiftungen eingetreten find, in 
denen, mochten fie unerwartet fommen ober erbeten fein, Francke 
Gottes Segen ertennt. Ich vermag es nur aus der oben (S. 265) 
feitgeftellten Uingeneigtheit zum Dankgebet zu erklären, daß Francke 
fid enthalten bat, diefen Zufammenhang aufzufaflen, und vor 
Allen dafür feinen Dank gegen Gott fund zu geben. Durch Diefe 
Unterlaffung aber wird dem Bericht über alle die einzelnen Gaben 
die gefchärfte Färbung verliehen, von welcher Löfcher befreindet 
wurde, ohne daß er den richtigen Grund davon entdedt hat. 
Hätte Frande ſich in der Theologie ein höheres Ziel geftedt, 
jo wäre er durch die immer mehr fich ausbreitenden Aufgaben 
des Waifenhaufes vor das Dilemma geftellt worden, entweder 
dieſes Wert anderen Händen zu überlaffen, oder Das alademiſche 
Lehramt aufzugeben!),, Es war ihm jedoch möglich, beides und 
daneben noch das Predigtamt feitzubalten, weil feine theologifche 
Lehre fich in engen Geleifen beivegte, und weil er auf das Predigen 
nicht viel Worbereitung verwendete. Vergleicht man damit feine 
unausgeſetzte Thätigfeit am Waiſenhauſe, für welche ihm freilich 
geeignete treue Sehilfen zur Hand waren?), fo zeigt ſich, daß bie 
Babe, im Großen zu organifiren, fein hauptfächlicher Vorzug war. 
Unter diefem Gefichtöpunfte ift das Urtheil eine ungenannten 
Beitgenofien zu verftehen, welches auf den eriten Blid Manchen 
befremdben wird®). Indem ber Verſaſſer der angeführten Schrift 


1) Wie Tholud a. a. D. ©. 15 anmerft. 

3) Kramer 1. ©. 181 ff. 

8) Der Lababismus die Quelle des Bietismi, gezeiget bei Gelegenheit 
eined von Georg II. für das Herzogthum Braunfchweig-Büneburg erlaffenen 
Befehls (81. Zuli 1788) keine, welche bie befannten Halle ſchen oder pietiftis 
fen Brineipien eingefogen haben, zu PBrebigerfiellen zu abmittiren. D. D. 
1784. — Als Berfafler wird Sehaftian Edyard in Hamburg vermutbet. VBgl. 


fein Thema durch eine Zufammenftellung Spener’3 mit Labadie in 
einer Reihe von gemeinfamen Merkmalen zu beweiſen fich getraut, 
findet er für die Thatfache, Daß Lababie in feiner Jugend Sefuit 
geweſen ift, bei Spener nichts Analoges, fucht aber biefen Mangel 
durch folgenden Umſtand zu erfegen: „Als Spener Oberhofprebiger 
in Dresden war, bing er an fich einen Magiftrum, welcher capabel 
geweien wäre, einen Generalem Jesuitarum abzugeben. Und er 
inmere ich mich, was einſtmals ein verftändiger Mann fagte, alle 
Jeſuiter im Papſtthum wären Bärenhäuter gegen ihm. Das war 
u. H. Francke.“ Mag der Schriftfteller dieſes Urtheil mit Miß⸗ 
billigung oder gar aus Bosheit zu feinem Zwecke verwenden, fo ift 
in der Meußerung ſeines Gewährsmanns die Abſicht der Achtung 
unverkennbar. Durch die Bergleichung, welche Francke hier erfährt, 
wird die große religiös-pädagogiiche Einrichtung, die er ind Wert 
gefeßt Hat, vor Augen gerüdt, zugleich die Werthſchätzung derſelben 
im Dienfle der Kirche, dann die Umficht, die Zähigleit und Be 
jonnenheit, mit der die große Schulgemeinde von ihm unterhalten 
und geleitet wird; vielleicht Darf man auch daran denken, daß ber 
Liebeseifer, der Francke bejeelte, den großen Maffen gegenüber, mit 
denen er zu thun hatte, mehr fachlich ala perjönlich geitimmt war. 
Hierin wenigften® berührt fich Francke's Art mit dem jefuitiichen 
Weſen, fofern e8 von uns mißbilligt wird. Die Buße, welche er 
Jedem ohne Unterfchied vorfchreibt, ift eine Schablone, in welcher 
bie perjönlichen Eigenthümlichfeiten der Menichen ebenjo wenig 
Beachtung finden, ala in der jefuitiichen Methode, junge Leute 
für den Orden zu gewinnen. Hat doch fchon Calvin die Regel 
des Bußlampfes, welche mit Francke's Vorſchrift fachlich überein: 
jtimmt, mit der jefuitifchen Anleitung in Vergleich gejtellt!). Denn 
Durch die Anforderung, daß man den Zeitpunkt des Durchbruchs 


Sammlung auserlefener Materien zum Bau bes Reichs Gottes, 8. Band 
(1784). ©. 797. 

1) Institutio chr. rel. III. 8, 2: Omni rationis speoie caret eorum 
deliramentum, qui ut a poenitentia exordiantur, certos dies suis neo- 
phytis praesoribunt, per quos se in poenitentiam exerosant, quibus de- 
mum transactis in evangelioae gratiae oommunionem ipsos admittunt. 
De plurimis anabaptistarum loquor . . . eorumque sodalibus Jesuitis ot 
similibus quisquiliis, Tales scilioet fruotus profert spiritas ille vertiginie, 
ut poenitentiam, quae in totam vitam proroganda est homini Christiano, 
paucis dieculis terminet. 











der Gnade müſſe angeben können, wird die pietiftiiche Bußzeit auf 
abgemefjene Tage ober Wochen eingeichräntt. Sofern Francke ſelbſt 
in feinem ganzen Öffentlichen Qeben das Mufterbild der von ihm vor- 
geichriebenen Frommigkeit ift, erklennt man auch, daß fie mehr zur Ein- 
fchräntung als zur Befreiung des Gemüthes beiträgt. Tholud verweift 
darauf, daß die Damals üblichen Beſuche fahrender junger Magiiter 
dem Manne unwilllommen waren, der zu jagen pflegte: Wem ich eine 
Stunbe fchente, dem glaube ich ein großes Geſchenk gemacht zu haben. 
Warum alfo, fragt er, wurden folche Bejucher nicht ein für alle Male 
verbeten, anftatt daß fie durch mürrifche Haltung eingefchüchtert wur⸗ 
den. Ganz anders fchildern die jungen Reiſenden den freundlichen 
Empfang bei dem mit ſeiner Zeit nicht weniger in Auſpruch genom⸗ 
menen Spener!), Dieſe Ungeneigtheit zum unbefangenen geſelligen 
Verkehr ſteht ja freilich in directem Verhältniß dazu, daß Francke, 
wie er ſelbſt ſtets in liturgiſcher feierlicher Stimmung begriffen war, 
auch keinen andern eines Chriſten würdigen geſelligen Verkehr für 
möglich hielt, als in erbaulicher Unterhaltung ober gemeinſamem 
Gebet?). Hierin erſcheint aber ebenſo gewiß eine Schmälerung ber 
auch) einem Chriften zuftehenden allgemeinen geiftigen Interefien®), 
als eine Annäherung an die Lebensweile im Kloſter. Und dieſe 
Haltung Frande’s ift maßgebend für den von ihm abftammenden 
Pietismus geworben. 

Schließlich ift auf die Stellung zu achten, welche die Brans 
denburgifch- Preußische Regierung gegen Francke einnahm, 
und welche berjelbe jorgfältig gepflegt hat. Es ift berührt worden, 
daß er in der Ausgleichung feiner Streitigkeiten mit der Geiſtlich⸗ 
feit in Halle durch außerordentliche Commiffionen, ferner durch bie 
dem Waifenhaus 1697 eriheilten, 1702 erweiterten Privilegien 
(Acciſefreiheit, öffentliche Eollecte u. ſ. w.) die Gunft der Staats» 
gewalt in hohem Maße erfahren hat. Diefe Umftände laſſen 


1) Tholud a. a. D. S. 20. 21. 

23) Kramer IL ©. 172. 

8) Tholuck a. a. D. S. 18: Die Sorge für das Eine, das noth that, 
wird fo ausfchliehlich als die allein berechtigte Lebensaufgabe angefehen, dafs 
alle anderen Lebensinterefien, bie wifienfchaftlihen und bie der Kunſt, bie 
politiicden unb bie als An Welt gehörig, vernachläffigt, wenn nicht 
verdammt werben. bie Frommigkeit bei dem Ghriften bas alles 
—— Bar fol, wird fie zum einzigen Objecte beffelben 





jedoch auf nicht weniger fchließen als auf eine perjönliche Theil» 
nahme en eiebrich TIL für Die veligidfe Art bes 
Pietismus; fie waren vielmehr theils bie Folgerungen, welche bie 
höheren Beamten ded Staates aus der Gründung ber Univerfität 
und Der Belegung der theologifchen Yacultät mit Gegnern ber 
Wittenberger und Leipziger Theologie gezogen haben, theild die 
Beugniffe der Anerlennung des gemeinmüßigen Charakters ber 
Stiftungen Frande’s. Belarmtlich ließ der Kurfürft feine Geheimen- 
räthe (Minifter) mit großer Selbftändigkeit die Stantsverwaltung 
führen. Neben den aus der vorigen Regierung herübergenommenen 
Geheimenräthen Paul von Fuchs und Meinders behauptete bis 1697 
den eriten Platz des Kurfürften ehemaliger Erzieher, ber Ober⸗ 
präfident Eberhard von Danckelmann. Daß nun diefe Männer 
den Angelegenheiten Francke's ein hohes Maß von Wohlwollen 
geſchenkt haben, ergiebt fich aus den Briefen Spener’3. Derfelbe 
ftand fortwährend in regem Austaufch mit ihnen und forgte für 
die günftige Entjcheibung der Angelegenheiten Francke's, von denen 
3. B. auch die Anftellung Freylinghauſen's als Abjuncten an ber 
Kirche in Glaucha (1694) durch die Gegner bis in die Minifterial» 
inftanz getrieben worben war. Das Interefle diefer Männer an 
Stande bat aber auch nicht feinen Grund in pietiftiicher Ueber 
zeugung, von welcher bei ihnen feine Spur zu entbeden ift. Der 
Schuß und die Unterftägung Francke's durch fie ift aljo in ber 
Staatsraifon begründet. Indem nun Spener wie grande fich auf 
bie hoben Beamten ftügen, werben fie felbit Förderer des rein 
ſtaatlichen Kirchenregiments im Sinne des Territorialismus. Nach 
den in Dresden gemachten Erfahrungen (S. 184) hat Spener dieſer 
Richtung ſich gefügt. In den Angelegenheiten von Schade wie 
von Francke ſpielen die Conſiſtorien eine wirkungsloſe Rolle; gleich 
greift das Miniſterium, theils direct und geſetzgebend, theils durch 
feine Commiſſare vermittelnd in die lirchlichen Differenzen ein. Ich 
nüpfe an diefe Thatjache keine Klage und Teinen Vorwurf; nad) 
den obwaltenden Umftänden war nicht® anderes zu erwarten. Allein 
dieſelber rufen eben wieder in Erinnerung, daß Spener auf das 
Seal von Stirchenverfaffung, dem er in feiner Jugend nachzuftreben 
fuchte, im Alter verzichtet Hat, und daß Francke fich darüber nie 
Gedanken gemacht hat!). 





1) Diefes gilt auch für die Epoche Friedrich Wilhelm's I., der ja ein 
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Der Landesherr hat auch, als er als König Friedrich I. 1708 
in Halle amvejend war, Francke nur mit einer gnädigen Miene 
beehrt, ihn aber weder durch Anrede noch burch Geipräch ausge 
zeichnet. Francke mußte fich genügen laffen, des Königs Umgebung, 
den Kammerpräfidenten von Dandelmann, den Geheimerath von 
Igen, bie beiden Vettern von Kamele für das Waifenhaus zu 
intereffiren!), Was dem König in Hinficht der Kirche am Herzen 
lag, war nicht der Bietismus, ſondern die Union zwiſchen Qutheranern 
und Reformirten. Es ift hier nur nöthig an das Unionscollegium 
zu erinnern, welches er 1703 in Berlin aus den brei Reformirten 
Urfinus, Strimefius, Jablonski und den zwei Lutheranern Lüttens, 
Propft zu Cöln an der Spree und Windler, Bomprediger in 
Magdeburg, bildete. Spener hatte den Eintritt. in dieſes Collegium 
abgelehnt; ala das Uebergewicht der Reformirten fich geltend machte, 
zog fich auch Lütkens zurüd. Hingegen compromittirte Windler 
fih und den Pietismus, indem er in einer Schrift Arcanum regium 
theil8 dem verwegenjten Territorialismus in dem Satze Ausdrud 
verlieh, der Landesherr habe das Recht, die Dogmen feitzuftellen, 
wie ihm beliebte, theils die Union Darauf begründen wollte, daß 
bie Jugend zu wahrer Gottesfurcht angehalten und der Controverfen 
über die Lehre entwöhnt werde. Der Mann mußte fich feldft 
desabouiren, indem er vorgab, die Schrift ſei nicht von ihm, ſondern 
von dem Paftor Welmer (S.200) verfaßt. Wie wenig auch SFrande 
und feine Sollegen dem Unionsprojecte geneigt waren, bewiefen fie 
durch ihren Widerſtand gegen die Abficht der Regierung 1711, einen 
reformirten Profeffor der Theologie der theologifchen Facultät in 
Halle gewiffermaßen anzubeften®). 

Unter den hoben Beamten in Berlin fanden aber auch Peterſen 
und Gottfried Arnold ihre Gönner. Es ift erzählt worden (S. 240), 
daß ber erftere unmittelbar nach feiner Abſetzung durch den Kammer: 
präfidenten von Knyphauſen in reichlicher Weiſe unterjtüht und 
durch defien Vermittelung mit einer Penfion des Kurfürften ſowie 
Privilegien für fein Haus verfehen worden iſt. Als er auf befien 
Beranlaffung im März 1692 fich in Berlin einfand, bat man es 


ganz perfönliches Regiment über bie evangeliſchen Kirchen geführt Hat, Bgl. 
Gtenzel, Geſch. d. preuß. Staates III. &. 466 ff. 

1) Vgl. den Bericht in Kramer’s Neuen Beiträgen &. 122 ff. 

8) Kramer IL ©. 187 ff. 


freilich, nach) Spener's Wittheilung, bei ber Regierung faft nicht 
gern geiehen!); bie Gunſt alfo, welche Peterſen bei Dandelmann 
gefunden zu haben meinte, hatte ihre Grenzen. Indeſſen war ihm ber 
Geheimerath von Schweini zugethan, den Spener noch jpäter als 
unferen chriftlichen und vechtichaffenen, von dem es befannt ift, daß 
er es reblich mit Gottes Reich meint®), bezeichnet. In deſſen Haufe 
zu Berlin fand auch die Affeburg Aufnahme Weiterhin iſt an 
bie Interceſſion der preußiichen Regierung zu Gunften der An⸗ 
hänger Merder’3 in Eſſen zu erinnern (S. 209). Gottfried Arnold 
ferner hat feit 1700 bei den leitenden Perjonen in Berlin Aner- 
fennung und einen außerordentlich weit gehenden Schuß, fchließlich 
die Anftellung in einem Kirchenamt in Brandenburg gefunden, ob» 
gleich feine mannigfachen Abweichungen von der lutheriſchen Lehre 
außer Zweifel ftanden®). 

Sein Gönner wird wohl der Herr von Fuchs geweſen fein, 
ber bis zu feinem Tode (1704) die Kirchlichen Angelegenheiten ver⸗ 
waltete. Denn eine Vermuthung, welche fich auf den Grafen Auguft 
von Wittgenftein-Wittgenftein richten könnte, weil berjelbe 1704 ſich 
des Arnold nahe jtehenden Dippel angenommen bat, läßt jich nicht 
beftätigen. Dieſer Bruder des regierenden Grafen Heinrich Albrecht 
(1. ©. 421) ift durch den Grafen Kolb von Wartenberg, den 
Günftling des neuen Königs, erit gegen Ende 1701 in die Stellung 
des Obermarjchalld und Generaldirectorß der Domänen gebracht 
worden, nachdem er kurz vorher noch in der ganzen damaligen 
Wermlichkeit feines Haufes in Berlin aufgetreten war. Er hat big 
zu feinem Sturze 1711 der Verfchwendung des Hofes gedient, 
indem er zugleich auf feine eigene Bereicherung bedacht war und 
in der Verwaltung feiner Aemter den bärteften Drud auf Die 
Untertbanen ausgeübt hat. Man erfährt von ihm nicht?, was 
wie Sympathie mit der religiöfen Richtung feines Bruder und 
feiner Schweitern ausſieht. Dippel hat er auch ohne Zweifel nur 
ala den Alchymiften, welcher Gold machen follte, nicht ala den 
Myſtiker und theologischen Schriftfteller protegirt. Ich finde 
alfo keinen Grund, mit Barthold*) einen Gönner der Pietiften in 


1) Kramer, Beiträge. ©. 222. 

3) U. 0a. D. ©. 444. Die Gemahlin befielben tft S. 289 ermähnt 
worden. 
8) Das Nähere in Gap. 85. 

4) Hiftor. Taſchenbuch 1868. ©. 175. 
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ihm zu fehen. Er ift allerbing® ber Urheber ber britten Ehe bes 
Königs mit Sophie Luiſe Herzogin von Medlenburg-Grabow (28. 
November 1708), einer ebenſo pietiftifchen wie Iutheriichen Dame 
geweien, in deren Umgebung er mehrere feiner nächiten weiblichen 
Verwandten brachte. Dabei leitete ihn jedoch bie Abficht, dem 
Kronprinzen entgegenzuwirken und feine eigene Macht zu befeftigen, 
nicht aber die, den Pietismus als folchen zu begünftigen. Die 
Königin nahın den Propft Porft als Beichtvater an; durch deſſen 
Bermittelung wurde Francke 1709 vom König berufen, um feinen 
Rath wegen der Errichtung eines Waiſenhauſes in Berlin zu er 
theilen. Aber während er noch daſelbſt verweilte, wurde ber König 
durch Die ungeſchickte Art, in ber feine Gemahlin ihre Confeſſion 
gegen die feinige geltend machte, fo gereizt, Daß er auf beren In⸗ 
tereffen verzichtete, worauf die Neformirten in feiner Umgebung ihn 
wieder zu Uebergriffen in ihrem Intereffe disponirten. Dahin gehört 
unter Anderem ber Verjuch, einen reformirten Theologen in bie 
Halle ſche Facultät zu ſetzen ?). 

Dem erſten König von Preußen alſo iſt Francke perſönlich 
nicht nahe getreten. Jedoch der Nachfolger war ſchon als Kron⸗ 
prinz, ein Jahr vor feinem Regierungsantritt durch den General 
von Natzmer (S. 220) günftig für Francke's Anftalten gejtimmt 
worden. Es war ber Eindrud ihrer Gemeinnügigfeit, welcher die 
Theilnahme Friedrich Wilhelms I. gewann; und nachdem berjelbe 
ſchon im April 1713 das Waiſenhaus unter der Führung von 
Grande bejehen Hatte, hat er ihm ftet# feine Gunft erhalten. Er 
hat demgemäß auch in amtlichen Angelegenheiten den Anträgen ober 
Wünfchen Francke's ein bereitwilliges Gehör geſchenkt. Er Hat bei 
jenem Bejuch unmittelbar nad) feinem Negierungsantritt auf 
Francke's Vorſtellung die unter feinem Vorgänger beabfichtigte 
Einfchiebung eines Neformirten in die theologische Facultät fallen 
laffen. Er ift kurz darauf unbeſehens bereit geweien, den Anträgen 
ber theologifchen Facultät gegen Chr. Thomafius wegen defien 


1) Ein Mandat ber preuß. Regierung vom 21. April 1711 (bei Wald 
I. ©. 902) gegen alle Conventilel in Halle richtet fih nicht, wie Schmib, 
Geſch. des P. S. 808 annimmt, gegen ben Anhang der Halle'ſchen Theologen, 
fondern gegen Separatiften von auswärts, welche ihren Predigten in Bürgers 
häufern eine ſolche Deffentlichleit gaben, daß Aufläufe und Störungen ber 
Bffentlichen Ordnung erfolgten. Bol. Baumgarten, Sammlung einiger 
Bedenken ber tbeol. Yac. zu Halle IV. ©. 828. 


Schrift de concubinatu zu entiprechen; nachher wurde freilich 
nichts Daraus, da Thomafius auf Grund eine Gutachtens ber 
Hofprediger unangetaftet blieb. Das Intereſſe des Pietismus ift 
ſchon unter Syriedrich I. beim Hofe oder bei dem Minifterium durch 
ben Freiherm Hildebrand von Canftein vertreten worden, welcher 
in Berlin wohnhaft, mit Joachim Lange, 1698—1709 Hector des 
Friedrichs⸗Werder ſchen Gymnaſiums, und einem Andern wöchent- 
liche Sonferenzen hielt, um vechtfchaffene Leute für vacante kirch⸗ 
liche Stellen vorzujchlagen. Zugleich gingen die Bittichriften an 
den König und den Kronprinzen durch feine Hand!). Ohne Zweifel 
hat er ſolche Dienfte unter dem folgenden König bis an feinen 
Tod 1719 fortgefeßt. Es ift ja nun befannt, daß Friedrich Wil- 
beim I. perjönlich gar nicht pietiftifch angetan war. Hat er dod), 
als die Gräfin Ehriftine von Stolberg-Wernigerode in der vor- 
mundfchaftlichen Regierung, welche fie für ihren Sohn 1710—14 
führte, ein Mandat gegen die Trunfjucht erließ, dagegen Einjpruch 
eingelegt, weil es die fiscaliichen Einnahmen aus der Acciſe zu 
fchmälern drohte, und fich von diefer würdigen Frau fein Unrecht 
müffen zu Gemüthe führen laſſen. Alfo fein Vertrauen auf Francke 
und defien Senoffen wurzelte nur in ber Webereinftimmung ber 
gemeinnügigen Xhätigleit, welche den König wie den Theologen 
auszeichnet. Gegenüber der launenhaften, abjolutiftiichen Härte 
des Königs waren die Pietiften, die bei ihm etwas galten, ebenfo 
unficher geftellt, wie irgend ein anderer Unterthan. Bemerkens⸗ 

wertb find in Ddiefer Beziehung Meußerungen von Canſtein aus 
dem Jahre 1718. Allem Anſchein nach, fagt er, ftehe eine große 
Revolution im Staat und in der Kirche vor der Thür, e# nahe 
fih im Wahrheit mehr und mehr zum Untergang. Denn das 
argwöhnifche Wejen des Königs und feine Strenge werde eine 
allgemeine Exbitterung erregen. Der fonft von jo ſtarkem Gott» 
vertrauen erfüllte Mann befürchtet fogar eine Unterbrechung der 
öffentlichen Verkündigung des Evangelium. Er meint deshalb, 
Natmer folle mit dem König reden, und er felbft will danach 
trachten, an gehörigem Ort Vorftellung zu thun®). Dies fällt in 
die Beit, als der Abenteurer Clement den König in die höchte 
Aufregung verjeßte durch Vorjpiegelung von Gefahren, die ihm 


1) Plath, ©. y von Ganftein (Halle 1861) ©. 20. 81. 
Ua. O. S. 108. 


von Dresden und Wien her drohen follten, und durch die Angabe, 
daß feine Minifter und Generale für den Plan gewonnen feien, 
den König gefangen zu nehmen, den Kronprinzen latholiſch zu 
machen und unter faiferlicher Wormundfchaft auf den Thron zu 
ſetzen. Die unheimliche Stimmung, die den König Damals einnahm, 
und in der man gewaltthätige Ausbrüche beffelben befürchtete, ift 
freilich von dem frommen Freiherrn ſehr wunderlich gedeutet 
worden, und feine Meinung, daß fie von Natzmer und ihm ſelbſt 
beichiworen werden könne, ift jchwerlich im echte geweſen. Belannt- 
ih iſt jene Kriſis durch die Aufrichtigfeit und Standhaftigfeit 
Leopold’3 von Deflau gelöft worden!); die Aeußerungen Canſtein's 
beweifen aljo nur, daß die pietiftiiche vornehme Gefellichaft in 
Berlin ihre Stellung zum Könige für intimer und ihren Einfluß 
auf ihn für ſtärker anjah, als es wirklich der Fall war. 

Nur in ihren bejonderen Intereffen vermochten Srande und 
feine Genofjen dem Könige etwas abzugewinnen, und auch dann 
nicht infmer auf geraden Wegen. Als Francke im Herbſt 1719 
nach dem Tode Canftein’8 in Berlin war, wurde er vom König 
ſehr ausgezeichnet. Er mußte demjelben über verjchiedene Themata 
Auskunft geben, und dafür von dem König die Aeußerung ver- 
nehmen, wie jchwierig e8 für einen Weltmann, bejonders einen 
Hegenten fei, immer nach den ftrengen Vorjchriften des Gewiſſens 
zu handeln; wer von feinen Renten lebe, für den fei die Frömmig⸗ 
feit eine leichte Sache. Das Vertrauen des Königs wurde kurz 
darauf durch einen neuen Beſuch im Waiſenhaus befeitigt. Unter 
diefen Worausfegungen gelang es Francke wenige Jahre nachher, 
den Philoſophen Chriſtian Wolff von Halle zu verdrängen ®). 
Derſelbe war 1706 als Profeſſor der Mathematif und Phyſik 
dorthin berufen, und Hatte feit 1709 durch Vorleſungen über 
Metaphyſik, Logik und Moral, ſowie durch gleichartige Schriften 
eine große Anziehung auf die Studenten ausgeübt. Die Abnahme 
bes Einfluffes der Theologen auf diefelben, welche Francke in jenem 
Jahre bezeugt hat (S.260), ift ohne Zweifel auf dieſe Concurrenz 
zurüdzuführen. Seit der Beit beitand eine Rivalität zwilchen der 
theologifchen Facultät und dem Philoſophen, deſſen Einfluß auf 
die Curatoren der Univerfität durch den zunehmenden Beifall, den 


1) Stengel, Gefchichte des preuß. Staates 111. ©. 298 ff. 
2) Edftein, Chronik ber Stabt Halle S. 99-107. 
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er erfuhr, erheblich geiteigert wurde. Er veritand auch denſelben 
auszubeuten. Im Jahr 1723 feßte er es durch, Daß einem M. 
Strähler, welcher gegen Wolff zu fchreiben begonnen hatte, die 
Beitreitung deijelben in Schriften wie Vorlefungen bei namhafter 
Strafe verboten, und kurz darauf, daß einer feiner Schüler, 
Thümmig zum ordentlichen Profeffor der Bhilofophie ohne An⸗ 
hörung der philoſophiſchen Facultät ernannt wurde. Nun beitan- 
den ſchon feit zwei Jahren directe Mißhelligfeiten zwiichen der 
theologiichen Yacultät und Wolff, veranlaßt durch deifen Rectorats⸗ 
rede über die Moral des Confucius, die er, obwohl fie jeder 
religiöfen Grundlage entbehrt, herausgeftrichen, deren Urheber er 
dem Mofes, Muhamed, gewilfermaßen auch Chriſtus gleichgeitellt 
batte, und deren Uebereinitimmung mit feiner eigenen Sittenlehre 
er hervorhob. Joachim Lange begann die literariiche Beſtreitung 
Wolff's gerade 1723 mit der Schrift: Causa dei et religionis 
naturalis contra atheismum. Als nun die Ernennung Thümmig's 
das Uebergewicht des Philofophen zu befiegeln fchien, ſchlug Francke 
denjelben Weg ein, welchen Wolff zu gehen getvohnt war; er ver- 
juchte ebenfalls feinen Einfluß in Berlin. Und zwar wandte er 
fi 16. October mit einem Memorial direct an den König, welcher 
von den unter feinem Namen zu Gunften Wolff's ergangenen 
Beſehlen der Univerfitäts-Curatoren nicht? wußte. Bugleich aber 
wurde die Einwirkung der Generale von Natzmer und von Löben 
auf den König in Bewegung gejegt, welche demſelben vorftellten, 
die Lehre Wolff’$ von der präftabilirten Harmonie fei geeignet, 
einen Deferteur für ſchuldlos zu erflären. Hatte der König zunächit 
von Frande genauern Bericht über Thümmig verlangt, jo erfolgte 
nun unter dem 8. November 1723 der königliche Befehl, welcher 
Wolff feiner PBrofeffur entjegte und ihn binmen 48 Stunden bei 
Strafe des Strange aus dem Lande verwied. Joachim Lange 
verging darüber Schlaf und Appetit auf drei Tage. Francke aber 
weigerte jich, an einer Verwendung der Univerfität zu Gunften 
Wolff's teilzunehmen, weil deſſen Sache contra causam dei jei, 
und erkannte in der königlichen Entſcheidung den Erfolg feines 
fniefälligen Gebetes. Der König hat jpäter feine in Leichtgläubig- 
feit und Jähzorn begangene Gewaltthat bereut, und hätte fie gern 
zurüdgenommen; im Jahre 1738 ift Joachim Lange in Berlin 
geweien, um dieſe Abſicht des Königs zu hintertreiben. Nachher 
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war es belanntlich eine der eriten Regierungshandlungen Frie⸗ 
drich's IL, Wolff für Halle wieder zu gewinnen. 

Stande Hat e8 nicht mehr erlebt, daß Friedrich Wilhelm I. 
eine Zeitlang Miene machte, dem Pietismus innerlich) näher zu 
treten, als er 1727 in Folge körperlicher Anftrengungen und Ge⸗ 
müthsſpannungen in eine dauernde Hypochondrie verfallen war), 
Nämlich kaum zwei Wochen, ehe Francke (9. Juni 1727) ftarb, 
verbot der König in Berlin die Vergnügungen, welche auf den 
Schützenhöfen zu Pfingſten jtattzufinden pflegten, weil er „alles 
lüderliche und üppige Weſen abgejtellt wiffen wolle”. Einwendungen 
Dagegen erwiderte er mit der Aufhebung aller Schügengilden in 
der Mark Brandenburg. Bon dieſer Zeit an biß 1729 ſtand er 
auch in Verkehr mit einem Prediger Schubert in Potsdam, deſſen 
Privatverfammlungen er in Schutz nahm. Nun erzählt des Königs 
ältefte Tochter, die Markgräfin von Bayreuth, in ihren bekannten 
Dtemoiren, Francke, der Gründer des Waijenhaufes, habe dazu 
beigetragen, die trübfinnige Stimmung des Königs zu beitärfen, 
indem er ftet8 Die Leitung des Geſprächs bei Tafel übernahm, und 
alle Vergnügungen verdammte. Sie fügt hinzu, unter deſſen Ein» 
wirkung habe der König feiner Familie jeden Nachmittag eine Predigt 
gehalten und der gemeinfame Gefang, der fie begleitete, jei von dem 
Kammerdiener angeitimmt worden. En un mot, ce chien de 
Francke nous faisait vivre comme les röligieux de Ja Trappe. 
Daß diefe Angaben mindejten® übertrieben find, Hatte man immer 
Grund anzunehmen; und daß der Gründer des Waifenhaufes damals 
auf die Andachtsübungen der königlichen Familie nicht einwirken 
konnte, da er nicht mehr lebte, Hat ſchon Barthold geltend gemacht. 
Aber die Markgräfin verwechjelt mit dem Vater den Sohn Auguſt 
Gotthilf Francke; aus deſſen Bericht über feinen Beſuch am könig⸗ 
lichen Hoflager in Wufterhaufen im October 1727 kann man die 
richtige Vorftellung über das Maß der pietiftiichen Beſtrebungen 
des Königs gewinnen®). Nachdem nämlich der jüngere Francke, 
Profeflor der Theologie und Prediger an der URzzkirche in Halle, 
und fein Schwager Freylinghaufen ala Directoren des Waiſenhauſes 
dem Könige die Nachricht vom Tode U. H. Frande’3 gegeben Hatten, 
lud er Beide nad) Wufterhaufen ein. Freylinghauſen war dort 


1) Bart hold, Hifter. Tafchenbuch 1858. S. 222 fi. 
2) Bei Kramer, Neue Beiträge S. 161—186. 


feine icht verhehlt; 
ondere Andachtsübungen veranlaßt und ber König fie 


Königs ericheinen nach pietiftiichem Maße jehr unficher. Die 
Komödien gab er als fündlich preis, aber auf die Parforcejagd 
wollte er troß Freylinghauſen's Rüge nicht verzichten. Daß er 
die ftrengen Forderungen der Gewifienbaftigfeit anerfenne und in 
den ſcheinbar unumgänglichen Verſtößen Dagegen fich nicht ficher 
fühle, giebt der König wiederholt fund, und zieht aus diefen Eon- 
flicten den Schluß, er überlege, die Regierung niederzulegen; dem 
er wolle gern felig werden und jehe doch feine Möglichkeit dazu 
vor fi. Indeſſen einen ernſten Antrieb in der Richtung auf den 
PVietismus empfand der König eben nicht, indem er, wie er auch 
früher fagte, die Frömmigleit nur mit dem Stande eines Privat⸗ 
manns und Nentierd für vereinbar hielt. Schließlich zog er doch 
vor, daß Andere durch pietiftifche Maßregeln gebildet würden. Er 
berührt nämlich in den Geſprächen mit U. ©. Francke wiederholt, 
die Prediger in Preußen und Bommern feien fchlecht, und will die 
Beilerung dadurch erreichen, daß alle Theologen des Landes wenig- 
ſtens ein Iahr in Halle (gar nicht aber in Wittenberg) ſtudiren 
und von dort ein Beugniß über ihre theologifche d. h. chriftliche 
Art beibringen. Schon unter dem 30. September 1718 war in der 
„KR. Breuß. Erneuerten Verordnung wegen der ftubirenden Jugend 
auf Univerfitäten wie auch der Candidatorum ministerii” vorge⸗ 
ichrieben worden, daß die Eraminatoren die legteren privatim auf 
ihren imvendigen Buftand prüfen follen, ob fie in Buße und lebendigem 
Glauben ftehen, welche Kennzeichen fie dafür haben, wie Gott fie 
bekehrt babe!). Dieſer Befehl war jedenfalls wirkungslos geblieben; 


1) Edfein, Chronik der Statt Halle S. 86, verſteht biefe Verord⸗ 
nung fulſchlich fo, als ob fie blos auf Halle fidh bezöge. 
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aljo wollte der König die Prüfung auf Pietismus jebt in der Facultät 
zu Salle concentriren. Francke nun bat diefer Abficht entgegenge- 
wirkt, und demgemäß erließ der König unmittelbar darauf 1727 
nur den Befehl, daß die Theologen auf den inländifchen Univerfitäten 
ftudiren, und ein gutes Zeugniß ihrer Lehrer zur Anstellung vor- 
legenfollen!). Hierauf erbaten die pietiftiichen Theologen in Königs» 
berg eine Inftruction über die Ausftellung jener Zeugniſſe. Mit 
deren Abfaffung beauftragte der König Francke und Freylinghaufen, 
indem er im Einklang mit der Verordnung von 1718 ausdrücklich 
vorſchrieb, es folle auch die Bewährung in einem rechtichaffenen 
Chriſtenthum geprüft und darüber Zeugniß außgeftellt werden. 
Stande führte den Auftrag aus, indem er zugleich beantragte, daß 
die von ihm aufgeftellte Inftruction auch für Halle giltig werde. 
In derfelben Tautet nun 8 4 dahin, daß jeder Candidat an fich 
jelbft den Unterfchied einer wahren und einer beuchlerifchen Buße 
fennen, die urjprünglichen Sennzeichen einer rechtichaffenen und 
heilfamen Reue von einer fliegenden Hite, Angſt und Schreden 
über die Sünden unterfcheiden lernen, auch über die Bewahrung 
des Gnadenſtandes feine Meinung bezeugen ſolle. Gegen jolche 
violenta consilia promovendae pietatis erhoben in der theologifchen 
Yacultät zu Halle Lange, Rambach und Ioh. Heine. Michaelis leb⸗ 
haften Einfpruch, indem fie es für unmöglich erflärten, ſolche 
Erfahrungen an einem Studenten fejtzuftellen und zu bezeugen. 
Jedoch tritt neben Anton und Srande Breithaupt mit dem ganzen 
Gericht feiner Perfönlichkeit für die Sache ein. Auf den Knieen 
müffe man Gott danken für einen König, welcher die Facultäten von 
der Schmach befreie, Theologen für tüchtig zum geiftlichen Amte 
zu erklären, denen man nur bürgerliche Rechtichaffenheit bezeugen 
tönne. In diefem Sinne erfolgte 1729 ein’zweiter Befehl des Königs, 
welcher den künftigen Predigern ein zweijähriges Studium in Halle 
und die Beibringung eines guten Zeugnifjes der dortigen Facultät 
nad) Maßgabe jener Inftruction zum Behuf der Anftellung vor- 
Ichrieb. Noch im Jahre 1736 fchärft der König die Bedingungen 
dieſer Zeugniſſe wieder ein, „Damit ihr dereinft vor dem Richterſtuhl 
Chriſti Rechenfchaft geben könnet“. 

Für feine Perjon entfernte fich der König, feitdem feine 
Geſundheit wiedergelehrt war, von jenen pietiftiichen Anwandlungen. 


1) Tholud a. a. D. ©. 28 ff. aus dem Ardiv der Univerfität Halle. 
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Der Bericht!) des jüngeren Francke über einen Befuch zu Wuſter⸗ 
haufen im Herbſt 1733 läßt die Veränderung des Königs gegen 
1727 Deutlich bemerken. Zwar äußert fich berfelbe einmal gegen 
die moralifivende Predigtweife der Franzoſen und verlangt die 
Predigt von der Gnade Gottes; aber der Berichterftatter begleitet 
diefe Rede mit der Bemerlung: „Ach Bott helfe es Doch, daß es 
bei ihm gefchehe“. Der König erlaubt fich damals den Scherz, daß 
der Prediger Schubert in Potsdam mit ihm auf die Barforcejagd 
reiten jol. Won 1732 an werden auch Mißbilligungen der pie 
tiftiichen Verfammlungen aus feinem Munde überliefert; ja den 
Prediger Yuhrmann an der Jeruſalemskirche in Berlin, der ſolche 
genen des Königs Verbot fortgefegt hatte, hat er zur Strafe nad 
Heiligenbeil in Oftpreußen verjeßt. Was er aber in diefen Fällen 
als Heuchelei verurtheilte, gehörte zu der Erziehung, die er den 
Theologen auferlegte. Directer Zufammenhang aljo iſt zwiſchen 
der perjönlichen Stimmung des Königd und feiner Geſetzgebung 
über das theologifche Studium nicht zu entdeden. Jedoch was 
Breithaupt als einen Sieg der guten Sache begrüßte, war in des 
Königs Sinn eine folgerechte Ergänzung der Vertreibung von Wolff 
aus Halle, welche Francke als den Erfolg feines Gebetes willlommen 
hieß, und mit weldyer auch feine Eollegen einverjtanden waren. 
Seht trennten dieſe fich darüber, ob die Stellung der pietiſtiſchen 
Buße unter ein königliches Exercier⸗Reglement ein Beweis befonderer 
Gnade Gottes ober nicht vielleicht ein Dangergeſchenk jei. 


35. Myſtiſcher Judifferentismus. 1. Gottfried Arnold. 


Die fchärfere Art des Pietismus, welche Löfcher von der 
Halle’ichen Schule unterfchieden Hat, iſt fchon in den fpäteren 
Ueberzeugungen des Ehepaare Peterſen bervorgetreten. Das 
Eigenthümliche dieſes Standpunktes ift die Behauptung, daß das 
innere Licht ober der Ehriftus in uns als Grund und Maßſtab 
aller Heilserfenntnig nicht allein den bekehrten Chriften zujtehe, 
fondern auch bei Richtchriften, Juden, Heiden, Türken wirkſam 


1) Tholud a. a. O. ©. 64 fl. 





jei, wodurch der pofitive Werth der gejchichtlichen Offenbarung 
nicht nur eingefchränft, fondern eigentlich aufgehoben wird. Da 
Peterjen zugleich eine Webereinftimmung zwifchen ſich und den 
Duäfern anerlannte, jo wäre es möglich, daß er den Grundſatz 
von diefer Bartei!) entlehnt hätte. Jedoch reichen Urkunden diejes 
Indifferentismus in Deutjchland weit über das Jahr 1654 zurüd, 
in welchem Georg Fox zuerit an die Deffentlichleit getreten ift. 
Es ijt aljo vielmehr daran zu denken, daß das pietiftifche Ehepaar 
in den Strom der ältern beutjchen UWeberlieferung diefer Richtung 
bineingerathen ift, welche gegen Ende des 17. Jahrhunderts eine 
ſtarke Erweiterung erfahren hat. Denn es ift zunächſt an die Ver- 
tretung des Grundſatzes vom innern Licht durch Valentin Weigel 
und feine Anhänger zu erinnern. In dem Gedanfenkreife von Weigel 
begegnet man auch der correlaten dee der himmliſchen Gott⸗ 
menfchheit Chriſti, deren Entdedung durch das Ehepaar Peterfen 
jchwerlich jo wunderbar gewejen fein wird, als fie es darſtellen. 
Endlich hat Peterſen auch die Theorie von Gottfried Arnold über 
die göttliche Sophia, und über die androgyne Beichaffenheit des 
eriten Menſchen, welche erſt in Folge feines fündhaften Begehrens 
in die Trennung der Geichlechter übergeführt wäre (I. ©. 424), 
adoptirt. Diefe Böhme’jche Lehre, welche in unausgeführter Weije 
bei Weigel und bei dem myſtiſchen Naturforjcher Franz van Hels 
mont (1578—1644) vortommt 2), wird jedoch ſchon lange zuvor von 
Scotus Erigena, und von feinem Vorgänger Maximus Confeſſor 
vorgetragen . Sie treibt ihre Wurzel durch Origenes hindurch) 
in die Gnoſis der Schule Valentin’3%). Dieje Theologie ift auch 
die ältefte Quelle für die Annahme der himmlischen Menjchheit des 
Logos, als des Erftgeborenen aller Creatur und für die Heilsbe⸗ 
deutung der göttlichen Sophia. 

Die beiden Jünger des Dionyfius Areopagita erneuern aber 


1) Weingarten, Revolutionsfirhen Englands S. 204-215. In 
den Unſchuld. Nachrichten 1715. S. 549 wird angegeben, daß um 1687 bie 
Duäler mit gewiſſen ungenannten lutheriſchen Theologen in Deutihland 
eorrefponbirt und von benfelben Zuftimmung zu ihren Brundbfägen erfahren 
haben. 

8) Colberg, Platoniſch⸗hermetiſches Chriſtenthum (1690) I. ©. 208. 

8) Baur, Lehre von ber Dreieinigleit II. S. 271. 802 fi. 

4) Origenes in evang. Matthaei Tom. XIV. 16. Clemens Alex. 
Exoerpta e Theodoti et orientali quae dicitur doctrina 21. 8ylb. p. 887. 








auch den Standpunkt der für häretiſch erflärten Gnoſis des zweiten 
Sahrhunderts, indem fie der neuplatonifchen Myſtik die directe 
Wendung zum Nationalismus geben. Zugleich unterjcheibet Die 
ſchlichte Urt, in der die beiden Neuplatoniter nach der Anleitung 
ihres Meiſters Theologie und Bhilofophie für identisch erklären, 
fie deutlich von der firchlichen Theologie des Mittelalterd, welche 
an Dogmen und Tradition ihr Object und von vorn herein ihre 
Grenze findet. Maximus (7. Iahrhundert) nämlich bewegt ſich 
in den Lehren von Trinität und Menjchwerbung "Gottes, obgleich 

fie ihm gegeben find, noch mit voller probuctiver Freiheit. Er 
befennt ſich fpeciell zu der Lehre des Athanafins, daß der Logos 
Menſch geworden ift, damit die Menſchheit vergottet werde, und 
meint wie fein Borgänger das Hiftorifche Ereigniß. Allein indem er 
jenen Vorgang mit der Unveränderlichleit Gottes in Einklang zu 
jegen fucht, lehrt er, daß fie im ewigen Rathſchluß Gottes bes 
gründet, und demgemäß in der ganzen Weltepoche bis zur Erfchei- 
nung Chrijti zu Stande gebracht fei. Erigena ſteht der griechiichen 
Erlöfungslehre unabhängiger gegenüber. Er erweitert fie mit Ori⸗ 
gened und Gregor von Nyffa zu der Zurüdführung aller Dinge 
zu ihrer ewigen Einheit in Gott; indem er ferner die Gottmenſchheit 
Chriſti als ewiges Datum ſetzt, jo ftreift er diefem Gedanken feine 
geichichtliche Beſtimmtheit ab und verfteht ihn ala das Geſetz der 
ewigen Einheit des getheilten Dafeins in Gott. Der Stern der 
Weltanfchauung beider Männer ift nicht ſchon darin ausgedrüdt, 
daß alle Dinge aus Gott emanirt find und an feinem Wefen theil- 
nehmen; fondern dazu kommt die correjpondirende Behauptung, 
daß alle Dinge in dem Menfchen, welcher der Zweck der Welt ift, 
als dem Mikrokosmos zufammengefaßt find. Der Dtenfch be- 
währt fih als die Werkitatt aller Ereaturen dadurch, daß in 
feinem Geifte der Begriff aller finnlichen und intelligibelen Dinge 
enthalten it, daß feine Erkenntniß der Dinge fchöpferifch ift wie 
Gott, daß zwiſchen feiner Erkenntniß der Dinge und dem Sein der 
Dinge fein Unterfchied angenommen werden kann. Darauf gründet 
fi der rationaliftiiche Charakter des Syſtems beider Männer, 
welcher nur durch gewiſſe Umstände eingejchränft wird. Denn 
freilich ift die Volllommenheit des Menſchen urjprünglich auf feine 
Einheit und Ungetheiltheit geftellt. Er ift ala androgyn gejchaffen; 
indem er aber ſich der finnlichen Luft zuwandte und fih in 
Sünde begab, ift die Getheiltheit der Gejchlechter und die Nöthi⸗ 
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gung zur geichlechtlichen Fortpflanzung an ihm als Folge feiner 
Sünde hervorgetreten, und der Riß der Theilung hat fich in der 
Unordnung der Natur fortgefeßt. Trotzdem behaupten beide, daß 
auch im Sündenftande der productive Keim der Erfenntniß und 
des Verlangens nach Gott fortdauert. Nach diefem Maßſtabe ift 
die Welt die Erjcheinung Gottes (Theophanie), welche durch das 
nicht feiende Böſe nicht geftört wird. Theophanie aber ift nie 
ohne den menfchlichen Intellect, während derjelbe auch ohne Theo» 
phanie fein kann. Alſo ift der Intellect des Menſchen dasjenige, 
was über die ganze Weltanjchauung enticheidet; nur wird gemäß 
der neuplatonifchen Herkunft des Syitems beider Männer zur er: 
folgreichen Ausübung der Vernunft vorgefchrieben, daß durch Agtefe 
und Sontemplation diefelbe von den Einflüffen der Sinulichleit 
gereinigt werde. Auf dieſe Bedingung hat der Mönch Marimus 
ein größeres Gewicht gelegt als fein abendländifcher Nachfolger; 
ebenfo hat er im Einklang mit dem Areopagiten die liturgijchen 
Functionen der Kirche als das Mittel für die Zurüdführung des 
Menfchen in die Einheit oder für feine Vergottung verwerthet, 
wovon Erigena nicht mehr Notiz nimmt. Die Vergottung ber 
Menfchen, welche diefer in die Wiederbringung Aller hinausführt, 
wie er. auch nur eine Prädeftination zur Seligfeit denkt, jtellt er 
ganz überwiegend unter die Leitung des reinen vernünftigen Er- 
kennens. Daß diefer Vorgang aber die Zurüdführung aller Erea- 
turen auf die Einheit in Gott nad) fich zieht, folgt aus der dem 
menjchlichen Erkennen beigelegten jchöpferiichen Kraft. 

Im Mittelalter klingt der Umriß dieſer Weltanjchauung in 
Raymund’3 von Sabunde Theologia naturalis sive liber 
creaturarum (1436) wieder an. Der Menſch ala der Mikrokosmus 
ſoll in feiner Selbfterfenntnig die Gewißheit alles Erkennbaren 
verbürgen und in der Beobachtung feiner felbit wie der Dinge in 
der Welt den Schluß auf das Dafein Gottes als des Zieles aller 
Dinge begründen. Durch das Erkennen Gottes und die Damit 
identische Liebe zu Gott foll er als der Mittler zwilchen den 
Creaturen und Gott diefe in Gott einführen, oder bewirken, daß 
Gott in den Creaturen wachſe. Dieje Gedankfenreihe aber, welche 
aus dem Buch der Natur zu fchöpfen ift, bildet für Raymund 
nicht den höchſten jelbftändigen Maßstab, ſondern wird der Erfennt- 
niß aus dem andern Buche, der heiligen Schrift untergeordnet, weil 
die Thatfache der Sünde die nur durch diefes pofitive Zeugniß 


ſicher gejtellte Erlöfung durch Chriſtus notwendig macht. So 
wird von dieſem Schriftiteller die nach dem Muſter des Erigena 
entworfene rein rationale Welt: und Gotteserkenntniß hinter das 
Intereffe der Eirchlichen Theologie zurückgeſtellt. | 
Unter dem Einfluffe dieſes Eirchlichen Grundſatzes fteht auch 
Paracelſus, indem er die Philofophie und die Theologie durch⸗ 
aus geſchieden wiſſen will. Er gehört freilich auch aus anderen 
Rüdfichten nicht in dieſe Reihe; indeſſen fteht er doch in fo naher 
Analogie zu den Vertretern diefer Speculation, daß es angezeigt 
if, an feine Grundſätze zu erinnern. Die Philoſophie alſo fol 
ſich auf die Erkenntniß des Menſchen und der Welt beziehen und 
dem natürlichen Lichte der Vernunft folgen; die Theologie Dagegen 
fih auf die Offenbarung richten und fich an den Glauben Inüpfen. 
Tritt er hierin auf eine dem Erigena entgegengejette Seite, jo er⸗ 
innert doch zugleich an diefen der Saß, daß Die Vernunft für fich 
ertermen kann, der Glaube jeboch nicht ohne die natürliche Weisheit 
denkbar ift. Denn übrigens ift feine Erkenntnißtheorie und deren 
fosmifche Begründung von Erigena entlehnt. Er jet den Men- 
chen ala Mikrokosmos; denn der Stoff, aus dem derjelbe gebildet 
ist, ift das fünfte Wefen, die Duinteflenz der ganzen Welt, der 
Kern und Grund aller Weſen und Eigenfchaften der gejchaffenen 
Dinge. Die Seele, welche diefem Erdenklos eingeblafen tft, ift 
Emanation Gottes, das Fünklein, das ewige Ebenbild Gottes. 
Bwilchen Leib und Seele nimmt er den Geift an, der aus dem 
Firmament ftammt, und als fiderifcher oder ätherifcher Leib der 
Seele näher angehört als der irdifche Leib. So entipricht die 
Compoſition des Menfchen der dreifachen Ordnung des gefammten 
Dafeind; und deshalb ift er fähig, in fich die Welt zu erkennen in 
den drei Gebieten der Philofophie, Aſtronomie, Theologie. Dieſe 
Theilung der Erkenntnißgebiete unterfcheidet Paracelſus von Eri- 
gena; aber er richtet fich wiederum nach demfelben, indem er bie 
Philoſophie als erkannte Natur, die Natur als fichtbare Philoſophie 
bezeichnet. Es wird dadurch auf die Annahme hingebeutet, Daß 
die menfchliche Erkenntniß der Natur zugleich eine gewiſſe jchöpfes 
rifche Kraft im Gebiet der Natur einschließt. Denn die Philojophie 
ift ihm etwas werth als die „Gebärerin eines guten Arztes". 
Hiemit eröffnet fich die Ausficht auf eine von Erigena abweichende 
aber zugleich analoge Ausführung der Weltanfchauung Un bie 
Stelle des allgemeinen Wechjel3 zwiſchen Getheiltheit und Einheit 








des Dinge in der Welt ſeßt der Naturforicher den Wechſel zwiſchen 
Verbindung und Scheidung der Elemente Salz, Schwefel und 
Duedfilber. Durch Sublimation, Verbrennung und Auflöfung 
diefer drei, und dadurch, daß fie in verichiebenen Verhältnifien 
fich verbinden, entſteht die Mannigfaltigkeit aller Dinge, jo daß 
„alle Dinge in allen verborgen find, eines aber ihr Verberger, 
leiblich Geſäß und fichtlich ift”. Diefe Anficht von der Naturwelt 
bewegt fich wieder in fpecifiicher Analogie zu Erigen.. Der 
chemische Proceß, in welchem das Dafein der Naturwelt befteht, 
ijt in feiner Art ohne den Menjchen nicht vollendet; zu dieſem 
Biele bedarf fie der Arbeit der Menfchen. Dieſe der Naturwelt 
nothwendige Vermittelung hatte Erigena in das theoretiiche Er- 
kennen gefeßt, Paracelſus fieht fie in der Alchymie. Dieſe Kunſt 
ift die Hinausführung der chemifch complicirten Dinge auf ihre 
einfache Weiensunterlage, auf ihre Duintefjenz, ihr Arcanum, ihre 
Tinetur oder ihr Eligir. Als folche Arcana, die man zu ſuchen 
bat, bezeichnet Paraceljuß prima materia, lapis philosophorum, 
Mercurius vitae, tinctura, und giebt Die Methoden zu ihrer Ge⸗ 
winnung an. Die Befreiung des einfachen Weſens der Dinge 
durch die alchymiſtiſche Kunft des Menſchen ift aljo ein Dienft zu 
der Vollendung der Welt; fofern diefe unter allen Umständen als 
der Zwed Gottes anerkannt wird, tritt die Alchymie in die Nähe 
der Frömmiglkeit. Trotz der ftofflichen Abweichung hält die Phi⸗ 
loſophie des Paracelſus den Rahmen inne, welchen Erigena vor- 
geichrieben Bat. 

Weigel hat von Paracelſus die dreigetheilte Anthropologie 
übernommen und ftimmt mit ihm über die Grundlagen des Erfen- 
nen®, welche auf Erigena zurüchveifen, überein. Aber da Weigel 
theoretifch denkt, fo erfcheint feine Weltanfchauung überhaupt nur 
als Reproduction des Erigena, wenn auch fein Stubium nicht auf 
diefen Anhänger des Areopagiten, fondern auf den Meifter felbft 
zurüdführt. Weil der Menſch Mikrokosmos ift, ift die Selbfter- 
kenntniß der Schlüffel zur Erkenntniß der Welt; weil aber bie 
Welt auch als geichaffene eigentlich in Gott beichlofien ift, fo er- 
kennt der Menſch die Welt eben in diefer Beziehung, und zwar 
auf probuctive Weife, jo daß nicht vom Object aus das Urtheil 
in den Verftand getragen wird, jondern vom Menfchen ſelbſt in 
das Object fließt. Er erkennt demnach bie Welt nicht blos in 
Gott, fondern auch aus Gott. „Bott fiehet felber durch fich felber 
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und erfennet fich felber in uns und wir in ihm." Dieſe Erkenntniß 
iſt nun als pofitiv chriftliche gemeint, fofern der Menich als 
Sünder der Erlöfung durch Ehriftus bedarf, und in jener Eigen- 
haft „nach der alten Geburt“ über die Fähigkeit zur Erkenntniß 
nicht frei verfügt. Allein wie bei Erigena durchkreuzt der Gedanke 
der ewigen Menfchheit des Sohnes Gottes die volle Würdigung 
der gefchichtlichen Dffenbarung und die Erlöfung wird dadurch 
eingefchräntt, daß das angeborene Licht in alle richtige dem Geſetz 
und den Propheten entiprechende Erfenntniß führt. Daffelbe macht 
in allen Völkern eine Erkenntniß Gottes möglic), die der durch 
Chriſtus vermittelten an Werth nicht nachiteht 1). Denn foweit 
diefelbe an Chriſtus fich nüpft, ift fie doch nicht fo gemeint, daß 
fie aus der heiligen Schrift zu fchöpfen ſei. Diefe ift ziwar ein 
angenehme? Zeugniß, wird jedoch erjt von der productiven Er- 
fenntniß des Menſchen aus deſſen Ausrüftung mit dem innern 
Worte nutzbar gemacht. Im Unterfchiede von Erigena betont 
Weigel eine Bedingung der von ihm gemeinten Erfenntniß von 
Gott, nämlich) die Forderung der Gelaffenheit des Willens, durch 
welche die der Wahrheit Hinderliche Eigenheit des Menſchen ver- 
nichtet, und in demfelben Maße für die Wirkung Gottes in ihm 
Plag gewonnen wird. Durch diefe Zulaffung quietiftiicher Motive 
wird die rein theoretische Weltanfchauung religiös modificirt. Hierin 
wird jedoch dem pofitiv chriftlichen Elemente fein Vorſchub geleiftet. 
Denn wenn aud) diefe astetiiche Selbitbearbeitung in dem Schema 
des Sterbens mit Chriſtus dargeftellt wird, fo ift fie doch an ſich 
gegen diefe Motivirung gleichgiltig. Aber an diefem quietiftiichen 
Zuge Weigel’3 hängt die fernere Abweicjung von Erigena, daß die 
Erfenntniß der Welt und Gottes in der richtigen Selbiterfenntniß 
für ihn feinen Werth zur Zurüdführung der Welt in Gott hat. 
Es fommt ihm biebei nur auf die Seligfeit des Menjchen an, 
welche einfach darin beiteht, daß Gott in dem Stillichweigen des 
gelafjenen Willen® gegenwärtig iſt und herrſcht. Endlich bat 
Weigel die Theilung der Gefchlechter ebenjo ala Merkmal des 
Sündenjtandes beurtheilt wie Erigena, aber anders abgeleitet. Er 
bat die göttliche Weisheit oder die himmlische Eva als einen Factor 

I) Derfelbe Gedanle wird auch von dem neuplatonifch afficirtten Mus 
tianus Rufus, und von Sebaſtian Frank vertreten. Vgl. Strauß, Hutten 
1. ©. 46; Erblam, Proteftantifche Secten ©. 828. 
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in der Gottheit angenommen, welche von Ewigfeit den Sohn Gottes 
in der Trinität gebiert, welche die Mutter alles Lebendigen ift, 
und als Jungfrau leiblich geboren Chriſtus leiblich auf die Welt 
geboren hat. Ihre Aufnahme durch die Gläubigen verbietet den- 
jelben die gefchlechtliche Gemeinſchaft und die Ehe; aber daß der 
Menſch androgyn gefchaffen, und die Scheidung der Gefchlechter 
erft durch feine jündhafte Begierde herbeigeführt fei, hat Weigel 
nicht gelehrt, fondern erft wieder Jakob Böhme. 

Es kommt bier nicht auf deflen Lehre von Gott und von 
der Welt, fondern nur auf die anthropologifchen Lehren und die 
praftiichen Grundjäße an, in denen er meiſt mit Weigel überein» 
fommt. In diefer Beziehung kann man fich auf feinen „Weg zu 
Chriſto“ beichränfen, eine Sammlung von fech® Tractaten von 
wahrer Buße, von heiligem Gebet, ein Schlüffel göttlicher Geheim- 
niffe, von wahrer Gelafjenheit, von der Wiedergeburt, vom über- 
finnlichen Leben. Denn dieje Schriften fcheinen am meiften gelejen 
zu jein, enthalten auch alle Gedanfen Böhme's, welche von feinen 
Anhängern gegen die Lehre der Tutherifchen Kirche ins Feld ges 
führt worden find. So ſtark Böhme fich auf die gejchichtliche 
Offenbarung in Chriſtus ftügt, und Gott in Chriſtus aufzufaffen 
unternimmt, jo oft er auch der üblichen Deutung des Erlöſungs⸗ 
werfes Chriſti und feiner Zurechnung für den Glauben Ausdrud 
verleiht, und dabei nur vorjchreibt, daß man den Wechjel zwiſchen 
Tod und Auferwedung Chriſti in fich felbft nachbilde, fo fteht ihm 
diefer Gedankenkreis ebenſo wenig fejt, wie es bei Weigel der Fall 
war. Abgeſehen von der chriftlichen Oekonomie fchäßt er die Aus⸗ 
ftattung des fündigen Menjchen fo, daß die Vermittclung der Er- 
fenntniß und des gottgemäßen Lebens durch Ehriftus nur als ein 
zufälliger Anlaß erfcheint. Die Begierde zur Belehrung entipringt 
aus einem Zuge des Vaters oder einer Stimme Gottes, welche 
allen Menſchen zufteht, weil die göttliche Sophia, nachdem fie von 
dem erften Menſchen wegen deſſen jündiger Begierde gewichen war, 
auch den gefallenen Menſchen nahe blieb. Denn fie kann jo wenig 
von ihnen ablaffen, wie die Braut vom Bräutigam. Auch indem 
die Erneuerung oder Wiedergeburt an Chriftus gelnüpft wird, ift 
die Gelaffenheit des Willens, die Vernichtung aller Selbftheit eine 
Bedingung, welche in jpontaner Weife nad) der befannten Regel 
der quietiftifchen Myſtik geleiftet werden kann, daß „wenn du von 
Sinnen und Willen deiner Selbftheit ftille jteheit, in dir das ewige 


Hören, Sehen und Sprechen offenbar wird und Gott durch Dich 
fieht und hört”. Hiezu verhalten fich die aus Ehrifti Vorfchriften 
und Erfahrungen abgeleiteten Motive nur wie fpecielle BBeifpiele 
zu einer allgemein vollziehbaren Hegel. Unter dieſen Umftänden 
fommen alle pofitiv chriftlichen Borftellungen nur ala Typen folcher 
geiltigen Vorgänge zur Geltung, welche allen Menfchen nach ihrer 
urſprünglichen Ausstattung zugemuthet werden. Dieſe Umdeutung 
ift zwar nicht Durch eine allgemeine directe Abficht geleitet, allein 
fle ift die Folge theild der Abhängigkeit Böhme's von Weigel, 
theils feiner Losldfung des Chriſtenthums von jeder Vorftellung 
chriftlicher Semeinichaft, welche die Erfahrungen des Einzelnen 
umfaßt. Sind „der Hiftorien Kinder nicht Erben der Güter 
Ehrifti”, bat „der Heilige feine Kirche in ſich“, iſt alle geordnete 
ficchliche Gemeinſchaft Babel, fo ift das geſammte gefchichtliche 
Chriſtenthum auf die Erfahrung feiner Gleichgiltigkeit geftellt, 
welche der Fromme mehr und mehr machen wird. So wenigftens 
haben ihn feine Nachfolger veritanden, indem fie den Geiſt Gottes 
bei Heiden und Türken ebenfo wirffam fanden, wie bei Chriſten. 
Endlich aber hat Böhme auch die Wiedergeburt und die Heiligung 
troß alles Ernites, den er an ihre Empfehlung ſetzte, auf eine 
jchiefe Ebene zu antinomijtiichen Folgerungen hin geftellt. Indem 
er Paracelſus überbietet, lehrt er, daß der Menſch eine dreifache 
Seele habe, entiprechend den innergöttlichen und zugleich kosmiſchen 
Principien. Es find die Feuerfeele, die Lichtfeele und die Gejtirn- 
oder Luftſeele. Diefer äußere Theil der Seele, welcher die Ver⸗ 
mittelung mit dem Leibe ausübt, wird nun von der Wiedergeburt 
nicht berührt; diefe Seele bleibt mit dem Leibe in der Eitelfeit des 
in Adam aufgetvachten Willens, und fährt fort nichts von Gott zu 
verjiehen. Die Wiedergeburt geht nur die Syntheje des Feuers 
und des Lichtes im Menſchen an. Ich Halte es jedoch nicht für 
nothiwendig diefe Sache genauer auseinanderzufegen; fie ijt mir 
auch ebenjo unverftändlich, wie fie dem Autor felbit unflar ge 
blieben fein wird. 

Wem man an den Anhängern von Weigel und Böhme den 
Bug zur Gleichgiltigkeit gegen das hiſtoriſche Chriſtenthum Früchte 
tragen fieht, wern diefe Gruppe im Chriſtenthum nur ein Vehikel 
zu allgemeiner Vernunftwahrheit in myſtiſcher Geſtalt anerkennt, 
und die ſpeciell chriſtlichen Vorftellungsformen nur noch als Hülle 
einer Lebensanſchauung fortpflanzt, welche gegen das Chriſtenthum 


neutral ift und allen Menjchen gemein fein ſoll, fo ift das nur 
der fachgemäße Bruch der von dem Areopagiten zufammengefaßten 
Stoffe des Neuplatonigmus und des Chriſtenthums. Schon Erigena 
läßt das Auseinanderfallen beider Elemente erwarten, und zwar 
zu Gunften der Geltung der neuplatonifchen Philoſophie. Dazu 
iſt es direct durch ihn nicht gelommen, im Allgemeinen, weil dag 
Gewicht des abendländischen Kircheninftitutes es nicht zuließ, im 
Befondern, weil alabald die Myſtik zum Anhang der pofitiv chriftlichen 
Sontemplation der Leiden Chrifti gemacht wurde. Wenn es ein 
Verdienſt ift, die von Erigena in Ausficht geftellte Zerſetzung des 
Chriftentyums durch neuplatonische Philofophie zurückgehalten zu 
haben, fo ift dafjelbe dem heiligen Bernhard zuzufchreiben. Sein 
Unterjchied von Erigena wird nicht richtig auf die Formel objectiver 
und jubjectiver Myſtik beftimmt; vielmehr was Bernhard als fub- 
jective Myſtik ausprägt, it die Folge der Ueberordnung des pofitiv 
chriſtlichen Factors über den Antrieb zur Vereinigung der erfennenden 
Seele mit Gott, welcher der areopagitischen Weltordnung entipricht. 
In diefer Combination hat die Myjtik fich erhalten, bis im ſechs⸗ 
zehnten Jahrhundert der Zerfall der mittelaltrigen Kirche in fich 
an den Tag trat. Da erft machten Weigel und Böhme bie ſchon 
von Erigena vorgebildete Wendung der areopagitiichen Myſtik zum 
Rationalismus um eimen Grad deutlicher und auf dem Boden ber 
lutherischen Kirche wirkſam, welche diefen Einflüffen aus verfchiedenen 
Gründen zugänglicher war, als jede andere. Die Nachbildung der 
fubjectiven Myftif Bernhard's in der reformirten und in der luthe⸗ 
rifchen Kirche des 17. Jahrhunderts ift auch im Ganzen mit den 
Anregungen des myſtiſchen Rationalismus unverworren geblieben, 
obgleich Eckhard und Tauler den Funken in der Seele ala felbit- 
ftändigen Grund der Wahrheit kennen, und in Anlehnung an Tauler 
Arndt die innere Selbitbeichauung in einem nächſt verwandten 
Sinne betont als den Ort der Offenbarung des ewigen Wortes, 
welches dem Dienfchen näher iſt als feine eigene Natur und Ges 
danten (S. 50). Diefe Wurzel des Nationalismus, welche ber 
Myſtik eigenthümlich ift, ift eben bei Tauler und Arndt noch durch 
die Contemplation Ehrifti gebunden. Deshalb fteht der letztere nicht 
in Abhängigkeit von Weigel. Endlich unterfcheidet auch Wilhelm 
Brakel (1. S. 302) feine Richtung beftimmt von den Myſtikern, welche 
die Selbitverleugnung und Contemplation gemäß dem natürlichen 
Beritande und nicht auf Grund der Verföhnung durch Chriſtus Üben. 
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Die Gedanken, welche aus den Syſtemen von Weigel und 
Böhme hervorgehoben find, werden durch Schriften anderer Männer 
weiter getragen, von denen ich folgende anführe!). Julius Sperber 
ein Anhaltiſcher Rath zu Defjau, welcher vor 1616 geftorben fein 
jol: „Mysterium magnum, das ift das allergrößte Geheimniß von 
Gott, feinem Sohne und von der Secle des Menfchen”, Amfterdam 
1660. Hier wird die Seele als ein Funle von dem hellglänzenden 
Licht des Sohnes Gottes gedeutet, der Sohn Gottes aber, ber 
Erjigeborene von allen Ereaturen, als das urjprüngliche Ebenbilb 
Gottes dargejtellt, nach welchem Adam geſchaffen if. Das chilia- 
ſtiſch⸗ſpiritualiſtiſche Intereffe vertritt er in: „Ein geheimer Tractatus 
bon den Drei Seculis“, Umfterdam 1660. Paul Kaim, Bollein- 
nehmer in Liegnig, vor 1633 geitorben, mit Böhme in Berfehr: 
„Belenntniß eine unparteiiſchen Chriften wegen des einigen felig- 
machenden Glanben® unter allen Religionen und Völlern auf 
Erden, aus heiliger Schrift treulich bewieſen“, gedrudt 1646, 
ferner „Herzensfpiegel” nach 1690 gedrudt. Dieſer Mann folgert 
aus oh. 1,4. 5, daß das Wort, welches alle Menſchen erleuchtet, 
al3 der Ehriftus in uns den Heiden und Juden wie den Chriften 
in dem Gewiffen oder in dem Naturgefeß der Liebe gegenwärtig 
ift und alle äußere Firchliche Anleitung überfläffig mat. Denn 
freilich hat Ehriftus alle Menjchen mit feinem Blute erworben, 
allein nad) 2 Kor. 5, 16 kommt es nicht darauf an, Chriftus nad) 
dem Fleiſch zu Tennen; vielmehr wenn die Heiden und Juden an 
Gott glauben, jo glauben fie nad) Joh. 14, 1 auch an Ehriftus; 
diefer ſelbſt ift der Glaube im ihnen, der fie felig macht, auch wenn 
fie nicht von ihm gehört haben. Johann Angelius Werden: 
hagen, 1617 Profeffor in Helmjtedt, danach Syndicus der Stadt 
Magdeburg, jpäter 1631 zu Leiden in Holland wohnhaft, unter 
dem Namen Angelus DMarianus: „Offene Herzenspforte zu dem 
wahren Reiche Ehrifti”, gedrudt 1632. Hier wird, nad) Colberg's 
Ungabe, der innere Glaube heftig getrieben, Dadurch ſowohl Juden, 
Heiden, Türken als Chriften felig werden, obgleich fie Chriſtum 
äußerlich nicht Tennen, wenn fie ihn nur im Herzen tragen. Mit 
diefen Schriftitellern, welche der Entftehung des Quäkerthums vor- 


1) Aus Golberg, Daß Platoniſch⸗Hermetiſche Ehriftentfum. Auch 
ift Arnold, 2. 111. Theil, ferner Opel, Valentin Weigel (1864) ©. 810— 
819 zu vergleichen. 
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angeben, ift dic deutſche Literatur der Art im 17. Jahrh. durchaus 
nicht erfchöpft!). Ihnen ſchließen ſich Jakob Brill, ein Holländer 
(1639 1700), Verfaſſer einer Maſſe asketiſcher Schriften, die zwifchen 
1685 und 1699 erichienen find®), ferner Antonia Bourignon 
(1626—1680) und ihr Anhänger Peter PBoiret (1646-1719) 
als Träger derſelben Gedanken an. Die Freiheit bes Willens 
ftellen fie als das aus dem göttlichen Weſen entiprungene Eben- 
bild Gottes im Menſchen dar welches jeden Menſchen befähigt, 
durch Vernichtung feiner Eigenheit zu Gott zu kommen und felig 
zu werden. Der Sohn Gottes wäre aus der himmliſchen Eva 
ewig erzeugt, und vor dem Falle bes uriprünglich androgynen 
Adam Menſch geworben. Aber indem es nicht nöthig tft, Chriſtus 
zu kennen, werden Heiden wie Ehriften felig durch die Gelafjen- 
beit, welche die Vereinigung mit Gott herbeiführt. Wir find der 
Anerkennung der Scligfeit der Heiden in Folge der geheimen Er- 
leuchtung durch Chriftus in dem Hamburger Conventilel begegnet, 
welches 1686—91 unter dem Einfluffe des Böhmiften Zimmer: 
mann ftand (S. 176). Derjelbe wird auch als Verfaſſer einer 
Schrift: „Darreichung der Liebe in Erörterung und Verneinung 
der Trage, ob alle Juden, Türken und Heiden vorloren find“ 
(1690) bezeichnet. 

Eine umfafjendere Einwirkung diefer Gedanken auf das Gebiet 
der lutheriſchen Kirche hat zuerft Gottfried Arnold®) vermittelt, 
Allerdings hat er fi) von Haufe aus nicht in diefer Richtung 
bewegt. Er wurzelt vielmehr in der Arndt'ſchen Schule, indem 

1) Sofberg I. ©. 288 ff. 

2) Unfhuldige Nachrichten 1712. ©. 87B ff. 

8) Geboren zu Annaberg in Sachſen 5. September 1666, ftubirt in 
Wittenberg, 1689 Saußlehrer in Dresden, 1698 in Dueblinburg, 1697 Prof. 
der Geſch. in Gießen, 1698 wieder in Quedlinburg, 1702 Hofprebiger in 
Allſtedt, 1705 Baftor zu Werben (Altmark), 1707 zu Perleberg, geftorben 
1714. — Bol. A.s Schoppelter Vebenslauf, wovon ber eine von ihm felbft 
projectirt und aufgefegt worden, 1716 (biefer reicht bis 1707, der zweite ift 
nur Umfchreibung des erften). Jo. Chrph. Coleri Historia Gothofredi 
Arnoldi, Wittenberg 1718 (Als Biographie nicht ausführlicher, hauptſüchlich 
polemiſch; der Berf., Adjunet der pbilof. Zac. zu Wittenberg, bat bie Stimm, 
unter den Anhängern A.'s die S. 185 genannte Magdalene Elrich aufzu« 
führen). Franz Dibelius, G. U. Sein Leben und feine Bedeutung für 
Kirche und Theologie, 1878. (F. L. Steinmeyer) G. A. In Ev. KB. 1865. 
©. 865 ff. J. G. Walch, Streitigkeiten innerhalb ber luth. 8. II. S. 667—718. 
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er die Vereinigung mit Gott in dem Eultus ber Jeſusliebe in 
dem Umgang mit dem Heilande erftrebt. Indeſſen ift er zur Auf 
nahme der Böhme’schen Lehren dadurch Disponirt geweſen, daß er 
ſchon früh an der Verbefferung der Kirche verzweifelt und fie als 
Babel verhöhnt hHat!). Poetifch Hoch begabt, und wenn fein Bilb 
zuverläffig ift, voll Leidenfchaft und Energie, vielleicht nicht ohne 
einen finnlichen Zug, bat er auf der Univerfität zu Wittenberg 
die Einfamleit gewählt, theils weil ihm die dort heimische Theologie 
nicht zugefagt bat, theil® in dem Triebe zu eifrigem ſelbſtändigem 
Studium, theil® in dem Abfchen vor der Rohheit und Laſter⸗ 
baftigkeit des ftudentifchen Lebens. Er befennt, daß die hiſtoriſche 
Gelehrſamkeit, die er fich in feiner Einfamleit erworben, ihn ehr⸗ 
geizig gemacht habe. Der dafür von ihm angeführte Beweis, daß 
er 1686 ſich von feinen Lehrern zur Promotion als Magiſter habe 
beftimmen laffen, ift freilich hinfällig, und verräth nur feine fpätere 
Abneigung gegen alles afademische Weſen. Wenn er jedoch jpäter 
ſich frei von Ehrgeiz bewährt bat, fo hängt das von feiner grund» 
fäglichen Gleichgiltigkeit gegen die beftehenden Formen des Welt 
lebens ab, in welcher wiederum der Hochmuth des Separatiften 
unleugbar hervortritt. Durch die Vermittelung Spener's erlangte 
Arnold 1689 eine Hauslehreritelle zu Dresden in der Familie 
eines höhern Offizier. Dort hat er Spener’8 Predigten und 
collegia, nämlich Verfammlungen von Candidaten?) fleißig befucht; 
daß er darum fich dem Einfluffe Spener’3 untergeordnet hätte, ift 
fhon gemäß dem zwiſchen Beiden obwaltenden Gegenſatz im Tem⸗ 
peramente unwahrſcheinlich. Arnold wurde von einer zweiten Haus⸗ 
lehreritelle, die er in Dresden übernommen hatte, deswegen entlaffen, 
weil er „feinen Hausgenofjen unerträglich wurde, welche mit Worten 
und Werfen fich in ihren Sünden beftraft ſahen“. Er trat durch 
Spener’8 Vermittelung 1693 in eine gleiche Function bei dem 
Stiftshauptmann von Stammer zu Dueblinburg. Hier fand er 
eine Gejellichaft von Erweckten, deren Haupt der Hofdialonus 
Sprögel war (S. 185). Im diefem Kreife gingen gerade die Wogen 


1) Bgl. in „Böttlide Liebesfunken? (1698) das 126fte Lied: „Wabels 
Grablied”, weldhes in Ehmann’s Geſammtausgabe unter Nr. 6 ficht. Die 
zweite Hälfte befielben theile ich im Unbang zu dieſem Gapitel mit. 

9) Nicht oollegia pietatis, wie Dibelius ©. 44 ergänzt. Solche bat 
Spener in Dresden nicht veranfaltet. 
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ber Schwärmerei hoch; insbeſondere gehörten zu ihm Manche, 
welche durch grundfägliche Entbaltung vom Gottesdienſt und Abend⸗ 
mabl der firchenfeindlichen Stimmung Arnold's entgegen kamen. 

Jedoch Bat er fich bei dem damals fchwebenden öffentlichen 
Streit in das Intereſſe der Partei nicht eingelaffen, fonbern in 
angejtrengter Arbeit feine erfte größere Schrift producirt: „Die 
erite Liebe, das ift Wahre Abbildung der erften Chriſten nach 
ihrem lebendigen Slauben und heiligen Leben“ (1100 ©. in Quart) 
1696. Die Schrift beſchränkt fich nicht auf die Kirche im apoſto⸗ 
liſchen Zeitalter, fondern verfolgt deren Geſchichte bis über das 
vierte Jahrhundert hinaus, um mit allen früheren Vorzügen ber 
Kirche den Abfall von der urfprünglichen Lauterkeit zu contraftiren, 
welcher vornehmlich unter und nad) Eonftantin eingetreten fein fol. 
Arnold richtet dieſe Schrift an alle lebendigen Gliedmaßen der 
unfichtbaren Gemeinde Ehrifti, Damit fie daraus erfennen, was ber 
Wille des Herrn an feine Gemeinde in der Gegemvart fei. Sein 
Unternehmen ift frei von der Geſetzlichkeit, in welcher feit ber 
zweiten Hälfte des Mittelalter immer wieder Inftitutionen und 
Vorbild der Alteften, namentlich der jerufalemifchen Gemeinde als 
Geſichtspunkt der Kirchenreform, noch zuleßt durch Lodenſteyn 
(I. ©. 182) geltend gemacht worden find. Spener Hat ſich auf 
das Vorbild ältefter Werhältniffe zwar zur Nechtfertigung feiner 
Collegia (S. 136), aber übrigens nur beiläufig. bezogen (©. 150). 
Auch Arnold verdient die Anerkennung, daß er durch die Breite 
und Länge des von ihm aufgerollten Bildes die übliche Beichränft- 
heit des Appells an den Vorzug der älteften Kirche von fich fern 
hält. Worauf es ihm jet und nachher in. der Kirchen- und 
Keergeichichte direct ankam, indem er die ftantliche Anerkennung 
der Kirche als den Wendepunkt in ihrem Dafein darftellte, war 
die Verurtheilung der Verbindung zwilchen Staat und Kirche und 
die Dadurch bedingte Weltförmigkeit der letztern 1). Allein theils 
durchkreuzte er diefen Eindrud, indem er aus dem erften Eapitel 


1) Job. Michaelis, Wagen unb Wege Gottes III. ©. 12. 18 bes 
zeichnet drei Epochen, in denen das Thier und ber falfhe Prophet ihr Reich 
begründet haben, die von Gonftantin, die des Kaiſers Pholas, welcher (606) 
ben erften Rang bes römifchen Bifchofs anerkannte, bie des Tractates zu 
Baflau (1552), weil dort jeder Fürſt in feinem Gebiet als Herr des Glau⸗ 
bens eingefept ift. „Bon da an figt das Monarchenthier feft”. 
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des achten Buches ber Kirchengefchichte des Euſebius nachweiſen 
mußte, daß der Verfall ſchon zwei Menfchenalter vor Eonftantin 
eingetreten ift1), theil® Hat er feine gefammte Darftellung dahin 
zufammenfafjen müfjen, daß die Kirche der erſten 300 Jahre zwar 
durchgehends in Neinigleit der Lehre und des Lebens den Vorzug 
vor der folgenden Beit behauptet, aber doch fonderlich in Anfehung 
des. dritten Jahrhunderts nicht von allem Verderben frei 
geiprodhen werden fann®). Wenn er von bier aus feine Arbeit 
revidirt hätte, jo würden die Gründe des von ihm conftatirten 
Verfall der Kirche vielleicht ſchon in der gegen den Montanismus 
getroffenen Enticheidung für die Politifirung derjelben, vielleicht 
aber noch früher entdedt, und die endlich erreichte Verbindung ber 
Kirche mit dem Staat würde als ein Biel erkannt worden fein, 
nad) welchem fchon die frühſten Wpologeten gerade in ihrer uni« 
verfellen Schägung der chriftlichen Religion ausfchauen. Wie 
das Buch befchaffen iſt, ftellt es zwar den fittlichen Ernft feines 
Verfaſſers, aber zugleich die Unmöglichkeit ins Licht, daß ein Ein⸗ 
fiedler die Gefchichte der Kirche richtig beurtheilt. Derfelbe dürfte 
jogar des qualificirten Unglaubens gegen die göttliche Leitung der 
Geſchichte geziehen werden, wenn er fich nicht durch die Vorftellung 
von einer gloriojen Urgeftalt der chriftlichen Gemeinde, die e8 nie 
mals gegeben hat, ſelbſt getäufcht hätte. 

Diefes Buch bewog den Landgrafen Ernft Ludwig von 
Hefjen-Darmitadt (S. 219), Arnold als Brofeffor der Geichichte 
(Staats⸗ und Kirchengefhhichte) an die Univerjität Gießen zu be 
rufen ®), wo fürzlich die theologijche Facultät im Sinne des Pie- 
tismus bejegt worden war. Auf Zureden feiner Freunde, Denen 
er enblich feine Bedenken aufopferte, folgte Arnold dieſer Berufung, 
trat das Amt 24. Auguſt 1697 an, gab es aber ſchon im Mai 
1698 wieder auf. Er rechtfertigte diefen Schritt durch ein „Dffen- 
herziges Bekenntniß, was ihn bewogen bei unlängft geichehener 
freiwilliger Verlaffung eines afabemifchen Amtes“, 1698. Daſſelbe 


1) Erfte Liebe VIIL. 2,11. Kirchen⸗ und Keperhiftorie Th. I. Bud) 4. 
Gap. 8. 
3) Erſte Liebe VIIL 2, 14. 

8) Die Berufungsurkunde ift 24. März 1697 ausgeftelll. Arnold da⸗ 
tirt die Borrede zu feiner G. ſchon 1. März 1697 aus Gießen. Die Beit- 
angaben im Text Hat Dibelius feftgeftellt. 
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ift ausführlicher als nötdig, ftellt aber einen Typus von Frömmig- 
feit dar, welcher troß feiner Fremdartigkeit gegen Spener’8 Wefen 
neben demfelben fich zur Geltung bringen konnte. Arnold erklärt 
für den geradeiten und gefegnetiten, den uralten erften und beften, 
den durch Ehriftus und die Apoftel gebahnten Weg zur Seligkeit 
das von allen zeitlichen Dingen abgefchiedene Leben der Einfamen, 
d. 5. Einfiedler. Diefe Einſamkeit ſchätzt er als ein Bedürfniß für 
fi, nachdem ihn die brünftige Liebe Jeſu Chrifti einmal zu ſich 
gezogen und ihn ihre Süßigfeit Hat ſchmecken laſſen. Nämlich bei 
den Gefchäften feines Amtes machte er die Erfahrung, wie man 
fo unvermerft des genauen und vertraulichen Umganges mit dem 
Heiland vergißt, und wie das zarte Leben Ehrifti in ihm fehr ab⸗ 
nahm und zurüdgehalten wurde. Unter diefen Umftänden ergab 
fi) ihm, daß Niemand zween Herren dienen könne; dabei aber 
lehnt er mit Recht den Einwand ab, daß es ihm auf frommen 
Müßiggang ankomme; fein natürlich gefchäftiges und arbeitjeliges 
Weſen fpreche ihn von diefem Verdacht frei. Daß Arnold insbe- 
fondere die Einrichtung einer Univerfität mit ihren \wechjelnden 
Geſchäften und ihren Ceremonien als Sache bloßer Vernunft einem 
erniten Ehriften unangemeſſen findet, ift etwas Untergeordnetes in 
feinem Raiſonnement. Wer bei religiöjer Eontemplation, bei frei 
gewählten Studien und bei hochmüthiger Verftimmung gegen auch 
nur eine Öffentliche Einrichtung, wie die Kirche iſt, hergelommen 
war, wer überhaupt grundfäglich die Einſamkeit als die ibealite 
Lebensweiſe achtete, der eignete fich nicht zu einem öffentlichen 
Dienft, welcher ihn zuweilen auch in unbequeme gejellige Obliegen- 
heiten bringen mochte. Uber eben der Mangel an Geduld ift die 
Kehrſeite des unleugbaren Ernftes, in welchem Arnold die Ein- 
ſamkeit vorzog. In diefem Sinne hat Spener !) feiner Sorge 
Ausdrud gegeben, daß auf diefe Art, wo ſich Gutgejinnte der⸗ 
maßen zurüdziehen, vollends alles über den Haufen geben müßte; 
er hält e8 für gerathener auszuhalten, jo lange noch die geringite 
Hoffnung übrig fei, und achtet es als ein Erforderniß ber Liebe, 
daß wir um Anderer willen auch unjere Seele in Gefahr 
zu geben haben. 

Die Imdiffereng des Einſiedlers gegen die gegenwärtige ver- 
dorbene Gefellichaft und ber Glaube an eine früher beftandene, 


1) Septe Bebenten III. ©. 804. 
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dem Ideal entiprechende Geftalt der Gejellfchaft bedingen fich in 
Arnold's Lebensanficht gegenfeitig. Erklärt er doch feine einfieb- 
leriſche Haltung für den uralten von Chriftus und den Apofteln 
gewiejenen Weg! Hienach ift auch der Titel des Werkes zu ver 
ftehen, durch das er fich in ehrenvollem Gedächtniß bei den nach⸗ 
folgenden Geſchlechtern erhalten bat: „Unparteiifche Kirchen 
und Slegerhiftorie von Anfang des Neuen Teftaments bis auf das 
Jahr Chrifti 1488"; Vier Theile in zwei Foliobänden 1699. 1700. 
Das Werk ift nicht vom Standpunkt und im Dienfte einer Partei, 
d. h. einer Particularkieche, fondern von dem „ber erften unfehlbar 
reinen Gemeinde“ geichrieben. Indem e8 aber ebenfo wie die Ab⸗ 
bildung der erjten Ehriften den praktiſchen Zweck verfolgt, bie 
Frommen um das von allem Streit gejchiedene Ideal der erften 
Liebe zu jammeln, jo erflärt Arnold ferner, das Gebot der Nächiten- 
liebe „habe ihn gelehrt, nach der unfichtbaren allgemeinen Kirche 
zu ſehen, wie fie nach der Theologen Lehre nicht an eine gewiſſe 
ſichtbare Societät gebunden, fondern durch die ganze Welt unter 
allen Völkern und Gemeinden verjtedt und zeritreut ift”. So 
body er Luther und Die erite Epoche feines reformatorifchen Auf 
tretens fchäßt, jo jcharf rügt er alle die Schritte und Maßregeln, 
durch welche die particulare Geftalt der Iutherifchen Kirche zu 
Stande gebracht ift. Er ſcheut fich vor gejellichaftlichen Einrich- 
tungen, weil in ihnen immer Hecht und Gewalt fich gegenfeitig 
durchdringen. Seine Schägung der individuellen Frömmigkeit ver- 
birgt ihm die Thatjache, daß dieſelbe feine Ueberlieferung in Zeit 
und Raum gewinnt, feine Gemeinjchaft bildende Macht ausübt, 
wenn fte nicht in rechtliche Ordnungen eingeht, auch auf die Ge 
fahr Hin, dadurch getrübt zu werben. Er meint, mit der Myſtik, 
die er für den uriprünglichen Beitand der chriftlichen Religion 
erkennt !), die er im Mittelalter und wieder feit Weigel im Vor⸗ 
dringen begriffen findet, unabhängig zu fein von der lutheriſchen 
Kirche, und zugleich Luther's eigentlichen Sinn zu treffen. Uber 
gerade indem er für diefe Art von Frömmigkeit fich in der unſicht⸗ 
baren Kicche geborgen glaubt, die er nicht an Wort Gottes und 
Sacramente gebunden achtet, richtet er fich nach der in der lutheriſchen 
Theologie gangbaren falfchen Unterfcheidung zwilchen fichtbarer und 
unfichtbarer Kirche. Mit diefer Diftinction jedoch, die bisher wie 


1) Hlftorie und Beſchreibung ber muftlihen Theologie. 1708. 
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todt gelegen.hatte, kommt der weltſcheue Myſtiler, der die Geſchichte 
der Kirche in der Welt zu ſchreiben unternimmt, auf den Indifferen⸗ 
tismus hinaus, dem jede Particulatkirche als ſolche Babel iſt, und 
auf den Peſſimismus, der auf feine Möglichkeit richtiger Kirchenbil⸗ 
dung mehr rechnet. Mit diefer Methode der Geſchichtsbetrachtung 
wird auch der Maßſtab ungiltig gemacht, nach weldyem bisher die 
Ketzerei beurtheilt worden if. Wie Arnold die Schuld derſelben 
nicht im falfchen Erkennen, fondern im verdorbenen Willen findet, jo 
hat er ein pntereffe daran, Motive ausgeiprochener Frömmigkeit, 
wenn fie da find, an Ketzern aufzuweiſen. Er trennt fich von der 
bergebrachten Beurtheilung ketzeriſcher Lehren nicht principiell; er 
fehrt nicht überhaupt das Urtheil über Ketzereien um, damit er die 
Keßermacherei der herrichenden Parteien in allen Fällen und Bes 
ziehungen verurtbeilen könne. Wber feine Beurtheilungsweiſe Täßt 
er denen zu Gute fommen, welchen er mit Hecht oder mit Unrecht 
die Grundfäge der Myſtik anrechnen Tann. So iſt das Werl 
Arnold’8 eine nicht weniger als geſunde Erjcheinung 2); feine 
Unparteilichkeit iſt nicht hiftorifch orientirt; fein Gegenſatz gegen 
firchlichen Particularismus fchließt die Bedingungen aus, unter 
denen überhaupt die Kirche Gegenstand geichichtlichen Intereſſes 
fein kamm. Er bat ala welticheuer Myſtiker keine Hoffnung mehr 
für die gefchichtliche Kirche; wie follte er ihrer Vergangenheit ge 
recht geworden fein! Nämlich in dem Schlußwort des zweiten 
Theil der Kirchengejchichte rühmt er die Liebe zu Chriftus, welche 
ihn zur Ausarbeitung feiner Sammlungen beivogen bat, zugleich 
als die Kraft, in welcher demnächſt alle Scheidung aufgehoben, und 
alle &reaturen zu ihrer urjprünglicden Einheit gebracht werden 
jollen®). Diefes Belenntni der Wiederbringung lautet etwas anders, 


1) Sgl. Friedrich Flöring, Gottfried Arnold als Kirchenhiſtoriker. 
Darmftadt 1888. 

3) Zweiter Theil S. 727: In ihm iſt auf ewig (als in ein Haupt) 
Alles zufammengefaßt; und was zu allen Zeiten von Gott abgewichen und 
entfernt, oder in Secten und Meinungen zertheilt geweien, muß Alles in ihm 
wieder zufammengebraht und durch ihn in Gott eingefenket und behalten 
werben. Und nun nahet die Beit herbei, daß fich alle Scheidung und Trennung 
nad) einander verlieren, ale Menſchennamen und Parteien verfchwinden und 
alle Ereaturen in ihr urfprüngliches allerfeligftes Eins durch Herwicberbringung 
aller Dinge als In ein unergründliches Meer ber ewigen Liebe, bie Gott 
felber weientlich ift, bineingezogen werben fol, auf daß Gott Alles fei in 
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als das, welches im Jahr nachher die Peterſen's verfündigten, da 
Arnold die Specialität der jenfeitigen Belehrung der Verdammten 
nicht deutlich formulirt. Im der Hauptjache ift er nicht anders 
gefinnt wie Jene, ihren Chiliasmus aber theilt er nicht. 

Daß die Kirchen⸗ und Kebergeichichte eine Reihe Iutherifcher 
Theologen zum Streit aufrief, und daß einer ihrer Gegner Lange 
nad) Arnold’8 Tode Tein fchäblicheres Buch feit Chriſti Geburt 
fennen wollte als dieſes, ift vollkommen verftändlich 1). Umgekehrt 
erflärte Thomafius die Kirchengefchichte für das befte und nüßlichfte 
Buch in diefer Gattung nach der Heiligen Schrift. Ahasverus 
Fritſch Tobte in Arnold den Geiltesverwandten. Die Theologen 
in Halle erfreuten fich an dem Werk in der Stille; Joachim Lange, 
obgleich er die Parteilichkeit der Darſtellung rügte, rühmte es 
fogar öffentlich 2). Spener®) hingegen erfärte gegen Arnold felbft, 
die Mittheilungen die er empfangen, hätten ihn „das Buch nicht 
zu lejen vielmehr veranlaßt, als ihm eine Begierde folches zu 
thun gemacht”. Er will fi) dadurch gegen die Zumuthungen, 
über da8 Buch zu urtheilen, ſchützen, da er e8 doch nur miß⸗ 
billigen müßte. Spener konnte ja den firchlichen Indifferentismus 
feine Freundes nicht anerkennen. Machte fi) aber nicht Spener 
wieder einer indirecten Förderung dieſes Standpunftes fchuldig, 
indem er ſelbſt fich gegen denfelben indifferent verhielt? 

Arnold hat fein Werkt) dem Surfürften Friedrich IIL von 


Allem. . . . In diefe Liebe Chriſti fenken wir uns zufammen mit der ganzen 
verlorenen und ausgearteten Greatur in bigigfter innigfter Begierde hinein. 

1) Bgl. über biefe Gtreitliteratur Wald II. S. 689 ff, Dibelius 
©. 118 ff. 

2) Walch, Streitigleiten V. ©. 988. 84. 

8) 25. Sanuar 1701. Letzte Bedenlen III. ©. 682 ff. 

4) Ich führe Hier die anderen biftorifchen Schriften Arnold's an, welche 
der Empfehlung des Einſiedlerthums und der Myſtik dienen: Denkmal des 
alten Chriſtenthums, beftchend in Macarii und anderer Männer aus ber 
alten Kirche Schriften, 1699. Molinos' Geiſtlicher Wegweifer, Sendfchreiben 
und Lebenslauf, 1699. Vitae patrum, Das Leben der Altväter unb anderer 
gottfeliger Berfonen. Halle 1700. Das Leben ber Gläubigen, melde in 
den lebten 200 Jahren fonberlich befannt worden. Halle 1701. (Biographien 
der Einfiedler Baulus, Antonius, Hilarion u. f. w, der Hl. Therefia, Katha⸗ 
tina von Genua, Qutber, Arndt, Theodor Brakel, Schade u. A.). Außerlefene 
Sendfchreiben der Alten, 1700. Joh. Rusbroch gottjelige Schriften, 1701. 
Joh. Angeli Eherubinifcher Wandersmann, 1701. Petrucci (Unbänger von 
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Brandenburg gewidmet, deifen indirecter Untertban er ala Bewohner 
von Dueblinburg war, wohin er fi) aus Gießen wieder zurückge⸗ 
zogen hatte. Dan bat ihm den Vorwurf gemacht, daß er durch 
diefe Dedication die Gleichgiltigkeit der Kirche gegen den Staat, 
die er im Allgemeinen vertrat, verleugnet babe. Indeſſen feierte 
er den Kurfürften als den Beſchützer der Gewiſſensfreiheit aller 
feiner Unterthanen. Das bat den Sinn, daß er an dem in Schabe’3 
alle (S. 205) vorgelommenen Bruch in das Syſtem des Iutheri- 
ſchen Kirchenthums eine Buftimmung der Staatsgewalt zu feinem 
Grundſatze erkannte. Dieje Erfahrung aber fcheint überhaupt Arnold 
eine gemäßigtere firchenpolitifche Haltung auferlegt zu haben. Unter 
ber Gewiffensfreiheit freilich verjtand er nicht das Hecht, feine von der 
Iutherifchen Lehre abweichenden Grundſätze im preußifchen Staate zu 
vertreten, fondern das Necht, diefefben zu verbreiten, indem er bei 
feinem Anfpruch, zur lutherischen Kirche zu gehören, Durch das ſtaat⸗ 
liche Kirchenregiment gefchüßt wurde. Ernft Salomo Eyprian, Damals 
außerorbentlicher Prof. zu Helmſtedt, darauf in Coburg, endlich 
Generalfuperintendent zu Gotha, hatte in einer Kritik der Kirchen» 
und Seßergeichichte 1) den parteitichen Charakter des Buches und 
die mannigfachen Züge von Arnold’8 perfönlich lirchenfeindlicher 
Haltung beleuchtet, und ihm das Prädicat Qutheraner abgeiprochen. 
Hierauf erwiderte Arnold®) in bemerlenswerther Weiſe. Er leugnet 
die Vorhaltung des Gegners, daß cr in feine Kirche komme, und 
erflärt, daß er nach Gelegenheit bald diefen bald jenen Prediger 
höre, bald es nach feiner Treiheit unterlaffe. Niemand werde das 
äußere Kirchengehen gänzlich verwerfen, da es zur äußern Zucht 
des unwiſſenden und rohen Volles nöthig fei®); aber er beruft 


Molinos), Kurze Sendichreiben. 1702. Historia et desoriptio theologiae 
mysticae, 1702. Daſſelbe dentſch. 1708. 

1) Wügemeine Anmerkungen über &. U. Kirchen⸗ und SKeßerbiftorie 
Frfkf. u. Lpz. 1700. 8. Aufl. 1701. 

2) Erklärung vom gemeinen Gectenwefen, Kirchen und Wbenbmahl- 
geben, wie auch vom recht evangeliſchen Lehramt und recht chriſtlicher Frei⸗ 
heit. Qpz. 1700. 

8) Diefes Argument erinnert an einen der verfänglichften Grundfäge 
Zuther’s und Melanchthon's, welcher in den fymbolifchen Büchern Aufnahme 
gefunden Bat, nämlich, daß der Gottesdienft, Gejänge, Predigt, Sonntag nicht 
wegen ber einfitigen und erzogenen Ghriften, fonbern zur Velehrung und 
Erziefung der Jugend und der ungebildeten Menge eingefegt fei. Gollte nicht 
die Geringſchätzung des Gottesdienfted durch die aufgeflärten Leute in ber 
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fih auf eine Menge von Beugen, welche den Mechanismus des 
Gottesdienftes für werthlos halten, fchließlich auf Pufendorf und 
Thomafius, welche gemäß der natürlichen Religion allen äußerlichen 
Gottesdienst für indifferent und unnöthig ausgaben. Die ihm vor⸗ 
gehaltene Zurüdziehung vom Abendmahl giebt Arnold zu; der Grund 
dafür fet jedoch nicht Verachtung fondern Hochachtung der Handlung, 
welche Durch die Theilnahme unbußfertiger Menfchen entbeiligt wird. 
Auch bier führt er Lutheraner an, welche ſowohl die mechanifche 
Vebung der Feier mißbilligen, als auch die Freiheit berfelben auf 
recht erhalten. Uebrigens behauptet Arnold, daß er felbit das 
Abendmahl häufiger Halte, ald e8 je in der Kirche möglich fet, 
indem er das von Chriſto verordnete Brot und Wein, obfchon 
ohne die geringften Geremonien und Umftände in gehöriger Einfalt 
bes Geiftes Chrifti genieße. In diefer Erklärung, welche gemäß 
©. 197 verſtändlich ift, ift ein Separatismus ausgejprochen, welcher 
der Gefammtanficht Arnold's von der Kirche durchaus entfpricht. 
Nichts deſto weniger will er feinen Charakter als Glied ber 
Iutherifchen Kirche, in der er geboren und erzogen fei, aufrecht 
erhalten. Denn er erfenne Quther’3 Lehre von dem lautern Weg 
des Evangeliums an, welche er anfänglich aus der Hl. Schrift 
und den Zeugen der Wahrheit und mysticie, fonderlich dem Tauler 
und der Zeutfchen Theologie wieder hervorgezogen hat. Bei dem 
gegenwärtigen Verderben der Kirche fei er jedoch fein Lutheraner 
im gemeinen Verftande, weder ein Gneftolutheraner noch ein Syn- 
fretift, noch etiwa8 dergleichen. Vielmehr lebe er unter Zutberanern, 
und fei, mit den SJuriften zu reden, in ihrem territorio, nicht 
aber de territorio eorum, jofern fie offenbar verdorben und ver- 
fälſcht find. 

In diefen Erklärungen Eingt ein höhnifcher Ton gegen ben 
Gegner durch, welcher dem Inhalt derfelben angemefien ift. Arnold 
ftellt fich auf einen ganz willtürlich zurecht gemachten Standpunft, 
indem er bei jenem vollen Separatismus feine politifche Zugehörig- 
feit zur lutheriſchen Kirche betont. Indeſſen ift e8 damals nicht 
unbemerkt geblieben, daß Arnold fi von der Schroffheit feines 


lutheriſchen Kirche auch in dieſem Satze ber Reformatoren einen Grund 
finden? und ift berfelbe zur Subftanz des lutheriſchen Belenntniffes zu rechnen ? 
gl. Cat. maj. I. 88. 86. C. A. de abusibus III. 2.8. Apol. C. A, VIII. 40. 
Sacoby, Liturgil der Reformatoren I. ©. 151 ff. IL. ©. 1 ff. 
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Schülers Dippel unterfcheide, jofern er die Kirchenordnung als 
Bedürfniß des rohen Volkes, den Staat als göttliche Ordnung, und 
das Epiftopalrecht feines Landesheren anerfenne!). Diefe wenn aud) 
noch jo willtürlich motivirte Mäßigung tft nun nicht blos für Arnold's 
weitere Lebensgejchichte, fondern auch für feine weitere Wirkſamkeit 
im Bereiche der lutheriſchen Kirche von Einfluß geweſen. Die nächite 
Folge der Herausgabe diefer Schrift war allerdings ein Edict der 
Aebtiffin von Quedlinburg 31. Juli 1700, welches den Separatiſten 
in der Stadt aufgab, binnen vier Wochen zum Abendmahl zu geben, 
oder das Stift zu verlaffen. Dagegen aber erhob die Kurbran⸗ 
denburgiſche Regierung als Inhaberin der Stiftvogtei den Com⸗ 
petenzconflict auf Veranlaſſung des Stiftshauptmanns von Stammer, 
de8 frühern Principald von Arnold. Eine zur Enticheidung der 
Sache eingejegte Furfürftliche Commiffion fand jedoch erheblichen 
Widerftand bei der Aebtiſſin, ihrem Confiftorium und den recht- 
gläubigen Predigern der Stadt; der Streit wurde fchließlich durch 
die Entfernung der angefochtenen Perjonen von Quedlinburg ger 
hoben. Arnold's Hauswirth und Gefinnungsgenoffe, der Hof 
diakonus Sprögel wurde 1703 als Infpector (Superintendent) 
nach Werben in der Altınark berufen, nachdem Arnold 1702 als 
Hofprediger zur Herzogin-Wittiwe von Sachjen-Weimar nad) Allftedt 
gegangen war. Während diefe Angelegenheit in der Schwebe war, 
hat Arnold von der Annahme der preußiichen Königswürde durch 
Friedrich III. von Brandenburg Anlaß genommen, in einem Gedicht 
denfelben ala Schützer der Gewifjensfreiheit von Neuem zu begrüßen. 
Einen weitern Schritt auf dem Wege der Mäßigung that er un⸗ 
mittelbar nach dem Eintreten der Regierung für ihn. Im der 
Vorrede zu drei Predigten: „der richtigfte Weg durch Chriftus zu 
Gott“ gab er die Erklärung ab: „Nachdem durch St. Kurf. Durchl. 
gnädigiten Schuß das zu chriftlicher Liebe und Befreiung geftiftete 
Abendmahl mir zu keinem menfchlichen Notbzwang durch wider 
chriſtliche Befehle gemacht wird, finde ich mein Gemüth jet dahin 
di8ponirt, das Abendmahl bei einem gewiſſenhaften Prediger auch 
Öffentlich zu gebrauchen”). Diefe Nachgiebigkeit findet freilich ihre 
Einſchränkung an der Gewiffenhaftigleit des gedachten Predigers; 
denn dieſe Formel fchließt den Vorbehalt bisciplinarifcher Ent- 


1) Unſchuldige Nachrichten 1701. ©. 296. 
2) Ueber diefe Ereigniffe vgl. Dibelius ©. 184—147. 
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—— Umwüurdiger von der Feier des Abendmahls, an welcher 
rnold theilnehmen wollte, in ſich. 

Die Willkür der.von ihm gewählten Stellung zur lutheriſchen 
Kirche wird ferner Dadurch erwieſen, daß er in demjelben Jahr 1700, 
in welchen feine Erflärung vom Kirchen und Wbenbmahlgehen 
erjchien, ſich als Unhänger einer der capriciöſeſten Lehren von 
Jakob Böhme enthüllten). Die Schrift von der Sophia, welche 
in 25 Capiteln verläuft, enthält freilich keine Berufung auf beffen 
Auctdrität. Die Sache der göttlichen Sophia wird als Die eigene 
Erfahrung des Schriftitellers behauptet und durch Zeugniſſe aus 
ben Proverbien und den zu den Apofryphen des U. T. gerechneten 
Weisheitäblichern, fo wie eine bunte Fülle patriftiicher Säte belegt; 
ja auch die Valentinianiſche Gnoſis wird nicht verjchmäht. Die 
göttliche Weisheit ald ewiger Ausflug Wottes wird gewiffermaßen 
mit Jeſus ald dem Wort und Sohn Gottes identificirt; fie iſt 
ber Geiſt Jeſu. In der Erfahrung der Seele aber treten zu einer 
gewiſſen Zeit Wirkungen und Gaben ein, welche nicht Chriſto 
fondern der Weisheit zugejchrieben werden. Diele jchärferen Ein- 
drüde innerer Erleuchtung und Reinigung find der einzige Erkennt⸗ 
nißgrund, den Arnold vorträgt; derjelbe ift jchtwach genug, um ber 
Unterftägung durch die Beugniffe zu bedürfen, die aus der alten 
Literatur beigebracht werden. Die Einfchliegung der Weisheit, der 
reinen himmlischen Jungfrau durch den Sohn, der in dem Gebiet 
der Offenbarung Mann ift, hat ihre Bedeutung für die Wieder. 
bringung der verlorenen paradiefiichen Vollkommenheit. Denn ſchon 
Adam trug die Sophia als feine geheime Braut in fich, verlor ie 
aber durch die in ihm keimende fündliche Begierde, in deren Folge 
die Trennung der Gefchlechter eintrat. Dem Urſprung entiprechend, 
und um die Folge der Sünde aufzuheben, trägt Ehriftus als Dann 
Doch zugleich das jungfräuliche Bild an ſich; ift alfo im Geheimen 
androgyn. Dieſe Säge fcheinen auf eine Heildordnung vorzubereiten, 
welche wie immer phantaftifch geftaltet, Doch auf der Linie des pofitiven 
Ehriftenthums bleiben könnte. Aber dem läuft die Erörterung von 


1) Das Geheimniß der göttlichen Sophia ober Weisheit, beichrieben und 
befungen. Lpz. 1700. Enthält zwei Theile, 1. Beſchreibung der göttlichen 
Sophia ober Weisheit aus der HI. Schrift und den alten Lehrern. 2. Poetiſche 
Lob⸗ und Biebesfprüiche von ber ewigen Weisheit nach Anleitung des Hohen⸗ 
liedes Salomonis, nebft befien neuer Meberfegung und Veiftimmung ber Alten. 
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Cap. 8 an zuwider. Die Suphia, welche Adam durch den innern 
Sünbenfall verloren bat, ift doch jedem Menfchen nahe, ja faft näher, 
als er fich ſelbſt ift, falls er fie nicht vertreibt. „Dergeftalt mag 
ein Jeder, der nad) Gottes Bild gefchaffen geweſen, die göttliche 
Jungfrau in ihm felbft und in feinem Wefen finden; weil fie fich 
nach dem Fall wieder bei allen Menjchen auf eine geheime geiftliche 
Art angiebt, und wiederum ihr voriges Leben in ihnen beginnen 
will“. Demgemäß kommt es auf das eigene Beitreben jedes Menfchen, 
auf feine Selbjtreinigung, Abgejchiedenheit von den Creaturen, Ge⸗ 
Iaffenheit des Willens an, um die Neugeburt dur) Sophia als 
Mutter, weiterhin um die Vermählung mit ihr als Braut zu er- 
reichen, welche mit der den Myſtikern geläufigen überjinnlichen 
Sinnlichkeit ausgemalt wird. Zu der Selbitverleugnung um der 
Braut Sophia willen gehört aber beſonders der Verzicht auf 
fleifchliche Liebe, d. h. Eheloſigkeit. 

Mit diefer Gedantenreihe hat Arnold den Standpunkt des 
myſtiſchen Rationalismus betreten, den ihm Böhme's Auctorität 
borgezeichnet hatte. Aber welches Intereſſe hat ihn zu dem Anjchluß 
an biefelbe bewogen? Darüber möchte die an die eben analyfirte 
Schrift angehängte Erörterung über das Hohelied Aufichluß geben. 
Arnold erklärt nämlich daffelbe nach einem Schema, welches aller 
bisher bekannten Auslegung zuwiderläuft. Als den Bräutigam 
jet er jede Scele und als die Braut die Himmlifche Weisheit. Es 
ist ſehr gleichgiltig, ob dieſe Allegorie tertgemäßer tft, als die übliche. 
Ich würde annehmen, daß Arnold’3 energifche Mannheit ihm un» 
möglich gemacht bat, fich in der weiblichen Stellung der Braut 
zum Bräutigam Chriftus zu erhalten, welche durch die überlieferte 
Erklärung nur deshalb vorgejchrieben war, weil die Seele gramma- 
tiſch weiblichen Geſchlechtes iſt. Wllein daneben verfegt er fich in 
feinen Dichtungen!) immer auch wieder in die Stellung der Braut 
zum Bräutigam, und gelegentlich in einer Anwendung von Bildern, 
welche an die bedenklichiten Proben myſtiſcher Sinnlichkeit hinan⸗ 
reihen. Schon Philipp Nicolai hat diefe Unart mitgemacht. Den 
Uebergang zu Böhme, welchen die Schrift von 1700 bezeugt, hat 
Arnold erflärlicher Weiſe fchon einige Beit, bevor diefelbe erichien, 


1) Sämmtliche geiftlicde Lieber, herausgegeben von Ehmann. Gtutt« 
gart 1856. Der Anhang mit befonderer Baginirung: Geiſtliche Minnelieder, 
ſchildert den geiftlicden Eheſtand. 
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vollgogen. Als neuer Adept bes Theofophen bat er ſich auch mit 
dem Haupte der Anhänger befielben, Job. Georg Gichtel (1688— 
1710) in Verbindung gejeßt. In beffen Brieflammlung (Theo- 
sophia praotioa Theil 4) finden fich nämlich fünf Briefe an Arnold, 
deren eriter 24. März 1699, deren lebter 26. März 1701 batirt 
iſt. Sie find in dem confufen, Hochmüthigen Ton gefchrieben, 
welcher dem Manne eigen ift, behandeln aber Arnold als einen 
durchaus einverfiandenen Genofien. Daß nun der Briefwechſel 
ein fo frühes Ende gefunden bat, wird durch einen unerwarteten 
Umſchwung in Arnold's Leben erklärt. Er begleitete die Frau 
und die jüngfte Tochter feines Gaftfreundes Sprögel auf einer 
Geichäftsreije nach Allitedt; kurz darauf verſprach er fich mit der 
legtern und trat 5. September 1701 mit ihr in die Ehe. Gichtel 
jchreibt darüber 6. Auguft: „Arnold's Reiſe mit der Frau und 
der Tochter ift eine rechte Verfuchung, dadurch er fich nun in ein 
böjes Gejchrei ftürzt, welchem abzubelfen er ans Weib gerathen; 
und was er mit feiner offenberzigen Belenntniß (der Ehelofigfeit) 
gebaut hat, mit feiner unweiſen Conduite niederreigen kann“. Die 
Gründe dieſes Schrittes find allerdings nicht aufgeklärt; indeſſen 
hat Arnold fchon feine Behauptung der Unvereinbarleit der Ehe 
mit der Liebe zur Sophin durch die vorfichtige Bemerkung be 
gleitet: „Scheinet e8 aber jemand zu hart, dem wird biemit fein 
Strid angelegt, viel weniger gemein und unrein genannt, was Gott 
jelbft gereinigt hat“. Dieſes Zugeſtändniß unterjcheidet ihn im 
Voraus von Gichtel; es beweift, daß er in der Verwerfung der 
Ehe nicht jo tapfer und entichieden geweſen ift, wie die vorausge⸗ 
ſchickten Sätze e8 glauben laſſen. Er bat fich die Hinterthür zum 
Ausweichen offen gehalten, wern auch unter der Claufel, daß die 
Ehe unter göttlicher Geduld ftehe, wie er fich fpäter ausgebrüdt 
bat. Gichtel muß dieſes überjehen haben, indem er, um Arnold 
zu entjchuldigen, angenommen bat, berjelbe führe eine myſtiſche 
Ehe, und nachher mit Verwunderung vernimmt, er fei in Kinder 
verfallen!). 

Die Zugeftändniffe, durch welche Arnold feit dem Erjcheinen 
ber Kirchengefchichte allmählich von feinem grundjäßlichen Separa- 
tismus zurüdgewichen war, jegte er fort, indem er Anfangs 1702 
die Hofpredigerftelle in Allſtedt bei der Herzogin Wittwe von 


1) Theosopbis practica VI. ©. 1416. I, ©. 426. 572. 
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Sachſen⸗Weimar antrat. Er hat fie bis 1705 thatjächlich verſehen, 
obgleich ihm die formelle Beſtätigung des regierenden Herzogs 
vorenthalten blieb, weil er die Verpflichtung auf die Eoncordien- 
formel nicht übernehmen wollte. Die wiederholte Intervention bes 
Königs von Preußen, ober vielmehr feiner Geheimeräthe erreichte 
nicht die für ihn angeftrebte Befreiung von diefer Auflage. Er 
wurde fchlieglich aus diefer unklaren Lage dadurch geldit, daß er 
auf die von feinem Schwiegervater bis dahin eingenommene Pfarr 
ftelle und Superintendentur zu Werben 1705 berufen wurde. 
Bon da ging er 1707 in die gleichen Aemter zu Perleberg über, 
wo er 1714, nur 47 Jahre alt geitorben ift!). In diefen amtlichen 
Stellungen ift Arnold's Theologie keine andere geworden, als fie 
vorher war. Mit der Jahreszahl 1705 gab er „Consilia und 
Responsa theologica” heraus, Meditationen, Sendfchreiben, Ge⸗ 
bichte in beuticher Sprache, welche er nicht ſelbſt verfaßt hat, aber 
mit denen er fich vollftändig identificirt. Außer der heiligen Schrift, 
fagt er, wären ihm dergleichen penetrante und gewaltige Zeugniſſe 
noch nicht vor Augen gelommen, und diefelben entfernten fich weder 
von der richtigen Regel der neuen Ereatur, noch von der heiligen 
Schrift, alfo von der reinen evangelifchen Lehre. Das Buch fußt 
aber auf dem myſtiſchen Nationalismus, bewegt fich in der Gleich⸗ 
fegung Chriſti mit dem Seelenfunten, weicher Hauch Gottes und 
Maßſtab aller Wahrheit und SHeiligung it, und ftellt die Mög» 
lichkeit ſündenfreier Bolllommenheit in diefem Leben, fo wie die 
Wiederbringung aller Sottlofen in Ausfiht. Außer Elementen 
Böhme’scher Lehre kommt auch der an Weigel erinnernde Satz vor, 
daß Gott in uns fich felber anbete. Die Verföhnung durch Chriſtus 
wird auf die inneren Vorgänge der Seele allegorifirt9). Im feinen 

1) Löfcher (Unſchuld. Nachr. 1715 ©. 98) notirt den Tob Arnolb’s 
mit den Worten: „&. A. ber die Welt fo fehe geärgert, Ift auch in biefem 
Jahre an feinen Ort gegangen”. 

2) Von diefem Buch Hat Käfcher den Eindrud empfangen, daß ber 
Verfafler weiblichen Geſchlechtes jel, und fügt Hinzu, daß auch fonft alles mit 
Joh. El. Peterfen’s Schriften ziemlich übereinkomme (Unſchuld. Nachr. 1704 
S. 602). Dana hat Steinmeyer (Ev. KB. 1865) diefe Vermuthung als 
Thatfache wiederholt. Ich Halte es nicht für wahrjcheinlich, daß die Peterſen, 
weiche längft als fjelbftändige Schriftftellerin aufgetreten war, fi) unter Ar⸗ 
nold's Schußz verftedt haben follte. Ich finde in den U. N. 1705. &. 749 
eine andere Spur zur Ermittelung der Berfaflerin. Dort wird eine anontime 
moftifche Schrift: „Das hochwichtige Werk der Wiedergeburt”, 1702, beſprochen 


eigenen Schriften aus der legten Periode, bie Hiſtoriſch⸗theologi⸗ 
fchen Betrachtungen merhvürdiger Wahrheiten“ (1709) und die 
„Wahre Abbildung des inwendigen Ehriftenthums* (1709) vertreten 
die Lehre von der Sophia und von der Beichaffenheit Adams nach 
wie vor. Die legtere Schrift ilt ein Syitem der Heilsordnung, 
welches aus Excerpten patriftiicher und myſtiſcher Bücher zufammen- 
geitellt ift, und feine Annäherung an die Lutheriiche Kicchenlehre 
verräth. Auch feine Predigten!) bewegen fich nur in dieſem Ge- 
dankenkreiſe, und Qöfcher, obgleih er im Ganzen bie Haltung 
Arnold's in diefen Schriften nicht beanjtandet, notirt doch aus ben 
beiden erjten Sammlungen Stellen, in denen der urjprüngliche 
Funke in den Seelen ald der Grund aller Heilgerfahrung gegen 
die Inſtanz der gefchichtlichen Offenbarung betont wird. In ber 
legten Schrift fehlt dieje Idee, hingegen wirb in ihr die Möglich- 
feit vollfommener Erfüllung des Geſetzes und unmittelbarer Er- 
leuchtung bebauptet?). 

Alfo Arnold vertritt ala Myſtiker die Form, welche den Anja 
zum Naturalismus Hinter allen den übernatürlichen Strebungen und 
Bumuthungen der Bernhardinifchen Methode ebenfo verräth wie 
auch verbirgt. Diefe Richtung hat mit dem Lutherthum nicht? 
gemein, was über Die Linie des Werthes inmerlicher Frömmigkeit 
hinausginge. Unter Diefem gemeinfamen Titel ift dieſe Myſtik und 
die chriftliche Volllommenheit nach Iutherifcher Formel verjchieden- 
artig nach Inhalt und Motivirung. Dennoch kann man Arnold 
das Heimathsrecht in der lutheriſchen Kirche infofern nicht bejtreiten, 
als auch er feine Lebenserfahrungen unter das Licht der Führung 
durch Gottes Güte geſtellt hat: 

So führft du denn recht felig, Herr, die Deinen; 
Ja felig und doch meiften® wunderlich. 


unb als deren Berfafferin Anna Katharina Scharſchmied, geborene Heidfeld, 
eines Rathes zu Quedlinburg Eheliebſte, genannt, weiche ſchon einige 
Schriften mit Borfegung ihres Namens herausgegeben, ferner viele Jahre fi 
von Gottesbienft und Abendmahl zurüdgezogen hat. Die Angaben aus ber 
Schrift dieſer Frau berübren fit mit ben consilia thceologica, unb Ber 
Wohmnort derfelben bürgt für Veziehungen zwiſchen ihr und Arnold. 

1) Die Verklärung Jeſu Ghrifti in der Seele; Epiftelpoftille, 1704. 
Die evangeliiche Botſchaft der Herrlichkeit Gottes in Jeſu Chriſto; Evangelien⸗ 
poftille, 1706. Theologia experimentalis b. i. geiftlidye Erfahrungsichre, 1714. 

2) Unſchuld. Nachrichten 1704, ©. 488. 1706, ©. 168. 1715, ©. 901. 


Hat Arnold dic Aufflärung vorbereitet, fo ift auch Die Stimmung, 
welche diefer Vers ausdrüdt, mit in jene Form populären Ehriften- 
thums übergegangen. Seine Wirkung auf die gleichzeitige und 
bie folgende Seneration kann nicht hoch genug geichägt werden. 
Noch nach zwei Generationen bat der junge Soetbe!), als er 
unter dem Einfluß des Fräuleins von Klettenberg ftehend Arnold's 
Kirchengefchichte las, die Ueberzeugung gefaßt, daß er fich wie jeder 
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Wie Lönnteft du es böfe mit und meinen, 
Da beine Treu nicht fan verleugnen fich? 
Die Wege find oft frumm und doch gerad, 
Darauf du läßt die Kinder zu Dir gehn, 
Da pflegt e8 wunderſeltſam auszuſehn, 
Doc triumphirt zulegt dein hoher Rath. 


Menſch feine eigene Religion bilden dürfe. 


10. 


12. 


13. 


1) Dichtung und Wahrheit, Zweiter Theil, achtes Buch. 
I. 


Anhang. 

Uns Babel Grablied die letzten Strophen. 
Drum ftürmt ihr Neft, 
Darin fie ſtolz geweſt. 
Zerſchmetiert ihre Kinder an den Steinen! 
Die Schlangenbrut ſoll ja niemand beweinen. 
Gebt ihrem Bau, dem Frevelſitz den Reft 
Und ftürmt ihr Neft. 


. Geht, welcher Chriſt 


Erft auf der Mauer ift, 

Sol zur Belohnung Schwert und Feuer haben. 
Bel diefem Sieg ertheilt man ſolche Gaben. 

Doc bei Bott kriegt ein folder Heldendrift, 
Was ewig ift. 

Auf, auf, es ruft 

Aus jener Sternenluft 

Und blaſt fon Lärm der Wächter auf den Mauern 
Der Hionsftadt. Es müfle keinen dauern 

Ehr, Gut und Blut. Hört wie auch in der Luft 
Der Wächter ruft. 

Lauft an und ftreit’t 

In Heldentapferleit! 

Soldaten müflen nicht jo feige Kämpfen. 
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Ber will denn fonft der Hure Herrſchaſt dämpfen, 
Wenn auch nicht Hirtenfnaben finb bereit 
Bur Zapferleit? 

14. Bar mit dem Maul 
Iſt annoch feiner faul; 
Es weiß ein jeder was davon zu fagen. 
Wer kann nicht Über das Verderben klagen ? 
Doc wenn es weiter gebt als an bad Maul, 
So ift man faul. 

15. Drum bämpfet nit 
Den Geiſt, wenn er ausbridt 
In euch und Andern, Babeld Grund zu fören. 
Ihr fonderli, Me ihr wollt viel belehren, 
Seht, dab nur erft in euch ganz Babel bricht, 
Und heuchelt nicht. 

16. Nennt fein bas Rind 
Mit Namen, wie ihr's find’t, 
Und fchmieret nicht ein Pflafter auf den Schaden, 
Das euch jelbft zum Gerichte möcht gerathen. 
Geht aus! Schreit an das holliſche Geſind, 
Wo ihr es find’t. 

17. Bei Heucheltand 
Wird Zion nicht befannt, 
Wenn niemand will den Fuchs ins Fell recht beißen. 
Wollt ihr der Hur noch Reverenz beweiſen, 
Die balde fol mit Feuer fein verbrannt? 
O Heudelftand! 

18. Indeß Geduld! 
Gott findt ſchon Babels Schuld. 
Triumph, es ift der Sturm Bion gelungen. 
Drum fei Bott fchon im Voraus Lob gefungen! 
Ein richtig Herz bleibt doch in Gottes Huld, 
Darum Geduld! 


36. Myfifcher Jupifferentisuns. 2. Zohan Conrad Dippel 
und bie Uebrigen. 


Die den beitehenden Verhältniſſen zuwider laufende Anficht 
von ber Kirche, welche Gottfried Arnold durch die Abbildung der 
eriten Chriſten und die Kirchen⸗ und Ketzergeſchichte geltend gemacht 


hatte, findet gleichzeitig ihre Vertretung in der polemiſchen Schrift: 
ftellerei von Johann Conrad Dippel!). Die fruchtbare lite⸗ 
rarifche Thätigkeit dieſes Mannes ift ebenfo gewiß nur von ber 
durch Arnold eingenommenen Linie aus verftändlich, als Dippel 
aus feinem auf Eitelfeit und alademiſche Disputirfucht geftellten 
Sugendleben durch Arnold herausgeriſſen und auf die Bahn bes 
radicalen Pietismus geführt wurde, welchem er fein Leben lang 
treu geblieben iſt. Als Arnold 1697 mit zwei Anhängern nach 
Sehen kam, Hat der Verkehr mit denfelben?) Dippel zu ber in 


1) Geboren 10. Auguſt 1678 im Schhloſſe Frankenſtein an der Berg⸗ 
ftraße, ftubirte zu Gießen und Straßburg, eröffnete feine Laufbahn als Schrift- 
fteller 1697, bielt fi in Gießen, nachher auf einem Landgute bei Darmftabt 
auf; 1704 in Berlin unter dem Schutze des Grafen Auguſt von Wittgenftein 
mit Alchymie beichäftigt; wurde dort 1707 auf Betreiben bes ſchwediſchen 
Geſandten gefangen gejegt, weil cr in einer Schrift gegen Job. Briedr. Mayer 
die Königlich ſchwediſchen Mandate gegen bie Pietiſten angetaftet hatte; 1707 
in Holland, nahm 1711 in Leiden bie mediciniſche Doctorwürbe an, und übte 
danach die ärztliche Praxis; 1714 in Altona, barauf wegen Beleidigung bes 
Stattbalters Grafen Reventlow 1719—26 Gefangener auf Vornholm; freiges 
lafien verweilt er in Schweden, bis ihm 1728 durch Beſchluß bes Neichstages 
das Land verboten wird; nimmt 1729 feinen Wohnfig In Berleburg und ift 
24. Upril 1784 auf dem Schloß Wittgenftein geftorben. Seine Säimmtlidhen 
Säriften in 8 Duartbänden, Berleburg 1747, herausgegeben von Ganz, bem 
Leibarzt des Grafen von W.⸗Berleburg. Der Herausgeber theilt am Schluß 
des 8. Bandes einen Lebensabrik von D. mit; Bruchftüde feiner Lebensbe⸗ 
ſchreibung bat D. felbft in mehreren feiner Schriften veröffentlicht. Bgl. 
Bein und Del in den Wunden des geftäupten Bapfttfums der Proteſlirenden; 
Anderer Theil des Wegweiſers zum Licht und Recht in ber Außern Natur; 
Vera demonstratio evangelica; Widerlegung Ghriftophili Wohlgemuth's; 
Abfertigung der abfurden Prahlerei Herrn Beter Hanßen's (I. ©. 879. 671. 
919. II. ©. 683. III. ©. 147. 550, Die Schidjale D.’3 in Altona Hat 
Bender, J. 6. Dippel, der Freigeiſt unter den Pietiften (1882) ©. 108 ff. 
aus dem Archiv zu Kopenhagen aufgellärt. Uebrigens berubt alle biogras 
phiſche Kenntnig von dem Manne auf feinen bezeichneten Mittheilungen. Für 
feine Schriften und Lehren vergleiche noch J. &. Walch, Kehrfireitigkeiten in 
ber Iutherifhen 8. II. S. 718 - 766. 

2) Unter ihnen haben wir nicht mit Bender S. 46 Chriſtoph Hoch⸗ 
mann zu vermuthen. Es waren, wie im Heſſiſchen Hebopfer 5. Band ©. 910 
mitgeteilt wird, Joh. Andreas Schilling, geb. 1665 zu Pösned bei Saalfeld, 
geftorben als Prediger in Bichen 1760, und der ſchon S. 236 vorgekommene 
M. Joh. Ghriftion Lange, geb. zu Leipzig 1669, welcher gleichzeitig mit 
Arnold an die Univerfität Biehen ald Profeſſor der Moralphiloſophie berufen 
war, 1716 Superintendent und Hofprebiger in Wiesbaden, geftorben 1756. 
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ihm fchon vorbereiteten Enticheidung für den Pietismus gebracht, 
fo daß er „endlich nach manchem harten Kampf dem Freund feiner 
Seele das Jawort gab, ihm allein zu fein und keinem Menfchen 
um zeitlichen Nußens willen mehr zu Gefallen zu leben“. Dem⸗ 
gemäß hält Dippel in den erjten felbjtändigen Streitichriften !), 
welche mit Arnold's Publication der Kirchenhiftorie gleichzeitig 
find, alle beftehenden Kirchen, beſonders aber die Iutberifche für 
Babel. Das liegt jchon in dem Titel der beiden eriten Schriften 
Har vor. Er bat von vorn herein nicht?) eine Kirchenreform 
Spener’scher Art in Ausficht genommen. Daß er vielmehr einen 
ſolchen Plan ausſchließt, bezeugt er am Schluß der zweiten ber 
angeführten Schriften durch den Abdrud von „Babels Grablied”. 
In derjelben Schrift bekennt fich aber Dippel auch zu der radicalen 
Lehre von dem Jeſus, dem ewigen Worte, welches in der Finfternig 
geichienen und die abgewichenen Menſchen wiederum zu ihrem Ur⸗ 
iprung geführt bat; in der Dritten zieht er gleichzeitig die Folge⸗ 
rung, daß Juden, Heiden, Türken, wenn fie der Welt abfterben 
und Durch Geduld in guten Werken unvergängliches Weſen fuchen, 
jelig werden, und beruft fich dafür auf die Werke des Hermes 
Trismegiftus, deren angenommene vorchriftliche Herkunft (mehr 
ala 1000 Jahre vor Ehrifto!) damals Viele irre geführt hat. 
Alfo auch in dieſer Unficht hat er mit Arnold's gleichzeitiger 
Schrift vom Geheimniß der Weisheit Schritt gehalten. Jedoch in 
zwei Punkten unterjcheidet er fich von feinem Meiſter. Er bat 
befjen Uebergang zu Jakob Böhme's Lehre von der Sophia nicht 
mitgemacht und Hat nicht den äfthetisch-contemplativen Umgang 
mit dem SHeilande gepflegt. Aus dem Antriebe des „Chriftus in 
und” zieht Dippel nur die Folgerungen der Ablehr von Sünde 
und Welt und des Anbaus der fittlichen Pflichterfüllung. Abge⸗ 
ſehen von dem Anklange an den Jeſuscultus, welchen Dippel's 
Darjtellung feiner Belehrung enthält, fucht man in feinen Schriften 
vergeblich nach Proben diefer Frömmigkeit‘). Er ift alfo aud) 


1) Papismus protestantium vapulans, oder das geftäupte Papſtthum 
der Proteftirenden, 1698. Wein und Del u. f. w. 1700. Anfang, Mittel 
und Ende ber Ortbo» und Keterodogie, 1700. Ghriftenftabt auf Erden, 1700. 
Alademifche Sottesgelahrtheit, 1704. 

2) Wie Bender ©. 67. 79. behauptet. 

8) Es ift aber auch nicht richtig, dab Dippel den Umgang mit dem 
fühen Jefus die harte Bezelchnung als geiftlicher Hurerei zugewandt habe, 
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nicht zu dem Cultus der Sophia disponirt geweien; Böhme’s 
Gotteslehre aber beftreitet er ausdrüdlich, weil die Liebe Gottes 
jede Vorausſetzung von Finſterniß und Herbigkeit in ihm aus⸗ 
fchließe. 

Arnold war auf der Univerfität ein Einfiebler geworben, und 
die Unbebolfenheit, in welche ein jolcher geräth, iſt an feiner ſchwer⸗ 
fälligen Schreibweife zu erfennen; Dippel hat die weltmännifche 
Haltung, deren er ald Student fich befliffen Hat, niemals abgelegt, 
er jchreibt präci® und nicht felten pikant, mifcht aber eine Maſſe 
von Fremdwörtern in feine Sprache. Seine erjte allgemeine Streit- 
fchrift gegen die Orthodoxie, welche durch und durch ironifch ges 
färbt ift, Hat dadurch das Entießen des Recenſenten in den Un- 
ſchuldigen Nachrichten erregt; in der folgenden Schrift: Wein und 
Del hat Dippel abſichtlich Einen andern Ton angeichlagen. Allein 
meist fcheut er nicht vor den gröbften Bezeichnungen feiner Gegner 
und der von ihm abgelehnten Lehren zurüd, und erregt dadurch 
die Mage über unerträglichen Hochmuth und beißenden Spott. An 
den griechifchen Philoſophen, welcher durch diefe Eigenfchaft bekannt 
ift, fol fein von Anfang an adoptirter Schriftftellername Ehriftianus 
Democritus erinnern. Durch den überlegenen und fatirischen Ton, 
welchen er anfchlug, hat er immer wieder gereizt; er hat aber auch 
wirklich Humor geübt, wenn er z. B. Löcher und feine Mitarbeiter 
als die „Unfchuldigen Nachrichter” verfpottete. Jedoch dem Spötter 
ijt e3 mit feinem Grundſatze der Weltverleugnung Ernſt gewefen; 
er iſt für feine Perſon anſpruchlos geblieben, und hat ſich unter 
dem ſchroffen Wechfel feiner Geſchicke aufrecht erhalten ohne Haß 
und Selbjterniedrigung. Er hat durch die felbftändige, dienftfertige 
und freundliche Art feines Benehmens theils imponirt, theils 
Menſchen an fich gefeffelt. Uber wie er aller Pedanterie abgeneigt 
war, fo bat er frühzeitig auch Die der Pietiften zu ertragen 
verlernt, und hat geendigt, womit Arnold angefangen hatte, als 
Einfiebler. 

Den Hebel für Dippel’8 Streitfchriften gegen die Iutherifche 


wie Bender &. 105 ohne genaue Gitation behauptet. Die Aeußerung Dippel’s, 
welche er ohne Biveifel meint (III. &. 624), welche aber auch nicht fo lautet, 
wie angegeben ift, ift an Garl Anton Pünthiner, einen Genofien der Eva 
von Buttlar, gerichtet, und bezieht fih demgemäk auf geiftlich motivirte 
Qurerei im Wortfinn. Berwunderli iſt nur, dab D. diefen Menfchen als 
liebwertben Freund anrebet. 
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Kirche und ihre Orthodoxie bildet ein Begriff von der Slirche, 
welcher mit dem übereinkommt, ben die ftrengen calvinischen Bes 
fenntniffe darbieten, welcher jeboch im Kreiſe des Calvinismus 
jelbft nur im Mebergang zum Separatismus zur Geltung ge 
langt ift. Die Kirche nämlich fol als die Gemeinde der Hei- 
ligen nicht nur an Predigt und Sacrament, fondern zugleich an 
den Früchten der Heiligung ihre nothwendigen Merkmale haben, 
da die chrijtliche Religion auf die fittliche Erneuerung der Men- 
ichen abzielt. Damit combinirt Dippel den Grundfag Spener’s, 
daß nur der das Wort Gottes richtig verftehen und lauter 
predigen, jowie dadurch Glauben hervorrufen kann, der jelbit 
wiedergeboren ift und in der Seiligung fteht. Diefen Begriff von 
der Kirche begleitet Dippel mit einer ausgeprägten Ungeneigtbeit, 
die Möglichkeit rechtlicher Dierkfmale und Bedingungen der Kirche 
zu begreifen, indem er wie alle radicalen Reformer die beitehenden 
Verhältniffe peijimiftiich, die eigenen Vorſchläge mit dem ober- 
flächlichiten Optimismus behandelt. Es ift Hier nicht angezeigt, 
die Angriffe Dippel’3 auf die Geltung des Lebrftandes in der 
Kirche, auf alle rechtlichen Bedingungen beffelben, Berufung durch 
die Obrigkeit, Auctorität ſymboliſcher Bücher, Neligiongeid, Uni⸗ 
verfitätsbildung zu fpecificiren, obgleich manches treffende Urtheil 
dabei vorkommt. Beſonders ergöglich ift fein Beweis, daß eigent- 
lich die Orthodoxen Die Ketzer find, weil ihre grundfägliche Gleich⸗ 
giltigkeit gegen das fittliche Ziel des Chriſtenthums und die reli⸗ 
giöſen und fittlichen Bedingungen des Lehramtes fie ald Epikureer 
und Fanatiker erlermen laſſe. Der Grundgedanke, den Dippel hie, 
gegen zunächit wirten läßt, iſt Die ausfchließliche Geltung göttlicher 
Berufung und Leitung und die Auctorität des göttlichen Geiſtes, 
welche die aus der Hl. Schrift geichöpfte Vielheit und Verſchieden⸗ 
beit der firchlichen Lehrſyſteme durch die Ermittelung der praftifchen 
Heilsordnung überbieten werde. Als ob nicht die Erfahrung an 
den Wiebertäufern einen gerade entgegengefetten Erfolg darbötel 
Und wie kann Dippel feine pietiſtiſche Forderung einer Kirche von 
activ Heiligen ftellen, da er jelbjt vom Anfang feiner Schriftitellerei 
an jo fcharfblidend war, die unter den Pietiſten eingeriffene Heuchelei 
und unfreie Manier zu ertennen? Seine frühſte Yeußerung darüber 
iſt ſchon (S. 214) angeführt worden. In der Schrift: „Anfang, 
Mittel, Ende der Orthodoxie“, wo er die Vernunft (Einbildungs» 
kraft, Speculationzfucht) und die Eigenliebe ala die Wurzeln aller 
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Ketzerei (in feinem Sinne) darſtellt, rechnet er dahin auch viele 
Anhänger der Bibelübungen, welche unter dem Namen, das Ehriften- 
thum zu befördern, Teine Selbitverleugnung, aber viel Geſchwätz 
und Sprüche lernen, und zur Bededung der abgöttifchen Bauch⸗ 
forge den Schein der Gottfeligfeit vor den Augen der Blinden 
annehmen. Daß er nicht aus feiner Kenntniß der pietiftifchen 
Heuchelei den Schluß zog, die perfönliche Heiligkeit fei kein zuver- 
läſſiges Merkmal der richtigen Kirche, ift aus ber Gewalt der 
Täufchung durch die vorgebliche Vollkommenheit der älteften chrift- 
lichen ®emeinde zu erklären. „Damals war feiner ein Glied der 
wahren äußerlichen Kirche, ala welcher zugleich durch innere Heilig. 
feit in Gott lebte, und durch den Glauben Ehriftum in feinem 
Herzen wohnend hatte“ !). | 

Nach der Mebereinftimmung der Urgeftalt der Kirche mit den 
entiprechenden Ausfprüchen Chriſti beurtheilt auch Dippel in der 
„Chriftenftadt auf Erden“ die chriftliche Gefellichaft, wie fie ſchon 
nach dem Abfterben der Apojtel, fpeciell ſeit Conſtantin geworden 
fein foll, und wie fie fich in feiner Zeit darſtellte. Den Lehritand, 
auch wenn er Dippel’3 Anforderungen an Heiligung, göttliche Gabe 
und Berufung entipricht, achtet er nur für die Fleiſchlichen und 
Schwachen nöthig; ein rechter Diener des neuen Bundes maße ſich 
feine Aufficht über die an, welche Chriſtus gefunden haben. Da 
ferner für dieſe das Geſetz aufhört, jo fei die Obrigkeit fein Stand 
im Reiche Ehrifti, fondern nur im Reich der Natur und des Borns 
nach göttlicher Zulafjung eine Ordnung Gottes. Denn ein Gemüt, 
in welchem Chriſtus die volle Herrfchaft hat, werde nie in Krieg 
und Blutvergießen, dieſe Gefchäfte der Obrigkeit einwilligen. Ein 
Ehrift fei auch nicht an fich Unterthan einer weltlichen Macht, 
fondern nur ex iure pacti. Um fo weniger könne ein weltlicher 
Regent als Oberbifchof im Reiche Ehrifti die Ordnungen des 
Gottesdienſtes handhaben. Was ferner das Wolf betrifft, fo 
ichließe der Chriftenftand nach Dit. 6, 25 jede Sorge um die 
Nahrung aus; bie verjchiedenen Arbeitsberufe aber feien jo bes 
Ichaffen, daß fie die Seelen von Gott abziehen und die Menjchen 
zu QTagelöhnern bes Teufels machen. Die rechte Arbeit kann, 
jedoch von den Gläubigen als folchen geübt werden, unter den 
Rückſichten, da fie dem Schaden des Müßigganges entgegenwvirft, 


1) Ein Hirt und Eine Heerbe. 1706. I. &. 1078. vgl. ©. 417. 
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das eigene Brot ohne Beichwerung der Anderen erwirbt, und 
Wohlthätigkeit gegen die Dürftigen möglich macht. Dabei bemerkt 
Dippel, dab außer Aderbau und Biehzucht kein Arbeitsberuf un⸗ 
befleckt jet, daß aber Handel und geijtliche und weltliche Aemter 
regelmäßig Unehrlichleit und Selbftjucht befördern. Der eigerftliche 
Ehriftenberuf, die Heiligung, ſchließe eigentlich alles andere aus, 
denn auch alles Eigenthum babe feinen Urjprung aus Babel. 
Diefe Grundfäge führen direct in das Klofter hinein, und die 
Beurtbeilung der Arbeit ftimmt wörtlich mit Thomas von Aquinum 
überein. Deſſen ift fich Dippel freilich jchwerlich bewußt geivefen. 
Und fo bricht er feiner Anficht die Spike ab, indem er erklärt, 
die Gütergemeinjchaft würde gegenwärtig weder für Die Beſitzer noch 
für Die Empfänger erträglich fein, und wenige Jahre danach gefteht 
er zu, daß man fi) von dem äußern Beruf, wenn er nur nicht 
an fich beflect fei, wegen des innern Berufes nicht zurüdzugiehen 
brauche 1). Weiterhin richtet Dippel feine Bemerkungen gegen bie 
regelmäßige öffentliche Fürbitte für bie drei Stände der Kirche. 
Das Gebet verfteht er quietiftiich als bie Gelaſſenheit des Willens 
in Gott, wodurch es Gott möglich wird, in der Seele, als einem 
leeren Gefäß, ſein Werk zu vollführen. Unter dieſer Vorausſetzung 
iſt die Fürbitte ein Mittel zur Geſtaltung des Reiches Chriſti; 
allein in dieſem Gebiet hat z. B. eine Bitte um den Sieg chriſtlicher 
Waffen, und um das Gedeihen des Hausſtandes, der Pferde, 
Ochſen und Kälber, wie dies in Cubach's Gebetbuch vorkommt, 
keine Stelle. Denn um die Güter dieſer Welt kam man in 
Chriſti Namen höchſtens indirect bitten; das Gebet um das täg- 
liche Brot iſt nur den Anfängern, den im Glauben Schwachen 
von Chriſtus zugeſtanden worden. 

Im Anhange zu der „Chriſtenſtadt auf Erden” nimmt Dippel 
Anlaß, fein Mißfallen über Spener's Schrift gegen Separatismus: 
„Der Magen über das verborbene Chriſtenthum Mikbrauch und 
rechter Gebrauch” (©. 155) außzufprechen. Wie wenig der 27jährige 
Mann geneigt war, die von Spener gewieſene Mittelftraße im Dienft 
der Iutherifchen Kirche zu betreten, giebt er in dem Urtheil fund, 
daß unfere Tutherifche Secte, ſowohl der Lehre ald dem Leben nach 
ein förmliches Babel fei, welches niemals Zion gewefen und darum 
den Namen eines verdorbenen Zion weniger verdient als Die römische 


1) Wegmweifer zum verlorenen Licht und Recht, 1704. I. ©. 896. 


Kirche, die von Anfang an gut geweien und nur ausgeartet ift. 
Die Reformation. habe_nur ‚neue Artifel und Meinungen aufge 
bracht, woburch die geaße Stadt in brei Theile getrennt ift. 
Audermarts ſagt er, daß man in der Reformation zwar vom Papſt 
abgefalten: et, jedoch Chriſto und der Zucht feines Geiſtes fich nicht 
unterworfen babez.. nur den Weg dahin babe fie gebahnt, näher 
nach dem Biel zu forfchen, und mit Hintanfegung aller fleifchlichen 
Rottirung Ehrifto anzubangen... In einer eigenen Schrift hat er 
ein Sündenregifter Quther’3 vorgelegt, in welchem deſſen Leidenfchaft 
and Grohheit; feine.:bectrinäre -Saltung und feine Accommodation 
an die weltliche Macht gerügt-werden!). Dippel läßt auch von 
allen Snftitutionen der lutheriſchen Kirche nichts übrig, indem er 
den Beichtſtuhl verwirft, die Taufe nur für folche beitimmt achtet, 
welche fich felbjt erfennen und Buße thun können, das Abendmahl 
endlich als Act des Gedbächtniffes an den Tod Ehrifti denen aus» 
ſchleßlich vorbehält, welche ala wahre Chriſten mit Chriſtus Ein 
Leib find und fish: mit dem —— derer, die draußen ſind, 
nicht verunreinigen?). 

So ſteht Dippel im ben. Schriften bi8 1700 an ber Seite 
Arnold’3 und im Widerſpruch mit Spener. Er bat aber ebenfo 
wie Sener eine Milderung in feinen Anfichten eintreten laffen; nur 
ift er nicht in-derjelben jo weit vorgefchritten, wie Arnold, ſondern 
bat. fich wieder von. ige: losgeſagt. Die alchymiftischen Beſtre⸗ 
bungen, denen ſich Dippel-auf feinem ungenannten Gute bei Darm» 
ſtadt wibmete, waren nicht Durch Die Weltanficht des Paracelſus 
getragen. Es kam: Dippel nicht mehr darauf an, Durch die Ent- 
bindung der Duinteffenz der Naturftaffe der: Welt zur Vollendung 
zu helfen, fondern Gold zu machen zu dem Zweck, um das Weich 
Chrifti in feiner. Weiſe zu fördern.. Ob der Graf Auguft von 
Wittgenftein, Obermarfchall des Königs von Preußen, mit diefer 
Abſicht übereinftimmte, al3 er Dippel 1704 bewog, feine chemiſchen 
Berfuche in Berlin fortzufegten (S. 286), ift freilich kaum anzu- 
nehmen. Dort bat nun Dippel die Schrift: „Ein Hirt und Eine 
Heerbe“ herausgegeben, welche offenbar mit Rüdficht auf die pietiften- 
freundliche Haltung der Regierung u I. geichrieben  ift. 


1) Diſtorle von Luthero und der —— II. S. 612 ff. Bgl. 
übrigens I. S. 485. 662. 1084. 
2) Bein und Del, I. &. 847 ff. 
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Nachdem er alle feine extravaganten Ibeen von ber Beitimmung 
und der Geichichte der Kirche dargelegt hat, beurtheilt er die eben 
noch jchwebende Unionsunternehmung des Königs ald unbrauchbar. 
Es komme nicht an auf die Ausgleichung der abweichenden Lehr- 
ſyſteme; denn die erften Ehriften fuchten in dem Maß ihrer, Er⸗ 
fenntniß von göttlichen Geheimniffen keine Einigkeit, ſondern ließen 
ſie in dem Geiſte Chriſti frei. Die Einigkeit im Geiſt aber ſei 
anzuſtreben, auch indem bie bisherigen Gründe der Trennung der 
Kirchen fortbeftehen. Dabei unterläßt er nicht auf den politifchen Vor: 
theil der Duldung aller möglicher Secten hinzuweiſen, da die Er- 
fahrung lehrt, daß der Handel und der Gewinn der Negenten am 
meiften floriren, wo jedem erlaubt ift, feinem Gott auf feine Weife 
zu bienen. Um aber die Secten auf den Weg der Einigkeit im 
Geiſte Chriſti zu führen, macht Dippel folgende praftifche Vorſchläge. 
Der Yürft foll feinen Unterthanen mit dem Beifpiel in der wahren 
Religion und im Gehorfam gegen Gott vorleuchten, und feine Hof» 
leute einschränten, daß fie nicht in den üblichen Laſtern fich ergehen, 
endlich ſoll der Fürſt nach feinem bifchöflichen Rechte, das er de 
iure über das heutige Minifterium hat, ſolche Leute in die Kirchen⸗ 
und Schulämter ſetzen, die Weltverleugnung üben, nicht um fectirerifche 
Meinungen eifern, fondern ihre Zuhörer auf die neue Ereatur hin⸗ 
führen. Dabei wäre e8 am Beten, die fymbolifchen Bücher als 
Mißgeburten des Antichrift abzuschaffen, indeflen räth Dippel davon 
ab, weil das blinde Wolf Dadurch erbittert werden würde. Dieſe 
Borfchläge bezeichnen keinen vollftändigen Bruch mit der früheru 
Anficht Dippel’3; denn er hat auch neben der fchroffften Beur- 
theilung des Lehrftandes und der obrigkeitlichen Rechte in der 
Kirche vorbehalten, daß der barmberzige Gott hie und da Regenten 
und Prediger von rechter chriftlicher Art gegeben habe . Allein 
daß er dieſes beiläufige Zugeſtändniß zur Grundlage praktiſcher 
Vorſchläge machen kormte, wird ebenfo wie der Umſchwung Arnold’3 
in dem Eindrud, den die preußifche Kirchenpolitif machte, feine Er⸗ 
Härung finden. 

Die Schrift von 1706 ift eine Epifode in Dippel's Leben 
geblieben. In demſelben Jahre fchrieb oh. Friedrich Mayer in 
Greifswald unter dem Titel eines Schwediſchen Theologen feinen 
„Kurzen Bericht von Pietiften“, in welchem er Francke, Beterjen, 


1) Ghriftenftabt auf Erben., I. ©. 628. 
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Arnold, Dippel, Thomafius u. U. zufammenftellte Hiegegen 
verwahrte fich die Halle'ſche Facultät in der durch Breithaupt 
verfaßten „WBerantwortung gegen Mayer’3 Bericht“ (1707); Dippel 
fieß „Unpartetiiche Gedanken über des Schwebilchen Theologen 
Bericht” (ebenfall® 1707) folgen, in welchen er anhangsweiſe auch 
bie Halle’iche Schrift berüdfichtigte. Nämlich die Hallenfer hatten 
die Gelegenheit wahrgenommen, gegen Dippel ihre Rechtgläubigfeit 
und Kirchlichteit zu betonen. Davon nimmt er den Anlaß, ihnen 
ihre Halbheit vorzubalten. „Slauben fie denn, daß außer ihrem 
Collegio und den meift affectirten Creaturen, die von ihnen aus» 
gehen und ihre Werke auspofaunen helfen, kein gottgefälliger Chrift 
mehr auf der Welt it?" Nun hatte Dippel in den Ausführungen 
gegen Mayer die Pietiftenmandate des Königs Karl XII. angegriffen. 
Dies zog ihm eine Anklage des ſchwediſchen Gejandten in Berlin 
und, da der fchwebilche König mit feinem Heere eben in Kurjachjen 
ftand, eine wenn auch kurze Haft zu. Deshalb verlegte er feinen 
Wobnfig 1707 nach Holland, wo er fich hauptfächlich dem ärzte 
lichen Berufe und naturphiloſophiſchen Arbeiten wibmete.- Dann 
folgte von 1714 an fein Aufenthalt in Altona und von 1719 an 
feine Gefangenfchaft in Bornholm, endlich fein Aufenthalt in Schweden 
feit 1726. Hier trat er mit den nach ber Halle’jchen Methode ſich 
richtenden BPietiften in Verkehr, um alsbald den Conflict gegen die⸗ 
felben zu erheben, welcher feinem 1707 ausgeſprochenen Urtheil 
entipricht. Er erzählt darüber!), in Stodholm habe das äußerliche 
pietiftifche Geräufch in Betſtunden in recht übermäßigen und ärger 
lihem Flor geitanden. Es waren meiſt gutmeinende Seelen, die 
feine wifjentliche Heuchelei trieben; denn fie hatten feinen Vortheil 
fondern lauter Schmady und Verfolgung davon. Sie fahen jedoch 
die Befleckung des Geiſtes, die Eigengefälligfeit, Die Verhinderung 
des Wachsthums im Leben aus Gott bei ihrer eigenen Wirkſamkeit 
nicht ein, weil fie von ihren Meiitern, 3. B. durch Briefe des 
verftorbenen Srande zu ſolchen Nereinigungen, lautem Singen und 
Beten, zur Beit oder zur Unzeit angehalten wurden. In Stodholm 
famen fie in den im Thiergarten gelegenen Wirthshäuſern zufammen, 
und verfcheuchten dadurch die anderen Gäſte. Dippel fand dafelbit 
gaftliche Aufnahme im Haufe eines wohlhabenden feit dreißig Jahren 
geübten Pietiften, deſſen gefammte Hausgenoffen und Gäſte zu langem 


1) Widerlegung Chriſtophili Wohlgemuth’s, 1781. III. ©. 160 ff. 


Beten auf ben Knieen angehalten wurben, der aber dazwiſchen für 
ausgefuchte Speifen und Iuftige Unterhaltung gejtimmt war, und 
feinen Jähzorn nicht beherrſchen kommte. Damals- waren unter ben 
Predigern zu Stodholm drei Bietiften. - Einer davon, Tollſtadt 
begab fich unter Dippel’3 Leitung und prädigte nady ber: Grund⸗ 
ſätzen bdeffelben, welche alsbald zu erörtern ind. Die neue Predigt 
von der Liebe Gottes zog die Menſchen ſtärker an, als die bisher 
verfündeten Geſetzesdonner, welche” die Leute zur Buße peitichen 
follten. Dadurch aber wurden die PBietifiih gegen Dippel Höchft 
aufgebracht, und ein Prediger in Stodholm -Ihrieb. darüber an den 
jümgern Francke, Dippel habe in der Turgen' Brit: ſeines Aufenthaltes 
in Schweden der Kirche Ehrijti und der guten Sache mehr Schaden 
gebracht, als taufend treue Diener Gottes in: vielen Jahrien: gut 
machen könnten. Dan kann fich das" vorfteller,. wenn man von 
ihm erfährt, daß er die Theologie der Halle ſchen : Schule einen 
erbärmlichen aufgewärmten Kohl nennt, "der allen auf die Ueber⸗ 
zeugung durch den Geiſt Gottes gerichtete Menfchen elelhaft vor- 
fommt, bie pietiftiiche Heiligkeit und Gottesfurcht für "ein "affectirtes 
geſetzliches Mundwerk erklärt, womit die heimlichen Abfichten des 
Fleiſches und der Bernunft (Einbildungskraft) übertündht werden 
follen, und wober man bei allem Ruhm. des Kreuzes Chrijti unter 
der Verfolgung ein furehtiamer und ungläubiger Hafe, ein Liebhaber 
ber Bequemlichkeit und em Anbeter aller. Gottlofen ift, von denen 
man etwas. zu fürchten oder zu hoffen Hat. Hierin alfo beurtbeilt 
Dippel:den ganzen Pietismus ber Halle ſchen Schule ald-Heuchelei, 
nachdem er im Anfang feiner Laufbahn doch nur von einem Theil 
der Bietiften dieſen Eindrud: empfangen hatte. Er brauchte fich 
alfo “auch nachher: nicht zu wundern, daß einer: feiner Anhaͤnger, 
ein ſchwediſcher Student, aus dem Halle’fchen Waifenhaufe entlafien 
wurde, ald man deſſen Anfichten entdedte!), Die Glaubwürdigkeit 
feines abfchliegenden Urtheils ift durch uns natürlich nicht” feftzu- 
ftellen; jedoch dient zur Beleuchtung beifelben der Umitand, daß 
fein Urtheil aus dem Grundſatz des Quietismus entipringt, zu 
welchen fich Dippel fchon 1706 in „Ein Hirt und: Eine Heerbe” 


1) Einige Snquifitionsartitel des Waifenhaufes zu Halle gegen einen 
Schüler defielben und deſſen Untwort darauf, melde Chr. Dem. mit einem 
Borbericht und weiterer Beantwortung ber zehn Fragen begleitet bat. 1781. 
II. ©. 208. 


befannt hatte (S. 329). Zur tiefern Einprägung dieſer Lebens⸗ 
anficht wird ihn feine lange Gefangenichaft disponirt haben, in 
Briefen, welche das Archiv in Stodholm bewahrt, hat Dippel diefe 
Stimmung deutlich zum Ausdrud gebradht!), Er wird auf dieſe 
faum durch eine fremde Yuctorität, etwa die von Poiret geführt 
worden fein?); der Quietismus ergab fich für ihn nothwendig aus 
feiner Seringichägung aller gemeinfamen Firchlichen Mittel religiöfer 
Bildung. Weil er fo fein veligiöfes Leben in fich ſelbſt verfchloß, 
bat er in dem gefelligen Verkehr zu Berleburg zur Verwundernng 
Vieler niemals ein Geſpräch über Religion freiwillig begonnen. 
In Dippel aber vertragen fich mit einander die Gelaffenheit in 
Gott und die fortdauernde Bereitſchaft zur Polemik in Ernſt und 
. Spott deshalb, weil er überzeugt war, von Gott zum Rejormator 
beitimmt zu fein. 

Diefer Anſpruch Dippel's Müpft fich daran, daß er der 
igftematifchen Theologie eine neue Wendung zu geben überzeugt 
war®). Es kommt ihm hiebei von Anfang an hauptſächlich auf 
eine Umgeitaltung der Lehren von der Verjöhnung und Recht⸗ 
fertigung an. Die ganze Reihe von Männern, an welche er ſich 
anschließt, hat darauf gehalten, daß man Chriſtus im fich erleben, 
in der praftiichen Sinnesänderung mit ihm fterben und leben müſſe. 
Die bergebrachte Lehre von der Genugthuung Ehrifti an Gott 
und der Anrechnung feiner Gerechtigkeit an den gläubigen Sünder 
hatten fie unangetaftet gelaſſen. Dippel fchreitet dazu fort, dieſes 
Lehrgefüge aus den Angeln zu heben. Er verfteht, wie vor ihm 
der Wiedertäufer Johann Dend und Fauftus Socinus, diefe Com⸗ 
bination fo, daß die dem Gläubigen angerechnete Gerechtigkeit Chrifti 
deſſen eigene Hebung von Gerechtigkeit überflüffig mache. Er erkennt 
in dieſer Folgerung aus der üblichen Lehrweiſe, daß die Reformatoren 


1) gl. Bender ©. 116. 

2) Dagegen vgl. Bertheibigung gegen zwei Richter. II. &. 1080 ff., wo 
er auch mit Beziehung auf Poiret erllärt, cr Habe fein einziges Doctrinalwerk, 
es müßte denn ſehr kurz gefaßt fein, durchlefen können; nur biftorifche Bücher 
könne er burchlefen. 

8) Grundriß zu einem Systemate theologioo, 1725. Vera demon- 
stratio evangelicae, angefügt ift: Schrift und Wahrheitmäßiger Entwurf der 
Heilsordnung in 168 Yragen, 1728. Hauptſumme der theol. Grundlehren. II. 
©. 578. 657. III. &. 570. 
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nicht ben richtigen Gegenſatz gegen das latholiſche Syſtem ber Suf⸗ 
fragien gefunden, fondern fich in ber Analogie zu demſelben behauptet 
haben. Die Entlaftung von ber fittlichen Selbftverantwortlichkeit, 
welche dort Durch Die Vielheit Eirchlicher Leiftungen begründet wird, 
fei von den Reformatoren aufrecht erhalten, und nur auf Die Eine 
Leiſtung Chriſti zurüdgeführt worden. Deshalb verfieht er dieſe 
Lehre lediglich als ein Hinderniß ber fittlichen Beftrebung. Der 
Iharfiinnige Mann bat Hier ebenfo geurtheilt, wie es Anderen 
gelingt, eine fie befrembende Lehrweife nur gemäß ihren eigenen 
willfürlich oder auch boshaft erfundenen Folgerungen zu deuten. 
Aber freilich theilen in diefem falle die Orthodoxen die Schuld mit 
Dippel, da ihre Lehre von der Verföhnung und Hechtfertigung 
durch gewagte Begriffe und ſchwierige Diftinctionen, jo wie burch die 
Undeutlichfeit der praktiſchen Abzwedung Mikverftändniffe geradezu 
berausforderte. Den Sat von der Genugthuung an Gottes Ges 
rechtigfeit oder Zorn durch das Leiden Chrifti wiberlegte ferner 
Dippel nicht nur dadurch, daß er ihm den Mangel ber biblifchen 
Grundlage nachwies, ſondern auch durch die Einfegung bes neu- 
teftamentlichen Begriffes von Gott ala Liebe. Denn unter dieſem 
Begriff, meint er, fordere Gott feine Strafgenugtfuung für bie 
Sünder, vielmehr fei fein Zorn gegen diejelben nur eine bem Bes 
dürfniß ihrer Belehrung angemeffene Werfchleierung der Liebe. 
Bofitiv prägt er die Lehre von der ZTobezleiftung Chrifti in 
Uebereinftimmung mit der für ihn feſtſtehenden Anficht von ber 
Buße aus. Indem Ehriftus, der zu feinem himmliſchen Leibe einen 
Leib aus der fünbigen Natur Adams angenommen hat, alle Ber- 
fuchungen erfolgreich beitand, hat er den Weg der Heiligkeit eröffnet, 
auf dem wir der Sünde abfterben wie er, und in feinem G@eifte 
leben. Sein Opfer ift aljo der Typus für unjere eigene Selbitver- 
leugnung und Heiligung, welche bis zur jündlofen Vollkommenheit 
binausgeführt werden kann. Und wie eine Anrechnung von Ge⸗ 
rechtigkeit für uns nur eintreten kann, wenn wir unfern Glauben 
in der Heiligung bewähren, fo fällt genau angeſehen beides zufammen. 
Diefe Betrachtungsweife fteht im Einklang mit fich; allein ihr 
ſyſtematiſcher Werth wird Durch zwei Umftände durchkreuzt. Dippel 
hat feine gefchloffene Weltanfchauung. Indem er natürliche und 
pofitive Strafen der Sünde unterfcheibet, meint er, daß die letzteren 
als Mittel der Befferung durch Bott dem fich befehreuden Sünder 
nicht abgenommen zu werben brauchen, die eriteren mit der Sünde 
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von ſelbſt verjchwinden. Er bat hiedurch Die Unieligleit, die an 
der Sünde haftet, von der göttlichen WVeltordnung ausgenommen, 
anftatt die Schuld und das Schuldgefühl zugleich ala die pofitive 
göttliche Strafe zu begreifen. Dadurch ftellt er auch Das, was er 
vertreten will, auf die Bahn ber Auflöfung!). Noch entfchiedener 
iſt Diefeß ber Fall, indem Dippel die gefchichtliche Bedeutung ber 
Perſon Chriſti durch die Behauptung durchkreuzt, daß alles was 
er den Menfchen Ieiften Tonnte, fchon durch den Einfluß des 
inneren Wortes in Heiden, Juden und Türlen zu Stande ge 
bracht werde. 

Ueberhaupt wechieln in feinen Anfichten phantaſtiſche und 
empirifchverftändige Gedankenreihen mit einander ab. Einerſeits 
hat Dippel die Erfahrung als das zuverläffige Mittel aller Er⸗ 
kenntniß gegenüber dem überlieferten und durch alle Definitionen 
und Schlüffe nicht erweiterten Wiſſen proclamirt. Einen Werth 
legt er nur auf Realdisciplinen; die bisher im Vordergrund 
ſtehenden — Logik, Rhetorik nennt er die drei geſchminkten 
Huren. In der Theologie hat er demgemäß die wichtige Beobach⸗ 
tung zuerſt gemacht, daß die angenommene Deckung der heiligen 
Schrift mit dem Wort Gottes nicht zutreffe, daß dieſes in der 
Schrift nur den Stoff der allgemein verſtändlichen Heilsordnung 
umfaſſe. Andererſeits bat er der mechaniſchen Anſicht von der 
Ratur, welche durch Carteſius und wieder durch Chr. Wolff ver 
treten war, bie ältere Hypotheſe entgegengeſetzt, Daß Die bewegende 
Urſache in aller Natur Geifter feien. Es fteht in Analogie damit, 
daß Dippel die Formel von dem geiftlichen Leibe in die Theologie 
eingeführt bat, deren gegenwärtige Anhänger ſchwerlich Damit bes 
kannt find, welcher Auctorität fie folgen. Gemäß der dieſen myſti⸗ 
ſchen Radicalen gemeinfamen, wenn auch bie und da mobificirten 


1) Bgl. Lehre von ber Rechtfertigung und Verſohnung, 2. Aufl. I. 
©. 879 fi. Die Exrlöfungsicehre Dippel’s iſt im Weſentlichen von Gottfried 
Menken (a. a. D. S. 612) wiederholt worben. In ber Unterfcheibung zwiſchen 
natürlichen und pofitiven Strafen jegen die Aufllärer aus ber Wolff'ſchen 
Schule die Auflöfung ber VBerföhnungsichre fort (a. a. ©. 8.405 ff.). Cine 
eigenthũmliche Wirkung feines Proteftes gegen bie Lehre von der Genugthuung 
Chriſti tritt 1707 in ber Bearbeitung bes Norbhaufer Geſangbuchs für bie 
Grafſchaft Hohnſtein hervor, bie ber Superintendent zu Ellrich M. Otto Chr. 
Damius veranftaltete, indem er alle Unfpielungen auf jene Lehre tifgte. Bgl. 
Unſch. Nachr. 1707. &. 718. 


Anficht von dem Beitande bes Menſchen in Geiſt in thieriicher Seele 
und Leib meint Dippel, Daß der Geiſt oder innere Menfch urfprüng- 
lich die Beitimmung habe, nicht blos die Seele zu regieren, ſondern 
aus dem Weſen Gottes oder der innern Lichtwelt?) unverwesliche 
Speife an fich zu ziehen, fi) daraus einen himmliſchen Lichtleib 
zu bauen, durch welchen fchließlich die Seele befleibet und ber 
fterblicde Leib abjorbirt werden fol. Unter ben Umftänden, wie 
die Sünde den Menfchen geftellt hat, fommt ber Menfch zu jenem 
Biele durch die Aufnahme Ehrifti, der die Kimmlifchen Elemente 
und Rahrungsfäfte mittheilt. Denn fofern in ihm die ganze Fülle 
der Gottheit leibhaftig wohnt, jo wird das göttliche Lichtweſen 
als etwas Leibliches und Wahrhaftes dargeboten; aus dieſem 
Element müfjen wir, um darin Leben und Vergnügung zu finden, 
für unfern noch nadten innern Menſchen erft einen Leib bekommen. 
Denn das Himmelreich ift feine blos ibealifche Geiſt⸗ und Bilber- 
welt, Teine bloße Moralität und Verbeſſerung der Geiſteskräfte; 
die bimmlifchen Güter find viel weientlicher und reeller als bie 
irdifchen. Sollen wir im Berhältniß zu Ehriftus Bein von feinem 
Bein, Fleiſch von feinem Fleiſch werben, jo muß bie Fülle der 
Gottheit Chriſti, fein Himmlifches Fleiſch und Blut, uns fpeifen 
und tränfen, und dieſe Nahrung zum Leibe der neuen Ereatur 
werden ®). 

Dieje Theorie bildet einen Gegenjag zu den übrigens nur 
auf asketiſche Moralität gerichteten Antrieben, welche Dippel ges 
geben hat. Haben die letteren auf die folgende Generation fort 
gewirkt, fo ift auch dieſe theoſophiſche Combination fortgepflanzt 
worden. Es wird alſo angezeigt fein, den Beitrag zur Aufklärung, 


1) Bur Erklärung diefer Annahme dient die Schrift: Vitse animalis 
morbus et medicina, 1711. Bippel Ieugnet nämfid, bak Gott actus purus 
fei, behauptet aber, Gott babe ein ewiges principium passivum, bie materia 
prima in fi, biefe habe Gott vor ber Schöpfung aus ſich entlaflen, jedoch 
one Finſterniß, Gift und Born, der gefallene Qucifer habe aus der Materic 
ein Chaos gemadit, aus welcher dann die gegenwärtige Welt durch Gott ge= 
ſchaffen fe. Bon Böhme unterfcheibet er fi) in biefen Säben dadurch, daß 
er die Materie in Gott nit als den directen Grund alles Widergöttlichen 
deutet. In dieſem Sinne widerſpricht er Böhme au im Zuſammenhang ber 
gegenwärtigen Erörterung, III. S. 58. ber in ber Annahme einer boppelten 
Schöpfung ftinmt er mit demfelben überein, II. ©. 8. 

2) Widerlegung Chriſtophili Mohlgemutb’s. III. &. 68. 118. 
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welchen Dippel geleitet bat, genauer zu begrenzen. Direct beſteht 
berfelbe in ber Behauptung, daß auch Nichtchriften den Weg zur 
Seligteit finden können, indem fie dem ewigen Wort oder innern 
Licht gehorchen. Obwohl nun mit diefer Formel gelegentlich die 
andere gleich gefegt wird, daß die Nichtchriſten das Geſetz der Liebe 
in ihrem Gewiſſen erfennen und deshalb befolgen können, jo dient 
dieſer Sat mehr zur Erläuterung des eriten, als daß er bie 
praftifche Spite der Betrachtungsweiſe Dippel’3 bildet. Vielmehr 
iſt feine Vorfchrift der Selbftverleugnung und des Lebens im Geifte 
übernatürlich, geheimnigvoll ausgeprägt, und dem entipricht ber 
grundfägliche Quietismus, in welchen er eingegangen ift. Als 
Dichter des fchönen Liedes: „Ad, Jeſu, fieh darein und hilf mir 
Armen fiegen“, bewegt er fich überdie in einer ganz correcten 
Segenüberftellung von menfchlicher Sünde und Unruhe gegen bie 
Gnade, welcher er fich ausschließlich zu ergeben veripricht, damit 
fein Herz ein reiner Tempel werde. Durch dieſe Umſtände ift die 
Freigeiſterei des Mannes fehr eingefchräntt. Er ift auch nicht der 
Freigeiſt unter den Bietiften, wie ihn Bender bezeichnet; denn 
Arnold und die Uebrigen ftehen ihm gleich. Zu der nachher aus⸗ 
geprägten verftändigen Aufklärung hat Spener ein viel directeres 
Verhältniß als Dippel. Gar nicht auffläreriich aber ift fein Glaube 
an Geiftererjcheinungen directer und indirecter Art. Nachdem er 
bon einer im achten Lebensjahre empfangenen Viſion berichtet hat, 
in der ihm der Heiland in der Mitte der Engel die Hand auf’8 
Haupt gelegt bat, wodurch fein Glaube an eine hohe Beitimmung 
in ihm genährt wurde, erzählt er, wie er einmal gemäß jeiner 
Neigung zum Wohlthun einem Bettler, der ihn nicht anſprach, 
eine Gabe mitgetheilt, Dagegen diefer ihm eine Veränderung feiner 
Lebensanficht, und dab die Welt ihm und er der Welt viel zu 
ſchaffen machen werde, angekündigt habe, und dann vor feinen 
Augen verichtwunden fe. Er erklärt dabei, daß wie die erfte 
Bifion in ihm hochmüthige Anfprüche eriwedt, fo die zweite Er- 
ſcheinung jeinen Umfchwung zum Pietismus eingeleitet habe). 
Während Spener die Imfpiration der Affeburg aus natürlichen 
pſychologiſchen Gründen erklärt (S. 239), ift Dippel jo vollftändig 
befangen in dem Dilemma göttlicher oder teuflifcher Infpiration, 
daß er die Erfcheinungen bei Friedrich Rod und Genoffen aus 


1) Abfertigung der abfurden Prahlerei Peter Hanßens. III. &. 552. 
I. 22 


der Beſeſſenheit durch abgeichiebene unreine Geifter erflärt 2), und 
dieſes burch folgendes Beijpiel begründet. Gr bat 1709 in 
Amfterdam einen Maler gelannt, welcher zu dem Anhange bes 
Chiliaſten Joh. Rothe gehört hatte, ber 1674 das Reich Chriſti 


nach Rhiinsburg ging, erſchienen ihm am hellen Tage zwei Geifter, 
die ſich aus der Luft niederließen, ftellten fich ihm als San von 
Leiden und Bernhard Snipperbolling vor, und erklärten ihm, ber 
Dann fei fchon geboren, der ihre Sache wieder aufnehmen und 
durchführen werde. Der Maler hat darauf in Dippel denjenigen 
zu erkennen geglaubt, welcher Dazu auserſehen fei, und hat fich von 
diefer Meinung ſchwer abbringen laſſen. Dippel aber fchließt aus 
dieſem alle, Daß es auch in der andern Welt noch Schwärmer 
und faliche Bropheten gebe, die ihre Thorheit noch an den Mann 
zu bringen fuchen, und denen es erlaubt fei und gelinge, Menfchen 
zu verfuchen und zu äffen. Im dieſer Anficht ift er von Freigeiſterei 
ziemlich weit entfernt. 

AS Anhänger von Arnold und Dippel erfcheint in einer 
Epoche feines Lebens Bernhard Beter Karl, — 1672 zu 
Dsnabrüd und feit 1698 dritter Prediger an der Katharinenlirche 
> Er — ſich ſehr bald nach dem Antritt ſeines 

dadurch bemerklich, Daß er wegen der Abſolution im Beicht⸗ 
ftuhl —— erhob. 1700 erklärte er die Privatbeichte 
aufgeben zu wollen, deren Einrichtung nicht nothwendig fe. Gr 
richtet ſich alfo nach dem Beiſpiel von Schade und nach dem 
Brandeuburgifchen Decifum von 1698. Danach aber kam er in 
Unterfuchung wegen mehrerer Sätze, in denen er Die Rechtfertigung 
mit der Heiligung vermifcht, und den Glauben als Leidentliche Ge⸗ 
laffenheit nebſt Hoffnung auf die zukünftige Erlöfung gedeutet 
hatte. Damit traf zufammen, daß er ſich mit Dippel in Brief 
wechfel geſetzt hatte, welcher abgefaßt wurde; zugleich erhob ſich 
der Verdacht, daß er eine Schrift: Lutherus ante Lutheranismum 


1) Bedenken über das Heutige mit egtraorbinären Bewegungen bes 
Leibes verfnüpfte Inſpirationswerk. III. &. 595—602. 

2) Bgl. Spiegel, M. Bernhard Beter Karl, in Hilgenfelb’s Beitfchrift 
für wiſſenſchaftl. Theol. 8. Band (1865) S. 858—884 (nad) Acten bes 
Stadteonfiftortums tn DOsnabrüd,. Bartels in Zeitſchr. f. AGeſch. V. 
& 411 - 418. 





verfaßt babe, in welcher nach ber Art von Arnold bie älteften 
Luther's gegen bie fpätere Kirchliche Organiſation geſetzt 
werben. Den Maßregeln, die deshalb gegen ihn verhängt wurben 
oder ihm weiter Drobten, entzog er fich durch Niederleguug feines 
Amtes 1702. Die Schwentung zu Amolb und Dippel wirb bes 
ftätigt Durch eine Wertheibigung ber Kirchengeſchichte des Erſtern, 
welche Karl 1703 pſeudonym veröffentlichte 1). Hierin erflärt er 
fih für das urfprüngliche Licht, welches Chriftus ift, für bie 
Möglichkeit fündlofer Wolllommenheit, gegen die @eltung von 
Predigt und Sacramenten als zureichenden Merkmalen ber wahren 
Kirche, gegen Die Competenz der Obrigkeit in Kirchenfadhen, und 
eitirt Dippel's Chriſtenſtaat. Er hat danach bis 1716 ald Pri⸗ 
vatlehrer in einem oftfriefiichen Orte gewirkt. Dann aber wurbe 
er in Dftfriesland wieder ala Baftor zuerit zu Wefterholt, kurz 
darauf zu Eſens, 1719 zu Eggelingen angeftellt; hier ift er 1728 
geitorben. Er fcheint aljo auf die radical.pietiftifchen Anfichten 
verzichtet oder fie für fich behalten zu haben; font würde er wohl 
nicht wieder in den Kirchendienft gezogen worden fein. 

Unendlich viel wichtiger als dieſer Mann, den ich nur des⸗ 
halb nicht übergangen habe, weil e8 mir fonft verbadht worden 
wäre, ift Ernft Ehriftopp Hohmann von Hohenau (1670— 
1721), welcher neben Dippel die Feindſeligkeit gegen die Kirche 
überall geichärt Hat. Er ift ala Student auf der damaligen 
Ritteralademie zu Halle durch Francke befehrt worden. Aus dem 
Sefängnik, in das er dort durch Theilnahme an einem Tumult 
gelangte, hat er einen impertinenten Brie| an den Superintendenten 
Olearius gefchrieben 2), welcher der Verachtung des Predigtamtes 
rüdhaltlofen Ausdrud verleiht. Dana) bat Hochmann den 
Miſſionsdienſt des Separatismus fich als ben Beruf gewäßlt, 
welchen er als den einzig berechtigten Dienſt gegen den Herrn 
Jeſus erkannte. Stimmte er auch hierin nicht mit Dippel überein, 
fo theilte er mit demfelben die Anfichten, welche fich gegen Kinder- 


He 


1) Herm Boldmeyer’s Beratung ber Anmerlungen über A.'s 8. 
u. 8. 9. von Zacharias Bögen, Rectors der Osnabrüd’fhen Schulen. Sn 
den Bupplementa, illustrationes und emendationes zur Berbefierung ber 
8. — herausgegeben von Gottſr. Arnold. 1708. — Spiegel bat hievon 
leine N 

2) Bom 18. Mai 1698, in Schelwig, Itinerarium antipietiſtioum, 
1695. ©. 87. 


taufe, Abendmahlspraxis und Nothwendigkeit des Kirchlichen Amtes 
richten, ebenfo Die Annahme ber Möglichkeit volllonmenen Lebens 
und daß die Obrigkeit blos Naturordnung fe. Er weicht von 
Dippel ab, indem er dem Chiliasmus anbing, auf bie bevorſtehende 
Belehrung der Juden rechnete, endlich gemäß Arnold's Geheinmiß 
ber Sophia eine Theorie von ber (Ehe, beziehungsweiſe Ehe⸗ 
loſigkeit aufftellte, welche ſchon (L ©. 432) berührt worden: ift. 
Ueber die Wiederbringung fpricht er fich in einer abgenöthigten 
Schrift!) unficher aus, da er zugleich die volllommene Heili⸗ 
gung in Ddiefem Leben für die Bedingung erklärt, daß einer 
Gott fchaue. Daß er die Anficht Arnold’ und Dippel’3 von 
dem Seelenfunten getheilt babe, wird nicht bezeugt. Aus feiner 
Behauptung der höchften Art der Che, nämlich ber Verbin⸗ 
dung der jungfräulicden Geiſter mit Gott und dem Lamm, geht 
ferner hervor, daß er fich in dem fentimentalen Jeſuscult beivegt 
bat. Auf feinen Zügen durch Süd- und Mittelbeutichland und 
nach dem Niederrhein bat er Gefangenichaft und körperliche Miß⸗ 
handlungen mit Geduld und Ergebung um des Herrn Sefu willen 
ertragen. Aber überall hat er die Leute gegen bie Kirchenordnungen 
Babels aufgewiegelt *), und als berufener Knecht Jeſu Ehrifti und 
Diener der heiligen allgemeinen chriftlichen Kirche im Namen feines 
Königs dem ſtaatlichen Kirchenregiment Troß geboten. Bejonderes 
Auffehen haben in diefer Beziehung außer feinem Auftreten in 
Hannover (S. 220) feine Streitverhandlungen mit dem Presbyte⸗ 
rium zu Weſel gemacht, in denen Dippel von Holland aus für 
ihn Partei nahın mit der „Freien und freiwilligen Replik auf bie 
ıibgendthigte Antwort de Minifteriums der reformirten Gemeinde 
‚u Weſel“, welche er 1711 unter dem erdichteten Namen und Titel 
Ernft Ehriftian Kleinmann, Yeltefter bei der reformirten Gemeinde 
‚u SFriedrichftadt, und erjt in der zweiten Ausgabe 1712 unter 
einem belannten Pjeudonym berausgab ®). 


1) Glaubensbelenntniß gefchrieben aus feinem Arreft auf dem Schloß 
Yetmold 80. Rov. 1709. Neue Aufl. 1700. 

2) Die Unſch. Nachr. 1710. ©. 220 enthalten Protokolle gegen Anhänger 
on ihm in der evangeliichen Pfarrei Butenftetten im Stift Würzburg, worin 
bereinftimmend die Abneigung gegen Kindertaufe, unbisciplinirte Abendmahls-⸗ 
ier, Lehramt und das Bekenntniß zur Bolllommenheit kund gegeben wirb. 
Ye Leute lefen Arnold's und Dippel’s Schriften und Bohme's Weg zu Chriſto. 

8) Bol. überhaupt Goebel IL ©. 809 ff. 
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Eine andere Spielart von myftiſchem Indifferentismus ſtellt 
gleichzeitig Johann Tennharbt!) dar. Auch er iſt ein Gegner 
des geordneten Kirchenthums, weiches er für Babel erklaͤrte, geweſen 
und Bat auf vielen Reiſen ferne Ueberzeugting wirkſam zu machen 
verſucht. Es kam ihnt aber nicht auf Separatismus an. Seine 
Schriften hat er als göttliche Eingebungen verfaßt, und nannte 
fich deshalb Gottes’ Kanzliften. Seine chriftliche Lebensanficht hat 
er hauptſächlich aus’ Tauler, Staupig; Arndt geſchöpft. Et bean⸗ 
ſtandet nicht, daß Chriſius ber Welt eine allgemeine Gerechtigleit 
erworben Habe; aber er läßt dieſelbe für den Einzelnen nur gelten, 
wein ek es durch die Selbſwerleugnung *treicht;‘ daß Gott in ihm 
feinen’ Sohn gebiert. Diefen Erfolg deutet er’ quietiftiich als den 
Eingang tn die ftille Sabbathstuhr, in der mar äuf die Stimme 
bes Vaters in der Seele hört. Dabei Iehnt er den Gedanken ab, 
daß Gott aitd dein Heinen verborgenen’ Samenkorn, “welches er in 
die Seele ' ‚gepflanzt‘ ‘Bat; fein Wort‘ 'ober- feinen Sohn gebären 
fönne. Er ‚gehört affe‘ nicht: in die Reihe welche bis auf Dippel 
verfolgt’ worden ift Andererſeits iſt er als Strafredner auf den 
nahen Bruch der bisherigen Weltordnung gefaßt. Eine aparte 
Anſicht iſt feine‘ Behauptung daß der Sabbath gehalten werben 
müffe. Einen Verthediger "fand" Tennhardt unter Anderen an 
Tobins Eisler”), einem’ Süriften dius Nultnberg, Verfaſſer zahl⸗ 


nn) Geb. in Kurfadfen 1661, feit 1688 in Nürnberg als Berüdenmacher 
anfällig, ‚georben 1720. — Seine Hauptfärift: Worte Bottle und Teßte 
Warnungs⸗ und "Erbarmungsffinine Seh, Chriti an alle Menſchen. 1710, 
ziveite Ausg. 1914. Sammiung ‘feiner Schriften als? Schtifien alte ont; 
von. 2. Sofader. 1838. Bol: Tiber ihn Klemme ” ‚Beifär. nd er 
Teol. '1868,'€6.:281-:808: 18896 145-—908:: ;: -:-. * 

: 2) Geboren ::1088,. geftorben 1768. Im Sabre 1719 nn er in 
Helmfledt eine Wempafchufc, lam. dort. 1729 in Unterfuggung vor bem Wolfen; 
bütteler Conſiſtorium, welche teine übelen Folgen, für ihn hatte. ‚Die: Beant- 
wortung ber ihm vorgelegten Fragen iſt ſchon 1781 in ber — Berleburg 
erſcheinenden Geiſtlichen Fama, b. Stüd veröffenitticht, wo ek an "ber dort ers 
folgenden" Bibelausgabe thätig war. Unſer feinen Schriften, deten — voll⸗ 
fäindiges Vetzeichnißj bei Wald) II. ©. 826 vorliegt, nenne I: Un 
zwiſchen der. Tcbendigen und buchſtablichen Erkenntnih Jefu Ghrifii, als Deb 
einigen Wortes Gottes, das allen Menſchen nahe iſt in ihrem Mund und 
Herzen nad) Röm. 10. 1720. Das durch Türken und Heiden beſchämte 
Beutige Chriftenthum. 1720. Apologia Tennbartians. 1724. Nachdenkliche 
Beugniffe vom innern Wort Gottes. 1725. Bedenken von ber fogenannten 
GSeparation. 1728, 
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reicher Schriften, in denen bie Inſtanz des innern Wortes auf das 
gefetsgebende Gewiſſen gedeutet, und demgemäß als die allgemeine 
Aufgabe der Menfchen die quietiftifche Selbitverleugnung und bie 
im Halten der Gebote beftehende Vollkommenheit gelehrt wird. 
Die Indifferenz der pofitiven Neligionen gegen das innere Wort 
beweilt Eisler unter Anderem durch die Miffionsberichte von 
Biegenbalg u. U. aus Dftindien, welche Die guten Seiten ber 
Hindus und Muhamedaner hervorheben, Einen bündigen Ueber⸗ 
blick feiner Ueberzeugungen gewährt feine: Obrigkeitlich geforderte 
Verantwortung” auf 15 Fragen, welche 15. Februar 1729 von 
dem Confiftorium in Wolfenbüttel ihm vorgelegt worben find, 
1742. Im feinen Schriften bezieht er fich nicht blos auf Tauler, 
Arndt und Amold, fondern auch auf die Guyon, auf Therefia a 
Jeſu und Johann vom Kreuz. Dem vollen Separatismus aber 
ift Eisler ebenjo wie fein Meifter abgeneigt. 

Eine nicht geringe Bedeutung hat Sohann Adam Nabe, 
Rotarius in Erlangen, Berfaffer mehrerer anonymer Schriften 2). 
Durch ihn beeinflußt war M. Georg Chriftoph Brendel (geb. 
1668), Eonfiftorialrath und Imfpector zu Thurnau in der Graf⸗ 
Ichaft Giech in Franken. Derſelbe bat in einer zur Einweihung 
der neu erbauten Kirche 1702 gehaltenen Predigt *) das Intereſſe 
an den kirchlichen Imftitutionen für einen Mangel an dem wahren 
Weſen erklärt, will aber die Trennung von dem Kirchenbabel nicht 
beeilt wiffen. Die Predigt ſchließt mit einem Verſe über die drei 
im Reiche anerkannten 

Groß iſt der Betrug in allen, 

Darum wird Babel jchredlich fallen; 

Denn das Sündenmaß iſt voll, 

Daß die Hur bezahlen foll. 
In feiner Poftille®), treten Die entiprechenden Gedanken bie und 
da hervor. Was den Begriff von Babel betrifft, jo erflärt er bei 
Gelegenheit des obrigkeitlichen Sabbathögebotes, welches um bes 


1) Der zum thatigen GhriftentGum wandelnde wahre Chriſt. 1700; 
Weg durch die Kreugpforte zu Chriſto. 1701; Sonnenklare Mittagshelle auf 
die dunkle Morgenröthe. 1702; Erörterung, ob ber Bietiften Gift ſchublich ober 
nüglich ſei. 1704. 

29) Neuer Tempel ohne Bögen oder Thurnauiſche Kirchen⸗Tinweihungẽ⸗ 
predigt. 1709, 

8) Das Wachstum im Chriſtenthum (1860 ©.). 1714. 
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gemeinen Weſens willen aufrecht erhalten wird, Babel entitehe, 
wenn die chriftliche Kirche und das chriftliche gemeine Weſen für 
Eins genommen werden. Demgemäß fei das Sabbathsgebot eine 
Schande für die Ehriften, die fich felbjt regieren; wenn e8 aber 
einmal als obrigteitlicher Befehl nicht umgangen werden Tann, fo 
macht Brendel die richtige Bemerkung, daß man fich dafür nicht 
auf das U. T. berufen dürfe, deſſen Geſetz im Allgemeinen für 
unverbindlich gilt. Im Ganzen kommt es dem Prediger auf den 
Chriſtus in uns an, daß ber gefchichtliche Chriſtus in uns Geftalt 
gewinne. Darauf allegorifirt er das Evangelium von Mariä Ver: 
fündigung. Den heiligen Geiſt aber, welchem dieſe Wirkung zufteht, 
weiß er nun nicht von dem Geift des Menfchen zu unterjcheiden, 
den cr ala etwas befonderes über der Scele annimmt. Der Geift 
Gottes und der des Menſchen foll einerlei Weſen haben; nur ift 
dieje Identität den Gläubigen bekannt, den Ungläubigen nicht. Im 
diefen aber macht fich jenes allgemeine Licht als Strafgeift im 
Gewiſſen fund 2). Jeſus ift der Name des allgemeinen Lichtes 
und Lebens, welches alle Menfchen erleuchtet, die in dieſe Welt 
fommen, und welches in bejonderen Fällen unter allen Völkern eine 
zureichende Erfenntnig Gottes und die entiprechende Frömmigleit 
und Tugend bervorbringt. Brendel beruft fich hiefür wieder auf 
den ägyptiſchen Priefter Hermes Trismegiftug, der auch die götts 
liche Dreiheit erfannt und öffentlich bezeugt hat. Gegen dieſe und 
andere Aufitellungen in der Poſtille hat Gottl. Wernsdorff in 
Wittenberg von 1716 bis 1719 vier Disputationen halten laſſen; 
gegen bie beiden erſten richtete Brendel eine „Aufrichtige Anfrage 
wegen des von Wernsdorff erregten unnöthigen Streites“. Seine 
amtliche Stellung wurde durch diefen Angriff nicht befchädigt; er 
ift noch) 1722 in feinem Amte gewefen. 

Unter Brendel’3 Schuß und den der „Gräflichen Herrichaft, 
welche auch gottfelig ift”, ftellte fich 1704 Sodann Georg Roſen— 
bach, der Sporergeſell aus Heilbronn (geb. 1679), welcher 1700 
ebenfalls von Rabe befehrt worden iſt. Weiterhin an Dippel's 
Schriften gebildet, hat er unter dem Vorgeben unmittelbarer gött- 
licher Berufung feine Ueberzengungen auf fortwährenden Wande⸗ 


1) Dieſelbe Sombination iſt durchgeführt in der Schrift Brendel’s: Eins 
fültige Unterfuchung ber Lehre vom Gewiſſen, ob und was baflelbige in allen 
Menſchen fei. Friſ. u. Lpz. 1727. 
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rungen durch Franken, Schwaben und Württemberg verbreitet, hat 
dafür zu Bamberg Nürnberg, Coburg, Altorf ir. Arreſt gefeifen!), 
und ift aus Heilbronn und Tübingen vertrieben worden. Bemer⸗ 
kenswerth ift, daß diefer Handwerker „gelchrten Leuten. imponitt 
hat. - In Württemberg bat ec mehrere Repetenten am theologischen 
Seminar zu Tühingen zum Separatismus berleitet, auch: in Altarf 
mehrere Profeffpren für- ſich intereffirt. Der, Theolog Michael 
Zange dajelbit...und . Der Hiſtoriler Zobiad-Pfanner in Gotha 
nahmen ihn: auch literariſch in Schutz. In ſeinen Schriften 3) ‚ver- 
bindet er alle bekannten Brundſätze Des Indifferentismus, ein- 
fchließlich der Verwerfung ber alademiſchen Bildung, außerdem bie 
Nothwendigkeit eines Buhfampfes, wie, er ihn durchgemacht hat, 
die Wirkung des--Chrijtus in. ung, welche im Glauben d. 5. dem 
Gehorſam gegen die Gehpte .biß zur Vollkommenheit des Lebens 
durchgeführt, werden könne; überdies perwirft er ben ſtaatlichen 
Eid und leugnet, daß Kriegführen den Chriſten geſtattet ſei. Er 
rechnete auf die Wiederbringung ber Gottlofen,. und die vorher⸗ 
gehende Reinigung derfelben durch Feuer, und behaupte: neue 
Dffenbarungen zu.erfahren.. Auch die charakteriftiichen Ideen don 
Dippel und feinen .Borgängern, : bie Annahme. ber drei Theile des 
Menfchen, und bie Behanptung des ‚göttlichen, Funkens in der 
Seele ala bleibende: Form des Ebenbildes. Gottes, endlich die 
Daraus abgeleitete Folgerung, daß auch ſolche Menſchen ſelig wer⸗ 
den, die von Chriſtus nichts wiſſen, hat Roſenbach im. Privatver⸗ 
kehr ) kundgegeben. Von Intereſſe iſt, daß derſelbe in ber zuletzt 
angeführten — ein Berreichni er — — Paſtoren 


— * > 
nn an — mn a 


1) Protolollmaßiger Yatrad dor $ G. 8 ſp uns zugeſendet worben. 
Unſchuld. Nadır. 1704. S. 8602. 

2) Verfaffer von Shriftlicier Buß und Lebensweg, duß ben alten 
Kirchenlehrern und anderen erbaulichen Schriften gezeiget”. Zwei Theile 1711. 
Sn dieſem aus allen möglichen Werten mofailartig. componirten Erbauungs« 
buch iſt auf die rechtgläubigen Borausfegungen quietiftiiche Myftit als bie 
Veberzeugung bes Verfaſſers aufgetragen, jedoch fo, daß das Leben in ben 
weltlichen Berufen nit daran gegeben wird. 

8) Glaubensbekenntniß. 1708. Wunder⸗ und gnadenvolle Bekehrung. 
1704. Wunder⸗ und gnabenvolle Yührung eine auf dem Wege ber Velch- 
rung Chriſto nachfolgenden Schafes (vor 1708). Bgl. Unſchuld. Nachr. 1710, 
S. 218; 1704, ©. 855; 1708, &. 162. 

4) Mit einem VBerichterftatter in den Unſchuld. Radır. 1718. ©. 1064. 
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aufftellt, einerfeitö derer, Die er für gottlos, andererſeits derer, bie 
er für fromm hält. 

Einen ftärfern Zuſatz von Böhme'ſchen Ideen verräth ein 
anonymer Schriftfteller Alethophilus in: „Die wahre Vollkom⸗ 
menheit und Slüdfeligfeit in dieſer Welt” (Amfterdam 1705. 1708). 
Wie Dippel ftatuirt er eine Anrechnung der Gerechtigfeit Ehrifti nur 
für den, in welchem Chriſtus als der Grund der Selbftverleugnung 
und der Erneuerung oder Heiligung wirffam geworden iſt. Die 
legtere kann im gegenwärtigen Leben auf volle Sündlofigkeit hin⸗ 
außgeführt werden. Wer dieſes Kiel nicht erreicht, wird in einem 
Mittelzuftand zwifchen Verdammniß und Seligfeit mit Feuer ge 
falzen und mit einer ſchärfern Lauge gewaſchen werden, biß er Die 
volle Reinheit erreiht. Zum Glauben ift das hiftorifche Wiſſen 
von Ehriftus nicht nöthig, wie aus dem 11. Cap. des Briefs an 
die Hebräer bewiejen wird. Die allgemeine zuvorkommende Gnade, 
welche auch den Juden, Türken und Heiden zu Theil wird, oder 
das Wort, das jedem nahe it (Röm. 10, 8), macht die directe Kunde 
von Ehriftus überflüſſig. Auf Grund der Lehre von der aus 
Gott entiprungenen geiftigen und der niedern Aſtralſeele lehrt 
diefer Schriftjteller wie Dippel, daß Chriſtus in ſündigem Fleiſche 
exiftirt habe. Ein bejonderes Argument dafür ift neben der That- 
ſache, daß Ehriftus Verſuchung erfahren, die faliche Annahme, daf 
die Luft, aus welcher Verfuchung entipringt (Jak. 1, 14), böje 
Zuft fei. Aber indem dieſer Umftand die factische Sündlofigfeit 
Chrifti nicht aufhebt, fo wird in der Analogie mit Chriſtus, nach 
Anleitung Böhme's, das Leben der Gläubigen dahin beurtbeilt, 
daß fie gemäß der niedern Seele oder dem Fleiſch jündliche Be⸗ 
gehrungen haben müfjen, da man nad) diefem Princip überhaupt 
Gott nicht lieben könne. Indem man aber mit dem bloßen nadten 
&lauben, alfo quietiftiich, ſich gänzlich in Gott ergiebt, daß er mit 
uns verfahren möge, wie es ihm gefällt, fo betrübt man fich zwar 
über die eigene und Anderer Sünde, verliert jedoch dadurch nichts 
an feiner wejentlichen Ruhe und Freude; diefe nämlich hat man 
in dem hloßen Gott, welcher der Seele alles iſt. Die lebte 
Tolgerung bat auch Terjteegen (I. ©. 477) gezogen. Unter dem 
Namen Alethophilus verbirgt ſich Ernft Graf Wolff von Met» 
ternich (geb. 1656, get. 1728), Preußifcher Geheimer Rath und 
Geſandter beim Reichstag in Regensburg, welcher 1707 das Fürſten⸗ 
thum Neufchatel für Friedrich I. in Befit nahm, von Haufe aus 
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reformirter Confeſſion)). Er ift kurz vor feinem Tode gegen 
Weihnachten 1727 katholiſch geworden, unter Umftänden, welche 
an der Verantwortlichleit de8 Mannes für dieſen Schritt Zweifel 
erwedt haben. 

Auf Böhme’3 und Dippel’3 Einfluß werden wir zurüdgeführt 
durh Ehriftian Anton Römeling®). Derſelbe ift 1701 in 
Harburg ala Sarnifonprediger angeftellt worden. Wie er jelbit 
berichtet, hat cr troß pietiftiicher Anregungen, die ihn fchon vorher 


1) Undere Schriften beffelben find: Die wahre Lehre ber Reformirten 
vom Beil. Abendmahl, 1721; Kurze Anleitung zum rechten beftändigen und 
fihern Grunde des innern Lebens, 1722; Gedanken von ber Snabe zur 
Rechtiertigung ber wahren Theologia mystica, 1723; Die wahre Theologia 
mystica, 2 Theile, 1725. 26. Gedanken von ber Wieberbringung aller Dinge, 
o. 3. Meditationes aliquot saorae ot philosophioae 1729. Die nid. 
Nachr. 1719. ©. 672 vermutben M. auch als Verf. von Hilarius Theomilus, 
Stete Freude des Geiſtes, 1719; inbefien ift die Gleichheit der Anficht in 
diefer Schrift kein genlgendes Argument für Identität des Verſaſſers. Bgl. 
Mylius, Bibliotheca anonpymorum et pseudonymurum detectorum 
(1740) P. II. p. 2. Von einem Bruder dieſes Metternich find folgenbe 
anonyme Schriften gleicher Richtung: Die wahre Kirche, 1716; Unparteiiſche 
Gedanken von ber wahren Religion und Kirche, 1724; Die wahre allein 
ſeligmachende Religion, 1724. Diefe nämlich werden als fein Eigenthum von 
beim Berf. der „Vefcheibenen und unparteliſchen Gedanken über das Solilo- 
quium, wodurch der Graf von Metternich fi foll haben bewegen lafien dic 
römifch-Tatbol. Religion anzunehmen“, 1728. S. 86. 59. — in Anſpruch ges 
nommen. Bgl. Mylius P. I. p. 277. 

2) Scine Schriften find: Nachricht feiner von Gott gefchehenen völligen 
Herausführung aus Babel, 1710 (befteht aus 1. den auf feine Amtsentſetzung 
bezũglichen Wctenflüden, einſchließlich zweier ausführlicher Vertheidigungs⸗ 
ſchriften R.’3; 2. einem vorangegangenen Briefwechfel mit dem Baftor Knigge 
und einer ausführlichen Widerlegung ber Borhaltungen beffelben; 8. Treu⸗ 
berzige Erwedungsftinme an Alle in Babel zu eilfertiger Ausgehung, da 
deſſen endlicder Untergang berbei nahet). Die Berftörung Babels von Mitter- 
nacht und Morgen, nebft der darauf folgenden Belehrung der Zuben, Türken 
uud Heiden, 1710. Antwort an das Dftfriefifche Eonfiftorium in Aurich bes 
treffend etliche aus feinem XTractat vom Prebigtamt und von der Abſonde⸗ 
tung extrabirte und ihm vorgelegte Säge, 1715. Bol. Klofe, Ch. U. R.'g 
Leben umd Lehre; Zeitſchr. für Hiftor. Theol. 1868. ©. 204 fi. Bartels, 
Bietismus in Oſtfriesland; Zeitfchr. für KG. V. S. 268 fi. Ferner im crften 
Bande ber Geſch. des Pietismus S. 446 fi. Für die Veziehungen R.'s zu 
den Gichtelianern vgl. Briefe in ber „Forigeſezten Sammlung”, 1720 
©. 67 fi. 
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berührt hatten, eine auf Ehre und weltliche Gefelligkeit geftellte 
Lebensrichtung verfolgt, bis er unter den Einfluß einer in Harburg 
beftehenben Gruppe von Separatiften gerieth. Dieſe ftanden mit 
Sleichgefinnten in Hamburg und Altona in Verbindung, unter 
welchen die von Zimmermann (S. 75) eingeführte Anlehnung an 
Böhme durch Johann Otto Slüfing erhalten wurde, einen der 
Engelöbrüber oder Anhänger Gichtel’31). Durch ihn ift Römeling er- 
weckt worden. Die öffentliche Meinung wurde gegen die Separa- 
tiften in Harburg durch die Predigten des Generalfuperintendenten 
Molanus, eines Bruders des Abts zu Loccum aufgeregt; Röme⸗ 
fing, der früher auch gegen fie gepredigt hatte, nahm jeit 1706 
Öffentlich für fie Partei. Für deren Lage kommt in Betracht, daß 
ihnen 1707 die Fenſter eingeworfen und ihre Häufer angegriffen 
wurden. Ferner erzählt Römeling, ein Bürger babe von ihm ein 
Beugniß verlangt, dab er kein Duäfer fei; das Gerücht davon fei 
baber entitanden, daß er einem Dragoner das Fluchen in feinem 
Haufe verboten, und darauf Jemand ihn in der Bibel leſend gefunden 
babe. Als Römeling dieſes Zeugniß verfagte, bat Jener erklärt, 
e3 bleibe ihm nun nichts anderes übrig als in alle Krüge zu gehen, 
fi voll zu faufen und zu fluchen, Damit jeder urtheilen könne, er 
fei fein Quäker. Im Herbfte 1709 wurde durch Denunciation von 
Molanus zuerft Die Suspenfion Römeling’s, im März 1710 feine 
Amtsentjegung durch das Eonfiftorium zu Hannover und zugleich 
feine Verweifung aus dem Lande verfügt. Derjelbe meinte das 
Gericht Gottes über feinen Verfolger darin zu erlennen, daß Mo⸗ 
lanus, einige Tage nachdem er ihm die Suspenfton angedeutet, 
jelbft ebenfall® von Gott fuspendirt worden fei, da ihn in der 
Predigt eine ſolche Schwachheit überfiel, daß er fortan nicht mehr 
die Kanzel beitiegen hat, und drei Tage, nachdem er Römeling bie 
Remotion angelündet, durch den großen Gott ebenfalls abgeſetzt fei, 
indem er plöglich in Hamburg ſtarb. Das fittliche Bartgefühl 
des Mannes ift auf ber gleichen Höhe, wie bei Beterien (S. 240). 
In der gegen Römeling angeftellten Unterfuchung befennt er fich 
offen zu dem Grundſatz, daß Ehriftus alles durch feinen Geiſt in 
den Menfchen verrichten müffe, der Weg dazu aber fei bie gänzliche 
Verleugnung feiner felbft und ber Welt. Er macht auch Fein Hebl 


1) Ueber ihn vgl. Bolten, Kircdennachrichten von ber Stadt UAltona. 
Bweiter Band (1791) G. 109— 111. 
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von den Anfichten über den Abftand der heiligen Schrift von dem 
im Herzen gegenwärtigen -Iebendigen Worte Gottes, von der Werth⸗ 
Iofigfeit aller Ceremonien, von der Rothwendigkeit der Wiedergeburt 
der Prediger, von der Ungiltigfeit des Beichtftuhls, da die Schlüffel 
der Gemeinde und jedem Einzelnen anvertraut feien, und ein Brediger 
nur ſolche Sünden vergeben könne, die ihn als Menfchen antajteten, 
von der Indifferenz der Kirche gegen jede Art von rechtlicher 
Ordnung, da die Ehriften nur an Glaube und Liebe erlannt 
werden, von der Taufe, daß fie nicht Wiedergeburt wirkt, jondern 
diefelbe an denen abbildet, die in Buße und Glaube begriffen find, 
vom Abendmahl, daß es als Erinnerungsact den rechtichaffenen 
Chriften vorbehalten fei, die in der innern ®emeinfchaft mit dem 
Herrn ftehen. Alle diefe Sätze aber begleitet Römeling mit Be 
weijen nicht blos aus Schrift und Vernunft, fondern auch aus 
Zuther’3 Schriften und dem Katechismus. Er erhält aljo in 
der Weife Arnold’3 (S. 314) den Anfpruch aufrecht Lutheraner 
zu fein. 

As jedoch berjelbe ihm nicht zugeitanden wurde, legte er 
feinen an Arnold, Dippel und Böhme genährten Ueberzeugungen 
feinen Zwang auf. Im den gegen Knigge gerichteten Bemerkungen 
erflärt er offen die Kirche für Babel, bezeichnet den geſammten 
Inhalt der heiligen Schrift für muftifche Theologie, findet, daß die 
Offenbarung Chriſti als des innern Lichtes, welches alle Menfchen 
ohne Unterfchied erleuchtet, die orbentliche, die in der heiligen Schrift 
bie außerordentliche fei; daß aljo Yuben, Heiden und Türken von 
der Geſchichte Chriſti nichts zu wiffen brauchen, weil Ehriftus als 
Die Liebe des Vaters weientlich in ihnen wirkt. Die heilige Schrift 
nugt nur fo viel, als ein gläubiger Ehrift, der Jeſum in feinem 
Herzen weſentlich befitt, der feine Geftalt öfters erblickt und feine 
Stimme gehört hat, der in ftefigem Gebet mit ihm umgeht, ihren 
Inhalt für fich lebendig macht. Denn die geichichtlichen Data ber- 
jelben find, wie er in der zweiten Schrift ausführt, nur Typen für 
immer wiederholte Vorgänge in dem Menjchen. Immer fteht der 
Menſch am Verfuchungsbaum im Paradiefe, immer wird Chriſtus 
empfangen, geboren, gefreuzigt und getödtet, immer wiederholt fich 
der Gegenſatz zwiſchen Ehriftus und Babel. Es findet aber auch 
eine genaue Correſpondenz zwiſchen der Natur und der heiligen 
Schrift ftatt, da alle Ideen, welche Gott in feiner ewigen Weisheit 
abgefaßt hat, durch feinen Sohn als den Erjtgeborenen vor allen 
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Creaturen in der Kraft ausgeiprochen und zum Grunde ber ganzen 
Schöpfung gemacht find. Die göttliche Schöpfung ift nun ebenfo 
der Schauplat des Gegenjates zwiſchen der vom Satan repräfens 
tirten Finfterniß und dem Licht, wie der Menſch als Geift aus 
Gott entjprungen, ala Seele dem Aſtral⸗ oder Weltgeift ange 
börig, und in den Gegenſatz von Chriſtus und Babel vers 
flochten if. Das Ziel auf dem Wege Chrifti ift Die völlige Rei⸗ 
nigung von aller Befledung des Fleiſches und des Geiftes und 
die Vollendung der Heiligung in der Furcht Gottes, welche noch 
in dieſer Beit vollbracht wird. Nun aber deutete Römeling nach 
feiner Amtsentjegung die Beichen der Zeit auf die nahe bevor- 
ftehende Zerſtörung des Kirchenbabel® und die allgemeine Zurüd- 
führung der Gemeinde Chrifti in die urjprüngliche Reinheit. Die 
Stelle Jeſaja 41, 25, welche eine neue Dffenbarung Gottes Durch 
einen Prediger von Mitternacht und von Morgen in Ausficht ftellt, 
verrieth ihm nicht nur das allgemeine Weltgeje des Wechfels 
zwiſchen Finfternig und Licht, fondern jtellte ihn Die Damals von 
Karl XII. erjtrebte Verbindung der ſchwediſchen und der türfijchen 
Macht in das Licht der Combination, durch welche Babel zerjtört 
werden folle In beiden Schriften alfo mahnt er die wachenden 
und die fchlafenden Chrijten daran, aus Babel auszugehen, d. 5. 
die äußere Verbindung mit der Kirche aufzugeben, um der Rettung 
in das Meich Chriſti fich zu verfichern. 

Die radicalen Pietiften, welche fi) um Arnold und Dippel 
gruppiren, find ſonſt nicht auf die Nähe folcher Krijis bedacht. 
Dippel hat zwar im Allgemeinen auch zum taufendjährigen Reiche 
ſich befannt (in der Schrift gegen Mayer), aber er hat es nicht in 
der Nähe erwartet. Vielmehr hat er die wiederholt vorgelommenen 
Gerüchte von feinem Tode im Jahre 1733 mit der Verkündigung 
verfpottet, Daß was von feinem Abjterben vor Anno 1808 zu hören 
fein werde, falih und Lügenhaft erfunden fein werde, da er aus 
der andern Welt gewiſſe Verficherung habe, nicht eher den zeitlichen 
Tod zu jchmeden, bis alle Secten der fogenannten Chriftenheit nicht 
nur ihre fectirerifche Thorheit und orthodore Raferei, ſondern aud) 
die allein vor Gott geltende wahre Religion eingejehen, jene Dete- 
ftiret und dieſe zu amplectiren auf dem Wege begriffen find!). Der 
radicale Pietismus ſetzt fein allgemeines Intereſſe mehr in die 


1) Sämmtlide Schriften III. S. 878. 
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Hoffnung auf die Wiederbringung als in die auf Das taufend- 
jährige Neich. Die Peterſen's freilich betonen beide Hoffnungen 
gleich ſtark; dieſes aber erklärt fich daraus, daß fie von Haufe 
aus nicht in der Richtung fich bewegt haben, welche von Weigel 
und Böhme ausgeht. Römeling verkündet nicht die Wiederbringung. 
Daß er hingegen mit folcher Dringlichkeit den Sturz der beitehenden 
Kirche erwartet hat, kann man auch nur aus dem Troße erflären, 
den feine Amtsentſetzung in ihm erregt hat, nachdem er vergeblich 
verſucht Hatte, bei alle feinen Abweichungen in der Lehre das Amt 
in der babelifchen Kirche feitzuhalten. Aus dem Kurfürftenthum 
Hannover verbannt, hatte er die Genugthuung, in Altona mit dem 
Schuftergefellen Joh. Marimilian Daut aus Frankfurt am Main 
zufammenzutreffen, welcher eben in feiner Schrift: „Helle Donner- 
poſaune“, 1710, vorgebliche DOffenbarungen defjelben Inhaltes ver- 
Öffentlicht Hatte, auf den Römeling geſpannt war. Nach einer Durch 
Bolten mitgetheilten Yeußerung Glüfing’8 haben dieſe Prophezei⸗ 
ungen in Altona wie in ganz Deutfchland eine gewaltige Aufregung 
herbeigeführt. Nachher waren fie nicht wahr, und in der fernern 
Wirkſamkeit Römeling's Hingen fie nicht wieder an. 1711 ericheint 
derfelbe in Bremen, wo er fich ſtill hielt, aber Durch feinen Einfluß 
auf Detry (I. ©. 446) auch dort Verwirrung ftiftete. Won Bremen 
ausgewieſen begab er ſich 1713 nad) Leer in Dftfriesland und fand 
in deſſen Nähe auch bei einigen reformirten Predigern von der 
Richtung Sicco Tjaden’3 (IT. S. 308) Anklang für feine jepara- 
tiftiiche Tendenz. Lampe's Schrift: „Betrügliches Irrlicht in Röme- 
ling's Schriften“, 1714, welche 51 heterodoxe Säße deſſelben, nicht 
alle mit gleichem Rechte, bezeichnete), jtörte feine Wirkſamkeit in Oſt⸗ 
friesland; in Folge einer von dem fürftlichen Confiftorium in Aurich 
angeftellten Unterfuchung ward er nach anderthalb Jahren 1715 
bes Landes verwiefen. Er ift 1717 noch einmal nad) Leer gelommen, 
und fein indirecter Einfluß im Lande ift noch fpäter wahrgenommen 
worden. In Leiden, wohin er fich zurüdzog, hat er eine Beit lang 
in Verbindung mit den Gichtelianern geftanden, bis ihm 1718 die 
Freundſchaft gekündigt worben ift, weil er gegen das Haupt ber 
Secte, Ueberfeld nicht die nöthige Devotion gezeigt hatte. Er foll 
auch in England geweſen fein. Nach einer Nachricht, die Bolten mit⸗ 
theilt, ift er zwifchen 1750 und 1755 zu Harlem vereinfamt geftorben. 


1) Vgl. diefelben bei Klofe a. a. D. ©. 221. 
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Endlich find noch zwei Männer zu erwähnen, welche ber 
bier verfolgten Richtung angehören und zugleich als Mittelpunkte 
feparatijtiicher Gruppen genannt werden. Der erfte ift der Rath 
Chriftian Fend zu Frankfurt a. M,, geboren 1649, Agent ver- 
ſchiedener Reichsſtände. Er ift durch Joh. Jakob Schütz in Spe⸗ 
ner's Conventilel beeinflußt worden, iſt der Vormund der Tochter 
deſſelben geweſen. Edelmann bat ihn im Jahre 1737 als einen 
Greis von 88 Jahren gelannt. Aus dem Titel feiner Haupt- 
Schrift 1) ergiebt fich, daß er mit Dippel die Sündlichleit des 
Fleiſches Chrifti behauptet und deſſen Widerfpruch gegen bie 
Satisfactionslehre getheilt hat. Da er ſich übrigens mit Böhme 
und mit der Kabbala beichäftigt Hat, jo darf vermuthet werben, 
daß er auch an den anderen Eigenthümlichfeiten des myſtiſchen 
Radicalismus theilgenommen bat. In diejer Richtung ift auch ein 
Neffe des Lic. Schütz, der gräflicde Kammerfchreiber Chriſtoph 
Schütz zu Homburg (geb. 1693 zu Umſtadt in der Pfalz, geft. 
1750) Literarifch thätig geweſen). Er weiß die Erwartung des 
taufendjährigen Reiches und die der Wiederbringung zuſammenzu⸗ 
faffen, lehrt die Seligkeit der Heiden ohne die hriftliche Offenbarung, 
und verichärft feine Abfonderung von der Kirche durch Die Gering- 
ſchätzung der Obrigkeit. Zu feinen Yuctoritäten gehören neben 
Böhme die Bourignon und Poiret. 

Das abfchliegende Document des myſtiſchen Radicalismus 
und Indifferentismus ift die Berleburger Bibel!) Es ift 


1) Des hocherleuchteten Apoſtels Pauli vortreffliher Brief an bie 
Ephefer Überfept und erläutert, nebft zielen Anmerkungen von der haupt⸗ 
fächliden Wicderzufammenfaflung aller Dinge in Chrifio, wie auch von des⸗ 
felden Sendung in der Gleichheit des Fleiſches der Sünde. 1797. Kurze Ans 
weifung, wie eine @ott fuchende Secle mit ihrem Gott und Ehrifto umgehen und 
reden könne. Dritte Wfl. Tübingen 1780. Andere Schriften bei J. G. Walch 
V. &. 1070. Bgl. Detinger, Selbftbiograpble ©. 58; Edelmann ©. 289. 

2) Die güldene Rofe oder ein Beugnik der Wahrheit von ber uns num 
fo nabe bevorfiehenden güldenen Zeit des taufendbjährigen Reichs Jeſu Chriſti 
und der damit verbundenen Wiederbringung aller Dinge. 1727. Das Kinblich 
große Geheimniß der Gottfcligkeit : Chriftus in uns, wie auch dad große Ge⸗ 
beimniß der Bosheit und der Sräuel der Verwüſtung ſtehend an der beiligen 
Stätte. 1728. Vgl. Walch V. 6. 1063. Edelmann ©. 225. 812. Goebel 
in Zeitſchr. für hiſtor. Theol. 1866. S. 867. Ueber feine Gedichte vgl. Koch, 
Geſch. des Kirchenliedes. 2. Uufl. 2. Theil ©. 4. 

8) Die Heilige Schrift altes und neues Xeftaments, nad dem Grund⸗ 


L ©. 421 erwähnt worden, daß die beiden Srafichaften Wittgen- 
ftein fchon feit dem Ende des 17. Yahrhunderts der Sammelplat 
aller möglichen Separatijten waren. Was damals bie Gräfin 
Hedwig Sophie von Berleburg ald Vormünderin ihres Sohnes 
Kaſimir unternommen hatte, ift von diefem bis an feinen Tod 
(1741) weiter gepflegt worden. Darüber wird noch zu berichten 
fein. Hier kommt nur in Betracht, daß der Graf den Anlaß zu 
der neuen Bibelerflärung gegeben bat, mit deren Erträgen eine 
Eriparnißgefellichaft und ein Waifenhaus errichtet werden follte. 
Der Graf hat au zum Gebrauch für die. Erklärung der Bibel 
die Anmerkungen der Frau von Guyon zur heil. Schrift überfetzt. 
Der Hauptarbeiter war feit 17283 der als Candidat der Theologie 
1705 von Straßburg vertriebene M. Joh. Friedrich Haug. 
Denfelben lernen wir kennen aus einer Vorrede über die „lade 
mifche Theologie und deren ſyſtematiſche Lehrart”" zu Theosophia 
pneumatica (1710), einer Sammlung von enthufiajtifchen Tractaten 
unbelannter Berfaffer, denen zum Schluß Jacob Brill’8 (S. 305) 
„Weg zum Frieden“ Hinzugefügt if. Haug's Verurtbeilung ber 
von Melanchtbon wieder aufgenommenen ariftotelifchen Lehrart 
richtet fich bei deutlicher Anlehnung an Arnold aud) gegen bie 
firchliche Dogmenbildung, ift bejonders fcharf gegen Athanaſius, 
macht dagegen die bibliiche Darftellungsweife geltend, überweiſt 
aber die Auslegung der Bibel der Erleuchtung durch die himm⸗ 
liſche Weisheit, deren Begriff von Arnold bergenommen ift, und 
ftelft der Smfpiration der heil. Schriftfteller diejenige gleich, welche 
jedent Wiedergeborenen beiwohnt. Neben Haug find an der Bibel: 
erflärung beichäftigt geiwejen der Infpector (Superintendent) Ludw. 
Chriſtoph Schefer zu Berleburg (geftorben 1731), ferner ein ab- 
gejeßter Prediger Chriſtoph Seebach aus Thüringen, welcher als 
Sorinianer bezeichnet wird, Tobias Eisler (S. 341), endlich 1737 
vorübergehend Joh. Ehrijtian Edelmann, deffen Beiträge (2 Br. 


tert überſehen und überſetzet. Nebſt einiger Erklärung bes buchſtäblichen 
Sinnes wie auch der fürnehmften Fürbilder und Weiffagungen von Chriſtus 
und feinem Reich, und zugleich einige Lehren, bie auf den Zuftand der Kirche 
in unferen letzten Beiten gerichtet find, welchem allem noch untermengt eine 
Erffärung, die den innern Buftanb des geiftlichen Lebens oder die Wege und 
Wirkungen Gottes in ber Seele zu beren Reinigung. Erleuchtung und Ver⸗ 
einigung mit ihm zu erlennen gebe. Berlenburg 1726—42 fol. Acht Bänbe 
(4 UT, 4 R. T. und Apokryphen). 
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an Zimotheus, Br. an Titus und Philemon) jedod) nicht ohne 
Correcturen gedrudt worden find). Es wird die Verficherung 
genügen, daß diefe Erklärung der Bibel, zu welcher die Guyon 
und Poiret ihre Beiträge haben leiten müffen, in allen Punkten 
mit den Grundfäben des myſtiſchen Radicalismus übereintommt*), 
Indeffen find die beiden Stellen Joh. 1,4; Röm. 10,8 nicht als 
Argumente für das allen Menſchen beimohnende Licht oder Wort 
Gottes erklärt worden. 

Ein anderes Organ fand die Richtung zu Berleburg in der 
Beitichrift: Geiſtliche Kama, mitbringend verfchiedene Nach⸗ 
richten und Gefchichten von göttlichen Erwedungen und Führungen, 
Werken, Wegen und Gerichten, allgemeinen und befonderen Begeben- 
heiten, die zum Neich Gottes gehören“, 30 Stüde, 17801744 
(in drei mäßigen Bänden geſammelt). Der Unternehmer und Her- 
ausgeber der erften 20 Stüde war der Dr. med. Joh. Samuel 
Carl, damals als gräflicher Leibarzt in Berleburg anfäßig ®). 
Nach deſſen Abgang von dort hat Edelmann die Stüde 21—28 
redigirt; wer die Zeitfchrift von 1738—1744 beſorgt hat, Tonnte 
nicht ermittelt werden. Der Inhalt derjelben ift vielfeitiger als 
der der gleichzeitigen Zeitſchriften der Francke'ſchen Richtung. Wir 
finden in der Geiftlihen Fama Nachrichten aus verjchiebenen 
Miffionsgebieten, VBelehrungsgeichichten, Mittheilungen über Er- 
wedung von Kindern im Waiſenhauſe zu Stopenhagen, über Binzen- 
dorf’3 Unternehmungen. Im Anfange ift der Herausgeber darauf 
bedacht, die Sparmung zwiſchen dem radicalen und dem Halle’schen 
Pietismus dadurch auszugleichen, daß die Formeln des Chriſtus 
für und und des Chriſtus in ung fich einſchließen jollen. Allein 
alsbald erfolgt eine Apologie de Separatigmus, und Tobias 


1) Bgl. Edelmann’s Selbfiblographle, herausg. von Kloſe (1849) 
229 


2) Bgl. C. Weizfäder in Herzog’ RE. IL ©. 80. — Windel, 
Die Verleburger Bibel, in Monatsfchrift f. d. evang. 8. in Rheinland und 
Weſtfalen, 1861, läßt Die Einficht in bie Eigenthlimlichkeit des Werkes durch⸗ 
aus vermiflen. 

8) Schoren zu Dehbringen 1675, feit 1718 in Büdingen als Iſenbur⸗ 
giſcher Leibarzt, daſelbſt Mitglied der Gemeinde der Inſpirirten, feit 1726 in 
Berleburg, wo er fi 1728 von den Infpirirten geichleden hat, 1786 Leibarzt 
Ghriftian’s VI. Königs von Dänemark, geftorben 1767 zu Meldorf in Hols 
ftein. Bgl. Goebel in Zeitſchr. für hiſtor. Theol. 1855. S. 128. 

u. 28 
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Eisler's Vertheidigung des inmern Wortes (S. 341) findet Auf 
nahme; daneben tft die Warnung vor Heuchelei gewiß gegen den 
Halle ſchen Pietismus gerichtet, welcher zugleich Direct des Pharifäis- 
mus geziehen wird. Im Dienfte der Lehre von ber Wiederbringung 
ſteht eine Reihe von Spufgefchichten, welche Bekehrungen im Jen⸗ 
ſeits, fpeciell Belehrung zur Lehre von Chrifti Gottheit bezeugen. 
Dies hindert nicht, daß ein fcharfer Angriff vielleicht von Seebad) 
gegen die „alte Seßerei” von der ewigen Gottheit Ehrifti, und 
gegen ihre Unterftügung durch kabbaliſtiſche Myſterien als Grund 
der Störung des Friedens und der Beichämung des chriftlichen 
Namens Aufnahme gefunden bat. Auch begegnet uns 1735 eine 
Berechnung der apofalyptifchen Zahlen von Joh. Chriſtian Sei, 
der gemäß im folgenden Jahre die zwei Zeugen auftreten follen, 
woran 1736 eine Reihe von Widerlegungen, unter ihnen eine jolche 
von Joh. Albrecht Bengel angefchloffen wird. Endlich leſen wir 
eine Erörterung über die Belehrung der Juden, und einen fcharfen 
Angriff gegen die Infpirationggemeinde und ihre Verfaffung, welche 
es anfchaulich macht, daß Die indifferentiftiiche Myſtik fich gegen 
jede gottesdienftlicde Ordnung ablehnend verhält 1). 

Der Uebergang diefer Richtung in die verftändige Aufklärung 
iſt bei einigen Schriftftellern da angedeutet, wo dem geheimen über- 
natürlichen Licht, das jeden erleuchtet, Diefem ewigen Wort, welches 
auch in dem Heiden und Türken der wirfjame, wern auch unge⸗ 
fannte Chriftus ist, das Gewiſſen oder das natürliche Sittengeſetz 
gleich gefegt wird. Ein anderer Zug der nachher ausgebildeten 
Aufklärung ift die Nützlichkeit, die Accommodation der erftrebten 
Biele an den gewöhnlichen niedrigen Maßſtab des Lebens. Diefen 
Uebergang zur Aufflärung verräth ein anderer Alethophilus in 
der Schrift: „Kern des Chriſtenthums“ (1728). Ganz myſtiſch 
jtelt er da ChriftenthHum dar als die Selbitverleugnung, Die 
Uebernahme des Kreuzes und die Nachfolge Ehrifti. Auf diefem 
Wege erreicht man die Vereinigung mit Gott, in welcher man fich 
nicht verunrubigt, auch nicht über die eigenen Sünden. Aber dieſe 
quietiſtiſche Lebensanficht ftellt der Verfaſſer unter Vorbehalte. 
Alles, meint er, wozu man aus eigener Luft getrieben wird, joll 
man um Gottes willen laffen, jo weit e8 vernünftiger Weije 

1) Anonyme Schriften der Richtung kommen noch im vierten und 
fünften Jahrzehnt vor. ®gl. Acta historico-ecolesiastion III. (1789) &. 869. 
IX. (1748) ©. 469. 698. 
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geichehen kann. Dan foll die Leiden auf fich nehmen, aber man 
darf audy rechtmäßig denſelben vorbauen; man hat fi) nicht zu 
überarbeiten, fondern zum Berufe fich tüchtig zu erhalten; man 
darf fein Vermögen vermehren, um es als Gottes Haushalter zu 
verwenden, darf der Verachtung auf rechtmäßige Weiſe wiberftehen, 
weil fonft Die Sottlofen die Armen unterdrüden. Der Duietismus, 
den der Verfaſſer formulirt, fol auch nicht auf künftliche Weiſe 
erzielt werden; man foll vielmehr immer etwas Nützliches thun 
und niemals müßig fein. Der praktiſche Mann ſchließt fein Buch 
mit der Anweifung zu einer glüdlichen und vergnügten Ehe und 
mit einer Erörterung über die chrijtliche Klugheit der Frauen. 
Es geht ziemlich über die Erwartung, daß quietiftiiche Myſtik den 
Anforderungen des bürgerlichen Lebens fo anbequemt werden kann. 
Vergleiht man aber die Geſtalt, welche die Aufflärung in ber 
zweiten Hälfte des 18. Iahrhunderts erreicht, mit der Fluth des 
myſtiſchen Radicalismus, welche nicht ganz bis 1750 beobachtet 
werden kann, jo müfjen Diele, welche von diefer Fluth fortgeriffen 
worden find, fchließlich auf der wohlthätigen Sandbank angelommen 
fein, welche dieſer Alethophilus in Ausficht ftellt. Im einer andern 
Beziehung lenkt ein anonymer Anhänger Böhme's „Betrachtung 
des Menjchen nad) eilt, Seele und Leib“ 1726, in die Aufklärung 
ein. Derſelbe erklärt, indem er die übernatürliche, aber ganz indi« 
viduelle Heilsordnung des Meiſters vertritt, und die Seligleit auch 
für Heiden und Juden als möglich achtet, daß an einem Religions- 
irrthum nicht® gelegen fei, wenn dadurch der Staat nicht geftört 
werde, und daß man ein brauchbares Glied der bürgerlichen &e- 
jellichaft fein könne, auch wenn man fein Ehrift wäre). Endlich 
bat Joh. Ehr. Seit aus Bayreuth, der Ehiliaft, 1727 eine Schrift 
über „Die Nechtmäßigfeit, Nothwendigleit und Nubbarkeit der 
Toleranz“, eine Sammlung verjchiedener Tractate auch anderer 
Verfaſſer veröffentlicht, welche theils aus den Begriffen vom Staat 
und von der Religion, theils aus den Anfichten der vorconjtantini- 
ſchen Kirchenichrer den ftaatlichen Grundſatz der Toleranz verſchie⸗ 
dener Religionen und deffen Webereinftimmung mit dem Sntereffe 
des Chriſtenthums ableiten. Directe Spuren von Indifferentismus 
enthalten die Ausführungen von Seit nicht; indeffen hat er per 
ſönlich diefem Kreiſe angehört. 


1) Unſchuld. Nachr. 1728. ©. 246. 


Aehnliches ift an Johann Ehriftian Edelmann!) zu beob⸗ 
achten, obgleich derfelbe nicht auf dem Standpunft der Aufklärung 
ftehen geblieben, fondern zu einem Naturalismus fortgefchritten 
ift, der Haß und Verachtung der chriftlichen Religion im Gefolge 
bat. Diefer Mann ift urfprünglich ein Streittbeolog wie Peterfen 
und Dippel gewejen. AS Hauslehrer in Wien ift er mit der 
Halle’ichen Methode des Pietismus in Berührung gelommen und 
von der Titurgifchen Breite und der Heinlichen Geſetzlichleit des⸗ 
felben abgeitoßen worden. Nach Sachjen zurüdgelehrt 1731, ver- 
ſtrickt er fich in die eriten Zweifel an der Auctorität der heiligen 
Schrift, weil Johannes einmal behauptet, der Wiedergeborene 
fündige nicht, und daneben verlangt, daß man fich als fündig zu 
befennen habe; ebenjo ift er an dem Nechte der Kindertaufe irre 
geworden. Aus Arnold's Kirchen und Seergeichichte bat er 
dann Abneigung gegen die Orthodoxie überhaupt und die allge 
meine Dispofition zum Pietismus geichöpft, welche ihn zunächſt 
bei dem Glauben an die Unfehlbarkeit der Bibel feithielt. Er 
probirte es zuerjt mit der Halle’ichen Methode der Vollkommen⸗ 
beit, verfing fich aber dabei in den Scrupel, daß Chriſtus über die 
Sefeberfüllung hinaus den Verzicht auf Eigenthum als Probe der 
Vollkommenheit vorgefchrieben habe. „Damals erfchallte der Auf 
des Grafen von Binzendorj und deſſen großer jo genannter Selbit- 
verleugnung auch nach Dresden”, wo Edelmann wohnte Er ſetzte 
fi) mit dem Grafen in Verbindung, wurde jedoch Durch die Dinge, 
die er in Herrnhut kennen lernte, theils befrembet, theils mit Miß- 
trauen erfüllt, und von dem Anfchluffe an die Brüdergemeinde be 
ſonders dadurch zurüdgehalten, daß er jchon mit der Arbeit an 
den „Unfchuldigen Wahrheiten” (15 Stüde, 1735—43) beichäftigt 
war, welche mit Zinzendorf's Intereflen wenig jtimmten. Schon 
in den vier erjten Stüden zeigt ſich Edelmann auf dem Stand» 
punkte der Aufklärung, indem er die Gleichgiltigkeit der Religionen 
und die Liebe als das einzige Merkmal der chriſtlichen Kirche be⸗ 
handelt. Als er aber damals 1735 durch einen Gichtelianer mit 
Dippel’3 Schriften befannt gemacht wurde, nahm er nicht mur 


1) Geboren zu Weißenfels 1898, geftorben zu Berlin 1767. Geine 
fon wiederholt citirte Selbftbiograpbie, herausgegeben von Kloſe (1849) ift 
im Sabre 1762 geſchrieben. Weber feine Schidfale und Schriften feit diefem 
Sabre vgl. a. a. D. ©. 489—457. 
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deſſen Kriti der Satisfactionslehre mit Lebhaftigkeit auf, fondern 
verjuchte fich auch in der Selbitverleugnung und Gelafjenheit des 
Willens. Bei dieſem Vorſatze war es ihm höchſt erwünſcht, 1736 
zur Mitarbeit an der Bibelerflärung nach Berleburg berufen zu 
werden, weil er dort eine Menge gleich Gefinnter zu finden er⸗ 
werten durfte. freilich meinte er in feiner Unterwerfung unter 
den Buchitaben der Bibel, daß er, um zu Ehriftus zu fommen, fein 
Leben haſſen, und um in deifen Tod gepflanzt zu werden, ſich auf 
einen blutigen Lebensausgang gefaßt machen müſſe. Inzwiſchen 
fand Edelmann in Berleburg keinen andern Anſchluß al® am bie 
Gemeinde der Imfpirirten; da er die ihm näher ftehenden Sepa- 
rirten durch eimen jchnöden Angriff auf das Abendmahl in den 
Unfchuldigen Wahrheiten ſich entfremdete. Aber aud) von den 
Infpirirten mußte er fich trennen, da deren Häupter an feiner 
6108 paffiven Theilnahme an den Gebetöverjammlungen Anjtoß 
nahmen. Es kam 1738 zu einem peinlichen Conflict zwifchen 
Edelmann und dem Propheten Rod. In der Gemüthöbervegung, 
bie ihn in dieſer Streitlage beichäftigte, da er fich nicht Har war, 
ob die Inipiration Rock's von Gott oder vom Teufel fei, überfiel 
ihn der Gedanke, der johanneiiche Sat: @eög 7» oͤ Aoyos habe 
die Bedeutung: Gott ift die Vernunft. Diefe Entdedung, welche 
er alsbald durch die Uebereinftimmung des älteften patriftifchen 
Sprachgebrauchs zu bejtätigen unternahm 2), befreite ihn nicht 
blo8 von dem Reſpect vor den Inſpirirten, fondern auch von dem 
Glauben an die Unjehlbarkeit der Heiligen Schrift, welcher inzwi⸗ 
ſchen durch die Belanntichaft mit der Kritik Spinoza’8 und des 
Engländers Thomas Morgan über das A. T. untergraben worden 
war. Auch jegt noch kam es ihm auf die Vernunftgemäßheit des 
Chriſtenthums, und nad) Röm. 12, 1 auf den vernünftigen Gottes» 
dienſt an, der in der Darbringung der Leiber befteht, aljo in einer 
asketiſchen Lebensführung. Um diefelbe feinen bisherigen Genoffen, 
den Inſpirirten anfchaulich zu machen, trug er einen Mennoniten- 
fittel und vollen Bart. Aber bei dieſer Verbindung von Aslkeſe 
und Aufklärung ift er nicht ftehen geblieben. So wie er ſeit 1744 
fi wieder einer Perrüde und weltmännifcher Kleidung bedient 


1) Die Böttlichleit der Bernunft. 0. 3. (Rah Angaben in der Biogras 
phie ©. 864. 866. iſt die Schrift 1741 erfchienen.) Kerner Mofes mit aufs 
gebeditem Angeſicht; 8 Anblide, 1740. 











358 


bat, fo ift er, wie fein „Abgenöthigtes Glaubensbekenntniß“ (1746) 
und die Biographie beweilen, zu einem Standpunkte von Ratur- 
religion fortgefchritten, welcher, wie gejagt, von Haß und Verach⸗ 
tung des firchlichen Chriſtenthums begleitet if. In der Beobach⸗ 
tung der Natur und in feinem Gewiffen fand Edelmann den 
zureichenden Erlenntnikgrund für den Gott, deſſen zweckmäßige 
Leitung feines eigenen Lebens er preift. Jeſus verehrt er als den, 
welcher die Vorftellung des den Menſchen feindfeligen Gottes auf: 
hob und die Menfchen zu gegenfeitiger Liebe anleitete. Aber das 
Chriſtenthum, wie es pegen die Intention feine® Gründerd ge- 
worden ift, welches alle Menjchen in Unfrieden verjegt, will er 
nur für ein Gewebe von Wberglauben und Betrügerei der Pfaffen 
anfehen, und verzichtet ebenfo auf die Möglichkeit der Reform 
deffelben, ala es ihm überhaupt nur auf die Freiheit der indivis 
duellen Weberzeugung ankommt, die er mit Schimpfiworten aud) 
feinen Gegnern einräumt. Im Ganzen liegt diefer Standpuntt in 
der Linie des Indifferentismus gegen die verſchiedenen Religionen, 
in welchem Edelmann feinen Borgängern gefolgt war. Indeſſen 
bei der bisher vorgelommenen Gleichitellung der Heiden, Suben und 
Türken mit den Chriften in Hinficht der Möglichkeit, felig zu 
werden, war thatjächlich immer ein Vorzug des Chriſtenthums vor- 
behalten worden, jofern dieſes als die regelmäßige Anleitung zu 
diefem Ziel verjtanden wurde. Daß Edelmann von da aus zu der 
Herabjegung des Chriſtenthums als Betrug und Aberglauben 
unter die vorgebliche Naturreligion fortgefchritten ift, erfordert 
feine Erllärung aus der Gemüthsart des Mannes, welche die 
Selbftbiographie ertennen läßt. Mi: einem ausgeprägten ſarka⸗ 
ftifchen Zuge und der Gabe fcharfer Beobachtung verbindet ſich 
bei ihm eine querlöpfige Befangenheit des Urtheils und eine Sucht 
nach Webertreibung in der Beurtheilung der Anderen, wie in der 
Auffafjung feiner eigenen Lebensaufgabe. Diejer Hang zur Paradoxie 
iſt theil8 von ausgeſprochener Eitelfeit und von dem Anſpruch auf 
Driginalität, theils von einer plebejiichen Stimmung getragen, welche 
ihn mit Vorliebe den vertraulichen Verkehr mit Menfchen unter 
feinem Stande fjuchen, und gegen Vornehmere und Gebilbetere 
ein mißtrauifche® und binterhaltiges Benehmen einjchlagen läßt. 
Unter dem Antriebe dieſes plebejiichen Troges, welchen Edelmann 
unter dem Titel heiligen Eigenfinnes eingefteht, und bei feiner 
verichrobenen Auffaffung des Chriftentfums, an welcher er den 
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Genuß feiner Selbftändigkeit erjtrebte, ift er dahin gelangt, fich 
über das Chriſtenthum zu erheben, und es als ebenjo widerfittlich 
wie unvernünftig zu deuten. Denn das Chriſtenthum rechnet in 
allen Fällen auf Erwerb geiftiger Vornehmheit. Daß Edelmann 
fi) der beiondern Vorſehung Gottes unterworfen glaubte und 
diefelbe auch in ganz handgteiflichen Drakeln zu erfennen meinte, 
kann nicht befremden, da die Iutherifche Orthodoxie, von welcher 
er bergelommen war, dieſen Slauben zu der natürlichen Religion 
rechnete, die jedem Chriften vor allem Webrigen feftitehen fol. 


37. Gemeinbebildungen von Separatiften. 


Waren die rechtlichen Bedingungen der Eriftenz der lutheriſchen 
Kirche der Hauptjächliche Anſtoß für die Anhänger des myſtiſchen 
Radicalismus, fanden fie jeder in der individuellen Erleuchtung 
und der Gelaffenheit des Willens ſowohl das Heid) Gottes wie 
die Kirche, jo Schloß ihre BZurüdziehung von dem öffentlichen 
Gottesdienste und den Sacramenten feinen Antrieb in fi), andere 
neue gottesbienftliche &emeinden mit ftatutarifchen Formen zu 
bilden. Das ift in dem böhmiftifchen Bedenken von 1686, welches 
Spener begutachtet hat (S. 108), deutlich ausgeſprochen mit dem 
Argument, dag man durch Bildung einer neuen Partei ein neues 
Babylon aufrichten würde. In demſelben Sinne ift die Peterſen 
zu verftehen, indem fie 1698 in einer oben (S. 243) berührten 
Schrift die Niederreißung des alten jardiichen Jeruſalem und Die 
Aufrichtung des neuen philadelphifchen Ierufalem zeitgemäß, jedoch 
nicht in der Gründung einer neuen Secte findet, fondern darin, 
daß man im Geift und in der Wahrheit an allen Orten und in 
allen Beiten wandelt und das neue Weſen des Geiltes befißt. 
Denn dieſes neue Ierufalem, welches nur nach Gottes Willen und 
Befehl zu Stande kommt, ſchließt eben menſchliche Abficht, wie 
rechtliche Formen von fi) aus. Der unfichtbaren Kirche der 
überall zerjtreuten Gläubigen will mit feinen Hiftorifchen For⸗ 
Ichungen Arnold dienen (S. 310). Daß man unter diefem Geficht3- 
punkt nicht auf feine vechtliche Stellung in der Iutherifchen Kirche 
zu verzichten braucht, auch indem man aus religiöfen Gründen 
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gleichgiltig gegen fie ift, hat derſelbe Arnold 1700 ausbrädlich 
vorbehalten (S. 314), Demgemäß beiteht der Zuſammenhang 
unter den Anhängern Böhme's in Schleften (S. 106), unter 
den Genofjen Gichtel's und denen der Bourignon nur in freund⸗ 
ſchaftlichem Austaufch mündlicher und fchriftlicder Art. Das 
felbe ift der Fall in dem Kreife der engliichen Bohmiſten Jane 
Leade, Thomas Bromley, John Pordage. Die „philabelphifche 
Sorietät”, welche von diefer Gruppe durch mehrere in deutjcher 
Sprache zu Amfterdam 1698 erfchienene Schriften verkündet wurde, 
bedeutet nur die Verbindung aller innerlichen Chriften zu einer 
reinen jungfräulichen Kirche, wobei jeder in der rechtlichen Stellung 
zu feiner angejtammten Sirche bleiben fol. In dieſem Borfchlag 
wie in dem der Peterſen ift um fo weniger auf jo etwas gerechnet, 
was man im Firchengefchichtlichen Sprachgebrauche Gemeindebildung 
nennen kann, als die Wiederfunft Chrifti in der Nähe nicht nur 
erwartet wird, fondern durch jenen formlofen Verkehr der wahren 
Gläubigen beichleunigt werden fol. Nichts deito weniger haben 
dieſe englifchen Philadelphier infoweit den erften Schritt auf der 
Bahn kirchlicher Rechtsordnung verjucht, als fie ihre Gebetsver⸗ 
fammlungen regelmäßig Sonntag in der Zeit des Öffentlichen 
Gottesdienftes hielten. Da aber nach) dem Zeugniſſe Gichtel's 
diefe Ordnung ſchon 1703 in Abgang kam, jo Hat ſich darin Die 
urfprüngliche Sprödigkeit dieſes Separatismus gegen jede eigent- 
liche Gemeindebildung wieder hergeltellt. 

Goebel, deſſen Stoffiammlung!) ich hier benute, bat die 
Meinung der Peterfen und der Leade nicht genügend von anderen 
Beitrebungen unterjchieden, welche fich durch den Titel von Phila- 
delphia deckten. Dahin gehört ein Project, welches fchon 1690 
von Sohann Wilhelm Kellner aus Moskau, einem Günftling ber 
Peterſen, aufgeftellt ift, um eine patriarchalifche und apoftolifche 
Geſellſchaft von lauter wahren Ehriften oder eine philadelphijche 
Kirche zu gründen®),. Es käme, meint diefer Mann, darauf an 
einen Ort zu finden, wo man von aller drei Secten Lehre, Cere⸗ 
monien, Leben und anderen babylonifchen Gräueln abgejondert 
Gott dienen Lönnte. Hier in einer eigenen Colonie wollen Die 


1) Geſchichte des chriftlichen Lebens III. S. 71—125: Berleburg und 
bie philadelphiſche Gemeinde. 
2) Feuſtking, Gynacooum haeretico-fanaticum (1704) &. 476. 
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Chriften nach der patriarchaliichen Art ihre eigene Yurisdiction 
durch Aelteſte haben, ohne daß der Landesherr, dem fie ein Kopf⸗ 
und Schußgeld erlegen, ihnen etwas zu befehlen hat, wollen ihren 
Gottesdienst nach rechter apoftolifcher Urt, von Geremonien und 
Adiaphoris gereinigt, einrichten, auch eine Druderei halten, wollen 
jedoch von ihren Sachen und Schriften nur denen Mittheilung 
machen, welchen e8 der Landesherr zuläßt. Dieſe Vorſchläge 
fönnten der Lababdiftiichen Gemeinde abgejehen fein; fie entfernen 
fih aber in fo fern von dem Geſichtskreiſe, welchen die übrigen 
Vertreter der Anficht von dem babylonifchen Weſen der drei Kirchen 
behaupten. Dieje rechnen für ihre Sache nur auf die unfichtbare 
Gemeinde der überall zeritreuten Gläubigen, welche als folche 
unabhängig von regelmäßiger Predigt und Sacramentübung eri- 
ftiren, und zu ihrem Dafein als unfichtbarer Kirche auch feines 
gemeinfamen Gottesdienftes bedürfen, jondern nur zufälliger Weiſe 
fi in demfelben zufammenfinden. Dieſe namentlich durch Arnold 
formulirte Unficht kommt mit dem in der lutheriſchen Theologie 
gangbaren Begriff von der unfichtbaren Kirche überein, welche als 
Gemeinfchaft des Glaubens und des göttlichen Geiftes abgejehen 
von Gottes Wort und Sacramenten wirklich fein jol. Luther hat 
freilich jo etwas nicht gedacht. Denn er fest Gemeinfchaft der 
Gläubigen nur in dem Wirkungskreiſe der Predigt des göttlichen 
Wortes und der Sacramente als möglich und wirklich, fett aber 
die jo conftituirte Kirche troß ihrer finnenfälligen Merkmale und 
Erxiftenzbedingungen deshalb als unfichtbar, weil ein Urtbeil des 
Glaubens als der Gewißheit von Unfichtbarem dazu gehört, um 
unter jenen Merkmalen die Gemeinichaft der Gläubigen zu con- 
ftatiren!). Die myſtiſchen Imdifferentiften fchließen die Factoren 
der Predigt und der Sacramente von ihrer Vorftellung von Kirche 
gerade aus, da fie unmittelbare Erleuchtung als die Form ans 
nehmen, unter welcher Gott die Wiedergeburt wirkt, und zwar 
unter Heiden und Türken fo, daß keine Kenntniß von dem ge 
ſchichtlichen Evangelium Chriſti nöthig ift. Indem diefer Punkt 
betont wird, ergiebt fich noch ein befonderer Grund dafür, daß 
der myſtiſche Indifferentismus die gründlichfte Abneigung gegen 
eine fichtbare, räumlich begrenzte und rechtlich geordnete Kirchen- 
bildung mit fich führt. Der Vorſchlag von Kellner alfo entfernt 


1) Vgl. meine Abhandlung in den Stud. u. Krit. 1859. 


fi gerade von dem folgerechten Gebrauch der Ueberzeugung, daß 
alle etablirten Kirchen Babel fein. Denn diefelbe hatte für die 
Anderen den Sinn, daß auch eine vierte Secte an dem Charalter 
Babels theilnehmen werde. 

Erlannte man überhaupt in den Gemeinden, an welche die 
Briefe der johanneiſchen Apolalypfe gerichtet find, Typen gegen- 
wärtiger Erfcheinungen, jo war die Gemeinde zu Sardes, welche 
dem Namen nach lebt aber tobt ift, Die paſſende Bezeichnung ber 
Kirche, von welcher man aus Frömmigkeit fich trennte, und die 
Gemeinde zu Philadelphia, welche an dem Wort feſthält und Chriſtus 
nicht verleugnet, für welche eine Thür geöffnet ift, Die Niemand 
jchließt, der Name, den die Separatiften für fi und ihre Hoffnung 
auf den Beginn bes taufendjährigen Reiches anzusprechen meinen 
durften. Es war deshalb möglich, daß die pietiftiiche Geſellſchaft 
in Straßburg, an deren Spite der Candidat Joh. Friedrich Haug 
(©. 352) ftand, ſich als Philadelphifche Sorietät bezeichnete. Dies 
geht hervor aus dem Titel einer Schrift des evangeliſchen Kirchen- 
convent3 von 1706, in welcher ein Hiftorifcher Bericht über die 
pietiftiichen Bervegungen in Straßburg erftattet wird!), Da Haug 
nachher als Vertreter des myſtiſchen Indifferentismus wirfam war, 
jo ift anzunehmen, daß er von Anfang an demjelben angehangen 
hat; unter dieſer Vorausſetzung ift feine Meinung verfländlich, 
daß feine Anhängerichaft dem Typus von Philadelphia entipreche. 
Seine Vertreibung aus Straßburg und Die Berjtreuung feines 
Conventikels bat ihm ohne Zweifel die unumgängliche Enttäufchung 
über das Tehlichlagen feines Projects erfpart. Wieder in einer 
andern Weiſe wenden die Separatiften reformirter Herkunft Conrad 
Brüsfe (I. S. 421) und Heinrich Horche den Gegenſatz zwiſchen 
Sardes und Bhiladelphia an. Iener nämlich ftellt die Aufgabe, 
daß Babel in der Kirche immer mehr entdedt und fo gut als 
möglich verringert und außgetrieben werde, Damit die Kirche mehr 
Kräfte und Raum befomme, und darin Philadelphia zu Wachsthum 
und Sieg über die bei ihr befindliche Verderbniß gelange. Die 
Eritlinge des taufendjährigen Reiches oder die Anhänger ber 
philadelphifchen Stufe der Kirche wollte er in den Pietiften, Chi⸗ 
liaften, Dutetiften und englifchen Philadelphenern erlennen. Auch 
Horche in der „Myſtiſchen und prophetifchen Bibel“ (I. ©. 420) 





1) Bei Wald I. ©. 769 ff. 


hofft durch die Brubderliebe und das ewige Evangelium von der⸗ 
felben, welches nunmehr allen Völlern verkündet werden joll, Die 
babelifche oder ſardiſche Kirche zu Philadelphia umgebildet zu ſehen. 
Er meint einige Jahre jpäter, daß die werthe Philadelphia als die 
Morgenröthe und der Mond in der fardifchen Nacht jchon hervor⸗ 
breche, zieht jedoch in Zweifel, daß das Peterſen'ſche Evangelium 
von der. Wiederbringung die für Philadelphia geöffnete Thür feit). 
Praktiſch ift Damit nichts anderes ausgedrüdt, ald was am deut- 
lichften die Peterſen erklärt bat, daß man feine engere Zuſammen⸗ 
faffung der als philadelphiich geltenden Gruppen, namentlich feine 
rechtliche Ordnung derſelben erftreben dürfe. 

Unter den Separatiften aus der lutherifchen Kirche lam eine 
&emeindebildung nur durch die Einwirkung eines fremdartigen 
Elementes zu Stande. Daffelbe wurde auch nicht von der ganzen 
Gruppe angeeignet, fondern vorberrfchend von den aus Schwaben 
nach Iſenburg und Wittgenftein ausgewanderten Separatiften. In 
Württemberg find die beiden Formen des Pietismus jchon durch 
die zwei ausgetriebenen Geiftlichen Joh. Jak. Zimmermann und 
Eberhard Zeller repräfentirt, denen wir 1689—91 in Hamburg 
begegnet find (©. 175. 76). Der Spener'ſche Pietismus fand in 
Stuttgart Pflege durch den Hofprediger Joh. Reinhard Hedinger 
(geft. 28. Dec. 1704), in Tübingen durch die Profeſſoren Hoch- 
ftetter und Reuchlin, in Calw und an anderen Orten. Außerdem 
aber muß die Sympathie mit den Myſtikern und mit Böhme den 
theologifch Gebildeten in jenem Lande jehr nahe gelegen haben. 
Denn die Regierung erließ ſchon 1694 ein Edict an die Vorfteher 
und Diener in Kirche und Schule, welches vor myſtiſchen Schriften, 
befonder8 vor Denen Böhme’3 warnte). Diefes Edict wurde 1703 
wiederholt und das Verbot auf die Schriften Poiret's, der Bourig- 
non, der Leade, Arnold’ und Peterſen's ausgedehnt, jo wie vor 
den Lehren von der unfündlichen Bolltommenheit, der Süindlichkeit 
des Eheſtandes, vom taufendjährigen Reich, von der Wiederbringung 
und der jenfeitigen Reinigung gewarnt. Im Jahre 1703 nämlich 


1) Horde nämlich hat, nachdem er Peterſen's Entdedung zuerft 1700 
ſich angeeignet Hatte, bie Lehre von der Wieberbringung wieder aufgegeben 
(1. ©. 409). 

23) Zum folgenden vgl. Grüneiſen, Geſch. der religidien Gemein⸗ 
ſchaften Württemberg’s, in Beitfchr. f. d. hiſtor. Theol. 1841, &.77 ff. Römer, 
Kirchl. Geſchichte Württemibergs, 2. Aufl. (1865) ©. 874 ff. 
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erregte Roſenbach (S. 348) in Württemberg wie in ben Gebieten 
der Reichsſtädte Ulm und Ehlingen eine hochgehende feparatiftifche 
Bewegung, deren Motive aus dem Inhalte des Edict von dem⸗ 
felben Jahre fich ergeben. So weit theologiſch @ebildete an ber 
Bewegung theilnahmen, erfahren wir ihre Namen; allein fie blieb 
nicht auf diefen Kreis beichräntt, fondern ergriff auch zahlreiche 
Menſchen anderer Stände. Zu jener Klaffe gehörten die Repetenten 
am berzoglicden Stipendium zu Tübingen Chr. Gottfr. Schmoller 
und Hedinger der Jüngere, die Stipendiaten Polylarp Jakob Bauer 
und Andreas Barbili, die Helfer Sigm. Chr. &melin in Herren- 
berg und Eberh. Ludw. Gruber in Sroß-Bottwar. Schmoller und 
Bauer ftarben 1707 im Sefängniß; ein Edict von bemfelben Jahre, 
welches alle Privatverfammlungen mit Landesverweifung bedrohte, 
nötbigte viele Separatilten, das Land zu verlaffen. Gruber (geb. 
1665, geft. 1728) und ber Sattler Joh. Friedr. Rod (geb. 1678, 
geit. 1749), eine8 Pfarrerd Sohn aus Oberwelden bei Göppingen, 
fanden fi) im Sfenburgifchen mit dem M. Andreas Groß aus 
Eßlingen zufammen, welcher in Halle durch Molinos’ Geiſtlichen 
Wegweiſer auf die feparatiftiiche Bahn geführt, ſchon 1706 ausge⸗ 
wandert war, nachher einen Buchhandel in Frankfurt betrieb und 
noch 1749 dafelbft den Mittelpunft aller Separatiften in Weſt⸗ 
deutichland bildete. In Württemberg regte fich ber Separatismus!) 
wieder 1712 zu Herrenberg und Calw unter der Leitung einer Frau 
von Leiningen und eines jüngern Bruders des genannten Gmelin 
durch Verfammlungen, Feier des Abenbmahls und Verbreitung von 
Schriften, in welchen die innere Offenbarung Chriſti gegen die 
Sacramente hervorgehoben wurde. Da jedoch Die Anhänger Beider 
ſich nachgiebig zeigten, begnügte fich die Regierung mit Ausweiſung 
bes Gmelin und mit Verwarnung der vornchmen rau. Indeſſen 
noch 1715 entzogen fich in Calw Ziele dem Gottesdienſt, was ber 
Einwirkung von Tennhardt (S. 341) beigemeffen wurde?), und der 
Kanzler Joh. Wolfg. Jaeger veröffentlichte in demfelben Jahre eine 
Schrift: Separatismus hodiernus sub examen vocatus. Anhänger 
Böhme’s, die ja fein Aufſehen zu machen pflegten, blieben im Lande 


— — — — ——— 


1) Gegen ihn und die Wortführer des radicalen Pietismus richtet ſich 
bie nach den Erfahrungen in Württemberg bemeſſene Schrift von Ludw. 
Meldior Fiſchlin, Diakonus in Groß-Bottwar, Pietismus detectus, 1707. 

2) Unſchuld. Nachrichten 1715. ©. 914. 


figen. Unter ihnen hat ber Dr. med. Kayſer in Stuttgart zur 
Empfehlung des Separatismus mehrere Schriften!) herausgegeben. 
Mit ibm bat 1728 Detinger in Beziehungen geitanden, nachdem 
er ſelbſt während feines Studiums zu Tübingen (1722—237) durch 
ben dortigen Pulvermüller Joh. Caſpar Obenberger für Böhme 
getvonnen worden war?). 

Wenige Jahre, nachdem die Separatiiten im Iſenburgiſchen, 
wohin fie durch ein Edict des Grafen Ernft Eafimir von Büdingen 
1712 noch beſonders eingeladen wurden, fich angejiedelt hatten, 
zeigen fih an ihnen die übelen Folgen ihres Ausſcheidens aus ber 

Uebereinftunmenbe Beugniffe®) aus ihrem Kreiſe ftellen feft, 
daß fie im voller gegenfeitiger Iſolirung um allen &emeinfinn ges 
kommen waren. Nicht nur enthielten fie fich der Taufe und bes 
Abenbmahles, fondern fie fperrten fich auch durch die engite Be 
ſchränkung auf Hausgottesdienft gegen einander ab. Wie fie jeber 
auf die Eigenheit feiner Meinung hielten, jo beobachteten fie fich 
gegenfeitig mit Burüdhaltung Mißtrauen und Argwohn. Bei 
diefem Mangel an Liebe verfiel jeder für fich in felbftfüchtige und 
heuchleriiche Behauptung feiner Bejonderheit. Nach) einem Men- 
fchenalter (1736. 37) machte Edelmann in den benachbarten Orten 
der Wetterau Diefelben Beobachtungen*). Der durchgchende Proteft 
gegen die Kindertaufe, welcher uns bei den wilrttembergiichen An- 
bängern Roſenbach's ebenjo wie bei Denen von Hochmann (S. 340) 
begegnet, iſt mun bei ihnen leinesweges von dem Antriebe begleitet, 
die Taufe an den Erwachſenen zu vollzichen. Diefe Praxis ber 
alten Wiedertäufer und der engliichen Baptiften lag ben Separa- 
tiſten in Deutichland in dem Maße fern, als ihre Frommigkeit mit 
feinen politischen Anfprüchen und keiner Tendenz auf fociale Reform 


1) Abriß der falfchen Kirche, 1712; Die wahre Abfonderung von allen 
falichen Kirchen, 1716; Die wahre Kirche, was unb wo fie fel, 1716. — 
Dab Rayfer, wie Goebel III. &. 84 und Zeitſchr. f. hiſtor. Theol. 18685. 
©. 865 angiebt, 1711 eine philadelphiſche Bemeinde in Stuttgart geftiftet 
babe, iſt mir nach dem Ebiet von 1707 unwahrſcheinlich, und wirb durch die 
Unfügrungen Goebel'a a. a. D. nicht beflätigt. Die angeführten Aeußerungen 
von Kahſer gehen nicht hinaus fiber das belannte Boftulat einer philadel⸗ 
phiſchen Gemeinde. 

2) Detinger’3 Leben, von Ehmann ©. 85. 58. 62. 

8) Bei Goebel in Zeitfchr. für hiſtoriſche Theologie 1854. ©. 821. 

4) Biographie &. 219 ff. 296. 807. 
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verfnüpft war. Ihre vollitändige Weltflüchtigleit und ihre ganz 
individuelle, vielfach auf Quietismus geſtimmte Selbftverleugnung 
ließ ihnen die Iſolirung eines Jeden auf fich felbft als das 
Wünfchenswerthe erjcheinen. Demgemäß entzogen fie fich auch 
der Feier des Abendmahls; nur Hochmann Hat daffelbe mit feinen 
Anhängern im Würzburgifchen Gebiet 1710 gehalten. Jene Iſo⸗ 
lirung der Mehrzahl unter einander ift um fo erfennbarer, als 
die Verſuchung an fie herantrat, fich zu einer baptiftifchen Ge⸗ 
meinde umzugeftalten. Diefe Anregung erfolgte 1708, als Hoch- 
mann in Rürnberg gefangen ſaß, an ben genannten Sitzen bes 
Separatismus durch Leute ohne Namen, welche aus der Pfalz, 
aljo von der reformirten Kirche berfamen. Sie erjtrebten mit der 
Taufe an den Erwachfenen ein Gemeindeband herzuftellen, um 
auch das Abendmahl feithalten zu können!) Ihnen fchloß fich 
der Anhänger Hochmann's Alerander Mad in Schwarzenau an. 
Allein vielen Anklang fand diefe Bewegung nicht. Hochmann wie 
Gruber Tehrten die ganze Spröbdigfeit des innern Chriftenthums 
gegen bie Gefahr heraus, welche die äußeren Einrichtungen infofern 
mit fich bringen, als fie Heuchelei unterftügen. In einer Schrift 
von 1714 „Bon der wahren und faljchen Abjonderung“ bezeugte 
ber lebtere die unverbrüchliche Geltung des Grundjages, daß die 
wahren Separatiften feine neue Secte anfangen. Won diefem Jahre 
an ging auch die neue Secte zurück; ihre Anhänger in Mitteldeutjch- 
land traten wieder zur Stille und Abgefchiedenheit von allem der: 
gleichen Gewirke zurüd, weil fie in dieſem neuen Hüttendienft ebenſo 
wenig Leben als in den alten Kirchengejegen und Geberden gefunden 
batten. Die Urheber der Secte, deren Nahrungsftand dadurd) er- 
ſchüttert war, zogen ſich allmählich an den Niederrhein, wo fie 1714 
in Erefeld und Solingen bemerkbar werben, ferner nad) Friesland, 
endlich nad) Pennfylvanten. Goebel's Angabe, daß 1720 aus 
Wittgenftein 200 Perſonen diefer Art nach America ausgewandert 
feien, halte ich für übertrieben, da die Geiftliche Fama dieje Täufer 
überhaupt auf eine nur geringe Zahl ſchätzt. 

Indeſſen ftand 1714 fchon eine andere Macht bereit, um 
wenigſtens einen Theil der uns befannten Separatiften in eine 


1) Bel. Geiſtliche Fama X. ©. 86 (1733). Goebel, Geſchichte des 
chriſtlichen Lebens II. ©. 843 ff. 776. III. ©. 238 ff., in der Beitfchrift für 
hiſtoriſche Theologie 1854. S. 814 ff. 


867 


bejondere Gemeindebildung zufammenfaffen )., Als nad) ber Auf- 
bebung bed Edictes von Nantes die Reformirten in Yrankreich 
ihrer Paftoren beraubt waren, traten in Languedoc feit 1688 
unter ihnen Inſpirirte, Propheten auf, meiſt Berfonen jugendlichen 
Alters, welche unter frampfhaften Bewegungen bes Korpers fchein- 
bar bewußtlos religiöfe Neden von fich gaben. Theils waren es 
Ausrufe einzelner Worte, wie Gnade und Barmherzigkeit, theils 
längere Reden von dem Colorit der biblifchen Propheten. Der 
Inhalt diefer Neben ftimmte mit den Weiffagungen überein, welche 
die Prediger Brouſſon und Jurieu in Anlehnung an die Apola⸗ 
lypſe gegen bie Gewaltthat des franzöfiichen Königs gerichtet hatten, 
daß nämlich alsbald der Antichrift: geitärzt und die reformirte 
Kirche zu Sieg und Glanz wieder aufgerichtet werden folle. Oder 
jene prophetifchen Reden ermunterten zur Widerſetzlichkeit gegen 
den Bwang der Priefter und Dragoner, da Ehriftus das Schwert 
und nicht den Frieden gebracht bat, ober fie ſprachen Ermahnungen 
zur Buße und Warnungen vor Abfall aus. Als nun durch einen 
ſolchen prophetifchen Befehl, die Waffen zu ergreifen, und gefangene 
Brüder der Gewalt eines Priefters in den Cevennen zu entziehen, 
1702 der Aufſtand der Camiſarden in diefem Gebirgslande herbei⸗ 
geführt wurde, fteigerten und verbreiteten fich dieſe Erfcheinungen 
unter der reformirten Bevölkerung in hohem Maße. Die Inſpira⸗ 
tionsreden entarteten aber im Laufe des Kampfes ebenfo, wie ber 
religiöfe Ernft der Aufftändifchen in Rachſucht und Grauſamkeit 
umfchlug. Als 1706 der Kampf durch einen Wergleich zwiſchen dem 
Marihall Villard und dem Camiſardenführer Iean Savalier, ber 
ſelbſt infpirirt ivar, beendet wurde, verlor fich die Infpirationsgabe 
großentheils, aber nicht gänzlich. Nicht nur dauerte fie an Ort 
und Stelle als Organ von rohem Fanatismus noch eine Zeit 
lang fort, fondern fie wurde von ausgewanderten Camijarden in 
Genf, weiter in England und den Niederlanden zur Schau geitellt. 
Bugleich wurden die Ausfprachen diefer Propheten in verfchiedenen 
Schriften verbreitet. Sie fanden jedoch in London nur einen balı 
abnehmenden Beifall, und das Conſiſtorium der franzöfifch-refo :: 
mirten Gemeinde daſelbſt, welches vom Biſchof von London mit 


1) Zum Folgenden vgl. die quellenmäßige und erſchöpfende „Weis chte 
der wahren Sinfpirationsgemeinden”, fünf Wrtitel von Goebel in Bei ſchr. 
für hiſtor. Theol. 1864. 66. 57. 





einer Unterfuchung diefer Sache beauftragt war, erflärte die Pro⸗ 
phetie aus freiwilliger Gemuthsbeſchaffenheit, und ihren Inhalt 
für lügneriſch und gottezläfterlich, worauf der Prophet Marion 
nebft feinen drei Schreibern zum Pranger verurtheilt wurde. Da⸗ 
durch wurden dieſelben zum Separatismus gedrängt, den fie dem⸗ 
nächſt in Deutichland in der aggreffivften Weiſe Fund gaben, wie 
ichon der Titel der 1712 in Holland erfchienenen Sammlung ihrer 
Ausſprachen beweilt: Cri d’allarme, ou avertissement aux na- 
tions, qu’ils sortent de Babylon, des tenöbres, pour entrer dans 
le repos de Christ. Nachdem fie 1711 von Amiterdam aus 
Deutichland bis nach Wien durchzogen hatten, fanden fie 1713 
auf der Reife von Schweden nad) Eonftantinopel und Rom in 
Halle nicht blos Werehrer, fondern auch Nachahmer, namentlich 
eine Magd Maria Elifabeth Matthes, Tochter eined Diener am 
Waiſenhauſe, und drei dort ftubirende Brüder Pott aus Halber- 
ftadt. Der reformirte Prediger Knauth erkannte die Göttlichkeit 
der franzöfiichen Prophetie an, allein Stande war durch feine 
vor 20 Jahren gemachten Erfahrungen (S. 266) genügend belehrt, 
um der Sache Widerjtand zu leiften; er und feine Collegen thaten 
Alles, um diefelbe ohne Anwendung polizeilicher Mittel zu unter- 
drüden. Snauth wurde übrigens 1714 feines Amtes entjeßt 1). 
Die drei Brüder Bott aber zogen in Begleitung ihrer Mutter, 
einer aufgeregten und redefertigen Frau, im Detober deſſelben 
Jahres zu den Separatiften in Iſenburg. 

Ein Mann wie Gruber war durch feine religiöfe Lebensan⸗ 
ſicht nicht gerade dazu difponirt, fich der Einwirkung der inſpirirten 
Sünglinge zu unterwerfen. Im feiner 1714 veröffentlichten „Unter: 
weifung von dem innern Worte Gottes“, welche mit Anjchluß an 
Tauler die befannte Anficht von der unmittelbaren Erleuchtung in 
dem Grunde des Herzen? ausführt, ift nicht, wie Goebel annimmt, 
eine der Offenbarung durch infpirirte Rede möglichit gleichartige, 
fondern vielmehr eine derſelben entgegengeſetzte Methode ausge⸗ 
drüdt. Die Analogie beichränkt fich in diefem Falle nur darauf, 
daß Gruber das innere Wort als übernatürliche Macht der Ver⸗ 


1) Im Sabre 1715 erfjienen zu Halle Heineccius, Schriftmäßige 
Prüfung der fogenannten neuen Propheten, und Joach. Lange, Nötbiger 
Unterrit von unmittelbaren Dffenbarungen. — Bgl. Kramer, Francke 
oO. ©. 161 ff. 
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nunft entgegenſetzt. Denn wenn er auch das Vernehmen bes 
innern Worte mit der Erfcheinung des Gewiſſens vergleicht, fo 
fegt er e8 ebenfo wenig mit dem Gewiſſen identifch oder reducirt 
e3 darauf, wie Dippel. Weil Gruber in der Hauptjache, nämlich 
der Methode der jtillen göttlichen Offenbarung, eine der Inſpira⸗ 
tionsrede entgegengefeßte Methode befolgte, bat er fich gegen die 
neue Erfcheinung geiträubt. Allein weil er in der Nebenfache, 
nämlich dem Mißtrauen gegen die natürliche Vernunft den Pro⸗ 
pheten entgegenfam, Tieß er fich unter deren Auctorität beugen. 
Der Anklang aber, den diefelben unter den Iſenburgiſchen Sepa- 
ratiften fanden, war nicht zum wenigjten dadurch herbeigeführt, 
daß die abgeitumpften und gegen einander gleichgiltigen ober 
mißtrauichen Menfchen ein gemeinfames Intereſſe und dadurch 
wieder eine Theilnahme für einander gewannen. Sie empfanden 
alſo die Anregung durch den Inſpirationsgeiſt als eine Erwedung 
aus dem Sündenſchlaf und Einprägung der Sündenvergebung. 
Daß demnach die Inſpirationsgabe auf Gruber, deſſen Sohn, 
Rod, Urjula Meyer aus der Schweiz, Joh. Carl Gleim, 
Madinet u. A., im Ganzen auf acht „Werkzeuge“ fich verbreitete, 
ift infofern fein Gegenftand der Verwunderung, als alle folche 
und ähnliche religiöfe Erregungen wie ein Contagium wirken. 

Die körperlichen Ericheinungen, welche die Inſpirationsrede 
begleiteten, fchildert Gruber felbft, und übereinftimmend Edelmann, 
als ein ungemwöhnliche® und der bloßen Natur meift unmögliches 
Schütteln des Kopfes, Schlappern des Mundes, Zuden der Achfeln, 
Schlottern der Kniee, Erſchütterung und fitenbes Aufhüpfen bes 
ganzen Leibe. Damit treffen zufammen Hemmungen des Athens, 
Erwärmung der Herzgegend, angenehme oder auch ˖widrige Geruchs⸗ 
empfindung, Reizung der Zunge wie durch Gewürz, VBenebelung 
des Kopfes. Die Rede beitand in Starker Betonung jedes Wortes 
oder jeder Silbe, war deshalb fo langſam, daß fie unfchwer nach- 
geichrieben werben konnte. Die Inſpiration trat meiſtens ein, 
wenn da8 „Werkzeug“ durch Gebet, Geſang oder auch durch Me- 
ditation und Geipräch in religiöfe Aufregung oder Spannung ver- 
fegt war; die Injpirationsrede wurde dagegen als etwas Aufge⸗ 
zwungene® empfunden und verlief immer in der Form, daß Ich 
gleich Gott war. Der Imbalt diefer Reden war vorberrichend 
paränetiih mit ftarken Anfpielungen auf den Gemüthsſtand ber 
einzelnen befreundeten oder zweifelhaften Perſonen. Daneben fehlten 
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nicht Verheißungen und Drohungen; allein dieſes Element trat 
in dem Maße zurüd, als der Zwed der Gemeindebilbung in ben 
Vordergrund geftellt, und die Pflege des Umganges mit dem 
fügen Bräutigam dem gegenwärtigen Bedürfniß nach Seligleit 
dienſtbar gemacht wurde. 

Denn auf die Gründung von Gebetsgemeinſchaften drangen 
die Ausfprachen der neuen Propheten. „Mein Geiſt ſoll auf feine 
andere Art für jetzt über die Kinder der Menſchen ausgeſtürzt 
werben als in vereinigtem Gebet”, hieß es aus dem Munde bes 
älteften Bott 24. Dctober 1714 zu Frankfurt, wo unter Anderen 
auch Andreas Groß für die Sache gewonnen wurde. Wenige 
Wochen darauf, 16. November, wurde zu Himbach in Iſenburg⸗ 
Büdingen die erjte brüderliche Gebetögemeinjchaft eingerichtet. 
Demnädjft treffen wir im Anfange 1715 Gruber in Schwarzenau, 
Grafſchaft Wittgenftein-Wittgenftein, wo es ihm gelang, 12. Juni 
1715 eine Gebetöverfammlung zu Stande zu bringen. Dieje Ge- 
meinde wurde 1717 durch Anhänger aus der Schweiz "erftärkt, 
während gleichzeitig in dem Berleburg’schen Homburghaujen Aus» 
wanderer au Memmingen fich niederließen, und auf ber Ronne⸗ 
burg bei Büdingen die Injpirationsgemeinde durch Vertriebene 
Elſaſſer Zuwachs erhielt. Die regelmäßigen, mitunter täglichen 
Bufammentünfte diefer Heimen Gemeinden wurden durch Gebet, 
Geſang, Lejung der heiligen Schrift nach der Reihenfolge ber 
Bücher, und deren paränetiiche Auslegung durch die Vorfteher 
ausgefüllt. Diefe Beichäftigungen wurden eingeftellt, werm einer 
der Anwejenden infpirirt wurde; nad) dem Schluß folcher Rede 
wurde mit Singen, Beten und Lejen fortgefahren, bi das Penſum 
erichöpft war. Zum Singen bediente man fich zuerft des Halle 
ichen Gejangbuches von Freylinghauſen; außerdem kamen Dich⸗ 
tungen von den beiden Gruber und von Rod in Gebrauch; endlich 
feit 1718 bejaßen fie ihr eigenes Geſangbuch: „Davibifches Pſalter⸗ 
jpiel der Skinder Zions in alten und neuen auserlefenen Geiſtesge⸗ 
jängen”. Alsbald ergab ſich aber eine Schwierigkeit für die neuen 
Gemeinden. Schon im Januar 1715 traf die Ubficht Gruber’s, 
die Aufficht und Ordnung in den Gebetöverfammlungen auch auf 
das Privatleben der Gemeindeglieder auszubehnen, auf den Wiber- 
ftand einzelner Genoffen. Dieſelben fanden in ihrer Auflehnung 
gegen die Disciplinarifche Einrichtung der Gemeinde im Juni 
Unterjtügung durch vier holländiſche Inſpirirte, welche nebjt 
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mehreren Anhängern von auswärts in das Iſenburgiſche Land 
famen. Diefe Gruppe mın wurde von Gruber der falichen In⸗ 
fpiration, nämlich der durch den Satan geziehen, obgleich fie nur 
an bem bisher unter den Separatiften geltenden Grundſatze feſt⸗ 
hielten, daß die Errichtung einer rechtlichen Gemeinſchaft die aus⸗ 
ſchließliche Determination durch Gott, auf die es anlommt, durch⸗ 
freuze, und daß dadurch eine neue Herrichaft von Menfchen über 
die Gewiſſen herbeigeführt werde. Im biefem Conflict behielt 
Sruber die Oberhand. Er wurde von feinen Anhängern als der- 
jenige anerkannt, welcher die Gabe der Prüfung der Geilter hätte, 
und zum Auffeher der Prophetenkinder gemacht. Hin und ber kam 
jenes Bedenken gegen die Giltigkeit der Gemeindeordnung immer 
wieder zum Vorſchein, wurde jedoch eben als falſche Infpiration 
zurüdgewiejen. 

Es find aljo die „wahren Injpirationsgemeinden“, welche 
Gruber im Sommer 1716 zu Stande brachte, zu Schwarzenau 
und Homburghaufen in den beiden Grafichaften Wittgenftein, ferner 
zu Himbach, Düdelsheim, Büdingen, Birftein, auf der Ronneburg 
in den Grafichaften Iſenburg, vielleicht auch, wie Goebel hinzu- 
fügt, in Hanau und Frankfurt. In jeder diefer Gemeinden ward 
ein orfteher und zwei Gehilfen (Mitältefte) eingeſetzt, welche an 
jedem Ort die Gebetsverfammlungen leiteten, die Armenlaſſe ver- 
walteten, die Sitte beauffichtigten und die Disciplin durch zeitliche 
oder endgiltige Ausfchliegung von den Verſammlungen oder von 
der Gemeinde ausübten. Die Verfaffung der Aemter unfericheibet 
diefe Gemeinden von dem bisherigen Beitande der Separirten 
ähnlich, wie die Taufgefinnten (Mennoniten) von ben urfprüng- 
lichen Wiedertäufen. Die Gemeinden wurden ferner in zwei 
Klaſſen getheilt, Eingeweihte und Kinder; den letzteren wurde ſeit 
1717 ein eigener Unterricht gewidmet. Daneben hatte man in den 
Gebetverfammlungen eine Klaſſe von zugewandten Hofpitanten, 
Separatiften, welche fi) von dem Werthe der Inſpiration erft 
überzeugen wollten oder follten. Im diefer Stellung zu den In⸗ 
ipirirten in Homburghaufen war 1737—1738 brei viertel Jahr 
lang Edelmann. Endlich waren die Aufjeher der Gemeinden unter 
einander auf Conferenzen angewiejen. Diefe Anordnungen und die 
fittlihen Grundjäge, welche in den Gemeinden zu beachten find, 
bilden die 24 Regeln der wahren Gottjeligkeit und des heiligen 
Wandels, welche durch eine Aussprache des jüngern Gruber 6. Juli 
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1716 in Büdingen kund gegeben wurden. In diefen Gemeinden, 
welche immer nur einen geringen Beſtand, aber durch eine zahl- 
reihe Literatur eime ihrer Zahl: Überlegene Bedeutung gehabt 
haben, wurde auf die Taufe in jeder Form verzichtet. Hingegen 
haben fie das Abendmahl, unter VBorausfchidung der Fußwaſchung, 
fünfmal gefeiert in der Zeit vom December 1714 bi? November 
1716, da8 erfte und lebte Mal in Schwarzenau, das zweite und 
das vierte Mal auf der Ronneburg, einem Bergichlofle in Iſen⸗ 
burg-Wächtersbach, wo die Infpirirten zur Miethe wohnten, das 
dritte Mal in Büdingen. Die geiftliche Vorbereitung auf Diele 
Handlung ift eine höchſt ausführliche geweſen, ebenfo die Feier 
jelbjt mit einem Aufwande moralifcher und liturgifcher Aufregung, 
daß ein ähnlicher Enthufiasmus die Theilnehmer ergriff, wie bie 
Labadiſten bei der Abendbmahlsfeier zu Herford (I. ©. 230). Aber 
wie bei diejen die Abendmahlsfeier bald in Abgang kam, ift fie 
in den Gemeinden der Infpirirten nach der angegebenen Frift nicht 
wieder auögeführt worden. 

Obgleich der Beſtand diefer Gemeinden darauf angewiejen war, 
daß ihre Mitglieder Aderbau oder Handwerke oder auch in ein- 
zelnen Fällen die ärztliche Praxis trieben, fo waren doch die Werk⸗ 
zeuge der Meinung, daß fie jelbjt die volle Nachfolge Ehrifti in 
ihrem apojtolifchen Beruf übten. In demfelben achteten fie fich 
jedoch nicht auf ihre eigenen Gemeinden befchränft, fondern haben 
die Verkündigung des nahen Gericht Gottes und die Aufforderung 
zur Buße überall, wohin fie famen, auch an die weltliche Obrigkeit 
und die landeskirchliche Geiftlichkeit gerichtet. Die Ehe war ihnen 
verdächtig, wenn nicht beide Eheleute befehrt waren. Im Ganzen 
ftimmen die Anhänger der Infpirirten mit den Grundjägen Hoch- 
mann’8 (I. ©. 423) über die Ehe überein. Wie diefer Mann ver- 
ſchmähten fie auch die Eheichliegung durch Vermittelung der lan- 
desfirchlichen Geistlichen. Die Grafen von Iſenburg und von 
WittgenfteinsBerleburg tolerirten auch die Eheichliegungen, die fie 
in ihrem Kreiſe durch feierliches Gelöbniß zwiichen Gebet und Ge⸗ 
fang vornahmen !), Die Miffionsunternehmungen der Werkzeuge 


1) Aus dem 15. Auszug ber Jahrbücher der wahren Sinfpirationdges 
meinden (1761) ©. 150 tbeilt Windel, Aus dem Leben Gafimir’s, Grafen 
von WittgenfteinsBerleburg (1842) &. 117 die Schilderung der Eheſchließung 
des Iſenburg⸗ Büdingiſchen Leibarztes Dr. Carl, mit dem Frl. Zobanne 
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find im Allgemeinen dem Vorbilde von Hochmann, Roſenbach, 
Tennhardt entiprechend. Kaum hatten fich die Gemeinden 1715 
conjtituirt, fo wurden burch Ausſprachen die einzelnen Werkzeuge 
zu Reifen nach beftimmten Gegenden defignirt. Rod hat bis 1742 
nicht weniger als 94 Reiſen gemacht, darunter allerdings 43 
von Himbad) nach Wittgenftein, ferner 37 nach Württemberg, ſei⸗ 
nem Baterlande, 9 nach der Schweiz, 7 nach Zweibrüden. Die 
Richtung dieſer Reiſen beweift, daß nur in Süd⸗ und Mittel- 
deutichland nebſt Schweiz und Elſaß ein Feld für die Wirkſamkeit 
der neuen Propheten geöffnet war. Das nordöftliche Deutichland, 
welches die Beſuche derfelben in der Linie Halberitadt, Leipzig, 
Breslau erfuhr, erwies fich nicht als zugänglich. Aber auch auf 
dem füdlichen Gebiete fand Rock mit feinen Genoffen immer nur 
vereinzelten Zugang. Theils waren dafelbft zahlreiche Separatiften 
jeder neuen jectirerifchen Zufammenfafjung abgeneigt, theil3 wurden 
fie durch die vorgeblich falſch Infpirirten in ihrem Grundſatz voller 
Unabhängigkeit gegen die Zumuthung der wahren Infpirirten bes 
feltigt. Die infpirirten Bußpredigten und die Drohungen mit dem 
göttlichen Gericht, welche den Obrigkeiten abfchriftlich überreicht 
wurden, pflegten ihren Urhebern Gefängnig und Ausweiſung, fo 
wie Spott und Hohn zuzuziehen. Um fo mehr Beachtung verdient 
die Ausdauer, welche Rod in feinem Miffionsdienfte geübt hat, und 
welche ihm die Sammlung von Anhängern an manchen Orten in der 
überrheiniichen Pfalz, im Elſaß, in der Schweiz, in Württemberg 
und in den Reichsſtädten Ulm, Memmingen, Heilbronn gelingen 
ließ. Allerdings haben diefe Filtalgemeinden ſich theilweife genöthigt 
gejehen auszuwandern und in den befannten Freiſtätten in Iſen⸗ 
burg und Wittgenftein Zuflucht zu juchen. 

Mit diefen Erfolgen war jedoch der Uebelitand verbunden, 
daß in den füddeutjchen Gemeindegruppen feine neuen Werkzeuge 
mit der Gabe der Inſpiration verfehen wurden. Deshalb haupt- 
jächlih war Rod genöthigt, immer wieder die Brüder aufzufuchen, 
um fie zu ftärlen unb bei der Sache feitzuhalten. Allein Diejer 


Sophie von Bülow, Hofdame der Bräfin von Berleburg, Beide damals 1726 
Mitglieder der Infpirirtengemeinde, mit. Diefelbe fand auf dem Schloffe zu 
Berleburg in Gegenwart des Grafen Gafimir, feiner Gemahlin, einiger Mit⸗ 
glieder der Snfpirirtengemeinde und anderer Beugen in ber angegebenen 
Weiſe ftatt. 
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Vebelftand eritredtte fich noch weiter dahin, daß mit zwei Aus⸗ 
nahmen die Injpirationsgabe allen Werkzeugen fchon bafd verloren 
ging. Die Brüder Pott, welche im October 1714 die Infpiration 
nach der Srafichaft Iſenburg eingeführt hatten, Haben fie ſchon ſeit 
dem 28. Februar 1715 nicht mehr ausgeübt, und ala Gleim die- 
jelben in dem Sommer dieſes Jahres in ihrer Heimath Halber⸗ 
ſtadt aufjuchte, waren fie an der ganzen Sadje irre geworden und 
wollten nichts mehr von ihr wiffen, jo fehr Gleim in feinen Aus» 
ſprachen theil® darüber Hagte, daß fie die Ehe mit dem Herrn ge- 
brochen und fich mit der Welt und ihren eitelen Dingen vermählet 
hätten, theils der Gattin des älteiten Bott, welche diefer in Hanau 
durch die Gemeinſchaft des Infpirationsgeiftes gewonnen hatte, und 
die auch abtrünnig geworden, das Beiſpiel der Frau Lot's ala War- 
nung vorhielt. Die anderen Werkzeuge in Iſenburg hörten in den 
nächften Jahren bis 1719 nach und nach auf, Einfprachen zu empfan- 
gen. Nur der Vater Gruber und Rod, dieje zwei Württemberger, 
behielten die Gabe bis an ihr Lebensende. Ob der Werluft der- 
jelben durch befondere fittliche Mängel verjchuldet war, wie Gruber 
gegen Joachim Lange erklärt Hat, wird nicht entichieden werden 
können; denn ihre Fortdauer bei den beiben Anderen wird ſchwer⸗ 
lich durch deren fittliche Vorzüge begründet werden können. Unter 
diefen Beiden ift nur der Eine, Gruber, von alademiſcher Bildung. 
Auch die anderen wieder unwirkſam gewordenen Werkzeuge find 
aus dem Handwerkerſtand. Trotzdem iſt zu beobachten, daß immer 
Männer von höherer Bildung zu den Infpirirten hielten. Andere 
freilich haben ſich von ihnen wieder getrennt, namentlich foldye, 
welche ihnen in der Epoche ber erften Erwedung zugewandt waren. 
Gottfried Neumann, ein Student der Theologie aus Sachſen, 
weicher 1714 als Iſenburg⸗ Meerholziicher Fruchtſchreiber in 
Marienborn lebte, und durch die Infpirationen der Brüder Pott 
überzeugt wurde, eine nicht faubere Perfönlichkeit 1), ift 1738 in 
die VBrüdergemeinde Zinzendorf's eingetreten. Der Buchhändler 
Groß in Frankfurt und der dafelbft lebende M. Haug aus Straß- 
burg find im Anfange der Smfpirationsbewegung derſelben zuge 
than; nachher haben fie ich wieder in die formlofe Separation 
zurüdgezogen. Der Dr. med. Carl in Büdingen, deſſen Ehe⸗ 
ihließung 1726 ihn noch als Anhänger der Bropheten erlennen 


1) Bgl. Goebel, Beitichr. für Hift. Theol. 1855. S. 481. Anm. 
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ließ, ift es feit 1728 als Leibarzt in Berleburg nicht mehr. Seine 
Verbindung mit der adeligen Dame fcheint Rod und ben anderen 
Brüdern mißfallen und Earl des Weltfinns verdächtig gemacht zu 
haben. In Wirklichkeit ift anzunehmen, daß der Bildungsftand 
des Arztes und der Gefichtsfreis bes Sattlers nicht zu einander 
paßten. Der reformirte Pfarrer und Imfpector zu Bweibrüden, 
Keßler, Tieß fich durch den jüngern Gruber 1716 gewinnen, legte 
alsbald fein Amt nieder, zog mit Anhängern nach Schwarzenau, 
wo er Vorfteher der Gemeinde wurde; 1729 Tehrte er in die refor- 
mirte Kirche zurüd. Hingegen blieb anfer manchen ehemaligen 
Seiltlichen, Die aber feine hervorragende Stelle einnahmen, der Dr. 
Kämpf, Theolog und Mediciner in Einer Berfon, der Infpirations- 
ſache bis an feinen Tod (1753) treu. Er war erft freiherrlich 
Fleckenſtein ſcher Hofprediger zu Bühl im Nieder-Elfaß, wo 1716 
Gruber und Andere ihn für ihre Sache einnahmen !). Seines 
Amtes entlafien, wurde er Phyſicus in Bweibrüden und ftand der 
Gemeinde dafelbjt vor, bis er durch Verfolgung genöthigt ward, 
ih in Homburg v. d. H. niederzulafien, wo Detinger 1737 ihn 
als Arzt und Vorſteher feiner Gemeinde fennen lernte). Er ſoll 
die Fähigkeit befeifen haben, den moralichen Charakter eines Men- 
ſchen aus deſſen Augen zu erfennen. Dabei aber war er als un⸗ 
verichämter Lügner alljeitig belannt®). Ein Arzt war auch der 
Dr. Herrmann aus Memmingen, Vorfteher der Gemeinde zu Hom- 
burghaufen, als Edelmann eine Zeitlang fich zu derfelben hielt. 
Diefe Gemeinde war ebenfo wie die in Schwarzenau fehr 
vermindert worden durch die 1726 unter Leitung bes jüngern 
Gruber und zweier anderer ehemaliger Werkzeuge unternommenen 
Auswanderung nad) Penniylvanien. Edelmann?) ſchätzt 1737 alle 
in Berleburg, Homburghaufen und Schwarzenau wohnenden &lieder 
der Gemeinde auf höchſtens 50 Perſonen. Er felbit fam zu der⸗ 
jelben auf Anlaß einiger ihrer Mitglieder, bei denen er im Gegen- 
jab zu Haug, deſſen Mitarbeiter und Hausgenoffe er war, freund» 
liches Entgegenlommen fand. Allerdings beiremdete ihn in ben 


1) Bgl. Sulmann, Ph. Gottfr. Geiſel's Leben und Wirken in ber 
ref. Gemeinde zu Biſchweiler 1708—26. Straßburg 1867. 

23) Detinger a. a. ©. 186. 

8) Wie J. 3. Mofer, Lebensgeſchichte II. ©. 84 nach eigener Erfah 
rung und den lirtheilen Underer gt. 

4) Bgl. zum Bolgenden defien Selbftbiographie S. 248— 291. 
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Verfammlungen die Hilflofigkeit, in welcher ihr durch eine Aus⸗ 
ſprache Rock's berufener Vorſteher Dr. Herrmann jene freien 
Gebete unter Stöhnen, Huften und Medern bervorbrachte und 
ohne Vorbereitung ftümperhafte Schrifterflärung leiftete, fo wie 
die disharmoniſche Ausübung des gemeinfamen Geſanges. Auch 
fühlte er fich durch den Anblick Rock's bei einer Ausiprache zum 
Bweifel angeregt, ob deſſen Inſpiration göttlich ober nicht etwa 
teuflifch jet. Aber indem er eim ftiller Theilnehmer der Verſamm⸗ 
lungen blieb, Tieß er fich in feiner Damaligen feparatiftiichen Richtung 
durch die Inſpirationsſache imponiren, und durch ben focialen 
Bufammenhang mit deren Anhängern feſſeln. Nur ließ er fi 
nicht dazu herbei, fekbft in der Gemeinde laut zu beten; dadurch 
zog er ſich zunächſt Vorhaltungen des Vorftehers zu, und mußte 
dann einem Gericht des Propheten Rod entgegenjehen. Gemäß 
ber in diefem Kreife üblichen Betrachtungsweije, welche ja auch für 
Dippel (S. 337) maßgebend war, ſah er fi in das Dilemma 
bineingeftellt, ob er es mit göttlichem oder mit teuflifchem Geifte 
zu thun haben werde, und erwartete deshalb den Conflict mit der 
angftvolliten Spannung. Hieraus rettete ihn fein Einfall, Gott 
fei die Vernunft und gab ihm eine fo kaltblütige Zuverjicht, daß 
er den ihm gegenüberftehenden Propheten in Verwirrung fehte. 
In einer mühfeligen Ausſprache ermahnte derſelbe, Streit zu ver- 
meiden, gab alfo vielmehr dem Vorſteher Herrmann Unrecht, als 
daß er Edelmann beſchämt hätte. Derfelbe hatte Urfache, in dieſem 
Erfolg ebenjo die Unficherheit des Inſpirationsgeiſtes zu erfennen, 
wie er die Forderung lauten Gebetes gewiß mit Recht dahin beur- 
theilt, daß auf diefem Wege die genaue Kenntniß der Perjonen 
und die Möglichkeit, fie zu beherrichen, erftreht worden ift. Denn 
auf diefe Abficht kommt die Haltung fowohl Gruber's, den Edel- 
mann als der Infpirirten Papſt bezeichnet, als Rock's deutlich 
hinaus. Edelmann’3 Stellung zu den Imfpirirten fand übrigens 
alsbald dadurch ihr Ende, daß er zwei derfelben, welche feine Haus» 
genofien waren, an der Sache irre machte und der Gemeinde, der 
fie 22 Jahre angehört hatten, entfremdete. Da wurde er aus der 
Verſammlung gewieſen, und empfing fchriftlich eine Ausfprache des 
Propheten, worin ihm wegen Verführung der Lämmer Ehrifti ge 
droht wurde, daß er alsbald nadt und bloß Berleburg werde 
verlaffen müſſen. Edelmann Hatte einige Jahre nachher die 
Genugthuung, diefe Drohung durch die entgegengefeßte Thatjache 
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beleuchten zu fünmen; feine nachher gewonnene fleptiiche und |pöt- 
tiſche Anficht von den Propheten des U. T. ift jedoch fehr ſtark 
bedingt durch die Erfahrungen, welche er an dem Propheten Rod 
gemacht Hat! 

Wie unähnlich ift dieſe Imfpirationsgemeinde dem Ideal der 
Philadelphia, welche die Gemüther der Separatilten im Beginn 
bes 18. Jahrhunderts erfüllt hatte! Durch die neuen Propheten 
war nun eine vierte Secte zu Stande gelummen, welche nach dem 
Tode ihres letzten Leiters, — Rod ftarb 1749 — der Inſpiration, 
auf die fie doch geftellt war, völlig entbehrte. Rod hatte darauf 
vorbereitet als auf eine zeitweilige Fügung Gottes. Wie reimt 
fih aber diefe Bezeichnung der Infpirationsgabe als einer entbehr- 
lichen Zuthat mit dem Grundſatze, unter dem Die Gemeinde zu 
Stande gebracht wurde, daß die Prophetie das weſentliche und 
conftitutive Merkmal ihrer Eigenthümlichkeit fell)? Die Gemeinde, 
welche feit 1780 fo gut wie außgeftorben ift, bis fie in dieſem Jahr⸗ 
hundert erneuert wurde, fam fchon auf die fchiefe Ebene durch 
das Verſtummen der Mehrzahl der Werkzeuge. Seitdem ift fie 
eine durch künstliche Mittel und fortgefebte Selbſttäuſchung erhals 
tene Erfcheinung, welche ihrer urfprünglichen Tendenz immer un» 
ähnlicher wird. Wenn nicht in jeder Qocalgemeinde ſtets mindeſtens 
Ein Prophet anweſend war, wenn vielmehr Die Gemeinden, abgefehen 
von ben fpärlichen Bejuchen des Propheten, der 21 Jahre lang 
der einzige war, auf Die niebergefchriebenen oder gedrudten Aus» 
Iprachen angewieſen waren, übrigens unter einer Zucht und einem 
Drude durch die Auctoritäten ftanden, welche man an den Sirchen 
al3 Zeichen von Babel rügte, fo war man felbft Babel, und nichts 
anderes. Der Geiſt, aus welchem Mod redete, ift unendlich fruchts 
bar in polemifchen Ausfprachen geweſen; überall, wenn ihm Semand 
entgegentrat, der früher zu der Gejellichaft gehört hatte, tragen 
die Ausfprachen, die Rock niemals verfehlte dagegen zu richten, 
das Gepräge der ausichließenditen Nechthaberei, der ſchnödeſten, 
parteiifchiten Weberhebung, ja der offenen Rachſucht 2). Diele 
Gegner waren aud) Separatiften, machten auf Philadelphia ebenfo 


1) Aehnlich erklärt Yoon der von ber Welt abgefchiedenen Labadiftifchen 
Gemeinde, als fie Wieuwerd verlaflen mußte, fie ſei dazu beftimmt, als Sauer» 
telg des Meiches Gottes auf die Welt zu wirken (I. ©. 245). 

2) Rod benimmt ſich nicht anders wie in ber Gruppe ber Böhmiften 
Gichtel und Ueberfeld. 
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Anſpruch, wie urjprünglic) Gruber und Rod. Deren Herrſch⸗ 
fähigfeit Hat die Leute zufammengebalten und fie um das Recht 
gebracht, fich zu Philadelphia zu rechnen. Mit diefem deal ber 
Separatiften fann man Sympathie haben, auch wenn man nicht 
zu. ihnen gehört. Die Imfpirationsgemeinden aber find eine ab» 
jtoßende Erfcheinung, wenn man die Prätenfionen ihrer Führer 
ınit dem Philadelphia vergleicht, welches auch ihnen urjprünglich 
theuer war. Es ift eine ganz individuelle Dispofition, in welcher 
Goebel fich ebenjo für das Philadelphia begeiftert, das die Peterſen 
und Horche verfündeten, wie für die Tendenz der wahren Inſpi⸗ 
rationsgemeinden. Beides iſt verjchiedenartig und fchließt ſich gegen- 
feitig aus. Dafür ift der Dr. Earl ein Zeuge, der, nachdem er 
fih von den Infpirirten getrennt hatte, fich wieder zu dem phila- 
delphifchen Sage befannt hat, daß man durch Geſetze nur eine neue 
Secte bildet; ohne Zweifel iſt Dies auch der Grund feines Aus- 
ſcheidens aus der neuen Secte geweſen. 

Wenn ferner Goebel urtheilt, Graf Caſimir von Berleburg 
babe fein Land, feine Landeskirche und fein Haus in dem philadel- 
phifchen Sinne feiner Mutter bejtellt 1), jo begeht er darin wieder 
die Ungenauigfeit, welche ſchon (©. 360) angemerkt worden it. 
Der Graf ftand gar nicht auf dem Standpunkte der Separirten, 
da er für feine Perfon zur reformirten Kirche gehörte und an 
deren Gottesdienft regelmäßig theilnahm. Er hat nur zugleich die 
Einfalt, Demuth und Gottesfurdyt der Inſpirirten in Schwarzenau 
bewundert, hat fich an der Beichtvorbereitung feiner Gemahlin Durch 
den Iutherifchen Hofprediger Struenfee erbauen können, bat die 
Berleburger Bibel auch durch Weberfegung der Guyon unterjtüßt. 
Er hat alfo feine fcharfe Unterfcheidung für religiöfe Beſonder⸗ 
heiten befeffen. Als Landesherr hat er feine Kirchengewalt aller- 
dings möglichſt indifferentiftisch ausgeübt. Er hat dem in Thüringen 
abgeſetzten, nominell Iutherifchen Pfarrer Seebad), bevor deſſen 
joeiniantfche Ueberzeugung verlautete, 1726 erlaubt, alle 14 Tage 
Katechifationen in der reformirten Kirche zu Berleburg zu halten, 
nachdem derſelbe bisher Lehrer bei den Separatijten zu Schwar- 
zenau gewejen war. Der Graf hat ferner 1732 ala Hofprediger 
feiner lutherifchen Gemahlin den Victor Chriftoph Tuchtfeld?) 


1) Geſchichte des chriftl. Lebens II. ©. 89. 
2) Bgl. Wald) II. ©. 846 jf. V. 6. 1083 ff. 
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angejtellt. Derjelbe war als Pfarrer zu Döffel bei Halle abgefebt 
worden, weil er darauf beitand, daß Dffenbarungen, die feine Mägde 
gehabt haben wollten, göttlich feien; er war dann in einer gegen 
die Halle’ichen Theologen gerichteten Schrift: „Belehrung der 
Väter zu den Kindern” (1723) auch gegen die ſymboliſchen Bücher, 
gegen Beichte und Abendmahl, im Intereffe unmittelbarer Ge 
meinschaft mit Gott gegen den äußern Gottesdienft überhaupt auf- 
getreten, fchlieglich zu den Anfichten Dippel’8 über die Genug⸗ 
thuung Chrifti und die Wiedergeburt fowie die Wiederbringung 
gelangt. Diefen Mann ließ ferner der Graf jeden Mittwoch 
Katechifationen in den reformirten Kirchen des Landes abwechſelnd 
halten, und beauftragte ihn endlich, Tatholiichen Anfiedlern auf 
dem hohen Aftenberge, welche feine Seeljorge ihrer Confeſſion 
hatten, zu predigen. In philadelphifchem Geifte, wie Goebel fagt, 
rechtfertigte der Graf diefe Neligiongmengerei damit, daß nach 
feiner Abficht zuerft auf rechte Buße und Iebendigen Glauben als 
die nöthigften Stüde des Chriſtenthums hingewirkt werben folle, 
er übrigens den Paſtoren in ihrem Amte nicht den geringiten 
Eingriff zu thun gemeint ſei. War es auch philadelphiich, in die 
Nechte der Gemeinden fo einzugreifen, wie in dieſem Verfahren 
geichieht? Philadelphia taucht erft auf, wern man Sardes hinter 
fi) gebracht hat. Diefer fromme Graf that das Seinige, Die 
Grenzen der jtaatsrechtlich geſchützten Confeſſionen undeutlich zu 
machen, d. h. in feinem Machtbereich Sardes zu zerjtören. Damit 
aber war er noch weit von Philadelphia entfernt. 

Derjenige, welcher eine philadelphiiche Gemeinde in Berleburg 
herzuftellen vermochte, war nicht der regierende Graf, jondern fein 
Zeibarzt Dr. Carl. Nachdem derfelbe 1726 von Büdingen nach 
Berleburg übergefiedelt war, zog er fich 1728 von den Infpirirten 
zurüd, und wandte fich an den in Schwarzenau wohnenden Herrn von 
Marjay, von dem und defjen Anhängern Edelmann fagt, fie hätten 
fih in die Schriften der Bourignon und der Guyon dergeſtalt 
verbildet, daß fie fie mehr als die Bibel felbit venerirten. Daß 
au Carl dem Quietismus Huldigte, ergiebt fi aus feiner 
Schrift: „Der züchtigenden Gnade Abendwerk, erwielen an Ihrem 
Strauchelnden Kinde 1718” (gedrudt Büdingen 1727). Diejes ift 
eine Sammlung von 381 Sentenzen, welche ohne dogmatiſchen 
Apparat die Vernichtigung, das Eingehen in die Stille für den 
Stand der Seligfeit erklären, und danach den Verkehr mit den 
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Nächſten in einfacher und einnehmender Weiſe mit vieler Umficht 
und Sorgfalt regeln. Bon Marſay unterfcheidet ſich Carl dadurch, 
daß er dieſe Lebensaufgabe nicht aus der natürlichen Anlage, dem 
Seelenfunfen, ableitet; vielmehr ſtützt er fich deutlich auf die 
Gnade in Chriſtus und erkennt eine Verdächtigung darin, wenn 
die geiftliche Kraft mehr für Natur: als Gnadenlicht erklärt würde. 
Carl alfo machte Marfay den Vorjchlag !), daß die Gruppen, 
die dein Einen und dem Andern anbingen, wöchentlich an einem 
Tage zufammentreten follten, wo jeder Freiheit hätte, einen Vor⸗ 
trag zu halten, zu beten und ein Lied zum Singen anzugeben. 
Geſetze follten zu diefem Zwecke nicht aufgejtellt werden. Obgleich 
Marfay nicht viel Vertrauen zu dem Unternehmen hatte, ließ er 
fi doch darauf ein, und nach gemachter Probe faßte man den 
Beichluß, Sonntag Nachmittags abwechjelnd in vier oder fünf 
Häufern in der angegebenen Weife fortzufahren. Die Sache, erzählt 
Marfay weiter, ging etliche Wochen ganz trefflih mit Erbauung 
und guter Einigkeit; die Verfammlung vermehrte fich und Jeder 
wollte Mitglied fein. Denn die geijtige Sinnlichkeit fand da ihre 
Nahrung nach Wunfch. Aber in kurzer Zeit offenbarten fich die 
Untugenden des eigenen Geiſtes, von denen noch feiner unter uns 
frei war; der geiftliche Stolz, die Meifterjchaft, geiftliche Schwel- 
gerei und alle diefe Gräuel famen nach der Neihe, die Begierde 
nad) neuen Sachen und Vorwitz, Neid, Haß, finnliche Anklebung. 
Alle dieſe giftigen Thiere kamen in unfere Verfammlungen und 
erregten alsbald Verwüftung und Uneinigfeit. Der hauptjächliche 
Störenfried fcheint Ehriftoph Seebad) geweien zu fein, weldjer 
feine Vorträge für unfehlbare Orafel gehalten wiffen wollte. Die 
philadelphijche Gemeine ging aljo wieder aus einander. Dennoch 
ließ ſich Marfay zu einem ähnlichen Unternehmen herbei, welches 
Zinzendorf in Gang brachte, ald er im September 1730 auf Ein- 
ladung des Grafen Cafimir in Berleburg erfchien, um die dort 
angefammelten Frommen unter Einen, nämlich feinen Hut zu brin- 
gen. Durch Zureden und Nachgeben meinte er dieſes Ziel zu 
erreichen, und die Grundſätze der Freiheit und der gemeinjfamen 
Ordnung durch ein Statut vereinigen zu können, das aus lauter 


1) Bgl. Goebel III. S. 98 aus dem von ihm benußten handſchrift⸗ 
lihen Leben Marſah's, melches in dem Rheiniſchen Provinciallirchenarchiv zu 
Goblenz vorhanden iſt. 
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Phraſen beiteht. Wie dieſes Unternehmen im Zuſammenhang ber 
Thätigfeit Zinzendorf’3 zu verjtehen ift, wird fpäter zu erwägen 
fein. Won dem frühern Projecte Carl's unterfcheidet es ſich nicht 
nur durch die ſtatutariſchen Formen, jondern auch dadurch, daß 
unter dem Schuße der Sirchenobrigfeit des Landesherrn Diener 
der Iutherifchen und der reformirten Kirche mit allen möglichen 
Separatiften zujammen in den Dienjt der neuen über die beftehenden 
Kirchengemeinſchaften übergreifenden Gemeinde genommen werden 
jollten. In diefem Sinne wußte jedoch Zinzendorf nicht® anderes 
aufzuftellen ala das in Hermhut eingeführte Netz von Aemtern, 
in welchem die zukünftige Gemeinde eingefangen werden jollte, wenn 
jede Gruppe von Frommen ihre Leiter dazu verwendet jah. Und 
zwar follten M. Haug (Separatift) und der Gräfliche Hofmeifter 
von Kalkreuth (Imfpirationsgemeinde) Vorſteher, Marſay (quie- 
tiftifcher Myſtiker) und der Gräfliche Amtmann Vetter Vermah- 
ner, Abrejch (zweiter reformirter Pfarrer) und Struenfee (Tuthes 
riſcher Hofprediger der Gräfin) Helfer, Carl, Dippel und Seebadh 
Weifjager, andere Unbekannte Almofenpfleger und Krankenwärter 
werden. Dieſer närriiche Plan kam natürlich nicht zur Ausführung. 
Struenfee war überhaupt wider Wiffen und Willen zu feinem 
Poſten defignirt worden. Seebad erhob alsbald wieder jolche 
Unfprüche, durch die er fehon die frühere Unternehmung geftört 
hatte, trat auch offen mit feiner focinianischen Unficht hervor und 
zog Sich die Ausfchliegung zu. Ein halbes Jahr nach der An⸗ 
wefenheit Zinzendorf’8 in Berleburg war feine fünftliche und ober- 
flächliche Anregung verweht. Marſay insbefondere verlegte 1735 
feinen Aufenthalt nach dem Schloffe Hainchen in Naffau-Dillenburg, 
zwei Meilen von Berleburg, zu einem Heren von Fleifchbein, der 
mit Frau, Sohn, Tochter und Schwiegerjohn von Prüfchent eine 
Gemeinschaft im Duietismus bildete, deren Gottesdienft Edelmann 
ala ein gemeinfames Schweigen bejchreibt, zu welchem fie täglich 
eine Stunde lang fich verjammelten!), Das ift auch meines 


1) In „Anton Reiſer, cin pſychologiſcher Roman” von Carl Bhilipp 
Morip (1757—1798) d. i. feine Sebensbefchreibung, kommt die jüngere Ge⸗ 
neration biefer Yamilie zu Pyrmont vor. Die Anfangsbuchftaben der quics 
tiftifchen Berfonen, welche Morik einführt, bezeichnen ohne Zweifel den jüngern 
Fleifhbein und feine Schwefter rau von Prüſchenk als den Mittelpuntt 
eines Kreifes von Anhängern der Guyon, zu denen aud) der Bater von 
Moritz, der in Hameln wohnte, und der Hutmacher in Braunſchweig gehörten, 


Erachtens die einzige zuverläffige Gejtalt, in welcher eine philadel⸗ 
phiſche Gemeinde fichtbar werden kann. Denn erft in der unin- 
tereifirten Liebe, in der Gelafjenheit des Willens gegen Gott und 
in dem innern @ebet, alfo im Duietismus ift der Separatismus 
in feiner Art vollendet, und in ſchweigendem Gottesdienſt ift Die 
Gefahr der Trennung durch ausgejprochene abweichende Meinungen 
vermieden. 


bei welchem der Verfaſſer bed Buches eine Zeitlang Lehrling war. Morig 
beichreibt, faft wie Edelmann, den täglichen Bottesdienft jener Yamilie und 
ihrer gleich gefinnten Dienftleute fo, daß fie fih um einen Tifch feßten, und 
mit geſchloſſenen Angen, den Kopf auf ben Tiſch gelegt, warteten, ob fie etwa 
das innere Wort in ſich vernefmen würden. Wer dann etwas vernabm, 
machte e8 ben Anderen belannt. Die letztere Angabe iſt zu beanftanben, weil 
Edelmann fie nicht macht und weil fie an bie Quäfer erinnert. Der Vater 
unb der Lehrherr von Morig erfcheinen jedoch nicht jehr im Quietismus ge⸗ 
fördert. Der erftere Ichte in Bank und Unfrieben mit feiner religiös anders 
gefinnten Frau, der andere war ein harter, mißtrauijcher, intoleranter Menſch, 
der mit feinen Bumuthungen von Befchrung ben Knaben zur Heuchelei ans 
Ieltete. Uebrigens waren bie beiden Leute keine Separatiften, fondern hielten 
fih mit ihren Angehörigen zur Kirche. 
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38. Die Theologie der Halle'ſchen Schule. 


Obgleich U. H. Frande der theologifchen Facultät in Halle 
feinen Stempel aufgeprägt hat, jo beginnt doch deren Geſchichte 
nicht mit ihm. Der erſte Profefjor der Theologie in Halle war 
Soahim Juſtus Breithaupt!). Geboren zu Northeim in 
Hannover 1658, ftudirte er in Helmjtedt, wurde 1680 Eonrector in 
Wolfenbüttel und jtudirte darauf nochmals in Kiel unter Kortbolt. 
Hier wurde er auch, nachdem er fich bei Spener in Frankfurt eine 
Beitlang aufgehalten hatte, Brofeffor der Homiletil. 1685 ging er 
als Hofprediger nach; Meiningen, 1687 ala Paſtor und Senior 
des Minijteriumsd nad) Erfurt. Als folcher wirkte er im Einklang 
mit dem dort eingetretenen ‘Stande, zog diejelben Gegenwirkungen 
auf fich wie diefer, nahm deshalb, während Francke abgeſetzt wurde, 
gleichzeitig im Herbit 1691 die Berufung als PBrofeffor und Magde- 
burgiſcher Eonfiftorialrath in Halle an. 1705 Generalfuperintenbent 
des Herzogthums, 1715 Abt zu Kloſter Bergen wurde er der alade⸗ 
mifchen Thätigfeit großentheild entzogen, zumal 1714 das Eon- 
fiftorium von Halle nad) Magdeburg verlegt worden war. Deshalb 
wurde er fchon 1709 durch Joachim Lange in der Facultät erjekt. 
Er ſtarb 1732. Ein ernjter, asfetifcher, gebetseifriger, wohlthätiger 
Mann erinnert er namentlich darin an Spener, daß er die Ent- 
fheidung zur Unnahme von Berufungen, um Gottes Willen zu ent⸗ 
Iprechen, Anderen zu übertragen, oder in Gemäßheit eines Traumes 
zu treffen pflegte. Seine Selbjtbiograpie ift fteif und unintereffant, 
fein Stil in derjelben durch fortwährende Einmifchung lateinischer 


1) Seine Selbftbiographie in Chr. Bolye. Leporin, Memoria Capla- 
toniena, und in Gotth. Aug. Frande, Gedächtniß bes fel. Abt Breithaupt, 
1786. ©. 3. Baumgarten, Memoria incomparabilis theologi J. J. B. 
(Programmata, coll. G. C. Bakius 1740), Dryanber in Herzog’s RE.II. 

11. 25 


Bhrafen verunftaltet. An feine Seite wurde nach der Inſtallirung 
der Univerfität Baul Anton berufen. Geboren 1661 zu Hirſch⸗ 
feld in der Oberlauſitz, ift er uns in Leipzig als Mitglied bes 
Collegium philobiblioam und als Magister legens neben Francke 
begegnet (S. 168). Im die letztere Wirkſamkeit trat er ein, nach 
bem er ald Prediger einen jächflichen Prinzen auf Reiſen begleitet 
und fchon die Berufung als Superintendent in Hochlig empfangen 
hatte. Der gegen bie Pietiften ausbrechenden Verfolgung wurde er 
durch den Antritt dieſes Amtes 1689 entzogen. 1692 kam er als 
Hofprediger nach Eifenach, 1695 als Profeſſor der Theologie und 
Mitglied des Conſiſtoriums nach Halle, geftorben 1730. Auch er 
wird wegen feines eifrigen Gebetes und wegen feiner Barmberzig- 
keit gerühmt, ferner wegen feiner unausgeſetzten Beichäftigung mit 
den ſymboliſchen Büchern. Darin hat ihm jedoch Breithaupt, jo weit 
fi) aus deſſen Schriften jchließen läßt, nicht nachgeftanden. Anton 
bat aus Roth und aus fchuldiger Liebe, wie er jagt, die Vorleſung 
über Polemik aufrecht erhalten, welcher die Pietiften eben abgeneigt 
waren. Nach feinem Tode ift fie als collegium antitheticum 
(1732) herausgegeben. Er Bat fie aber dem Intereſſe des Pietismus 
dadurch anbequemt, daß er beitrebt war, die Keime zu aller Ketzerei, 
welche die Erbfünde einschließt, in dem Herzen eines eben nachzu- 
weiten. Denn „ich bin der Meinung, wo darauf mit Ernſt reflectirt 
wird, werde das Studium polemicum nicht fo fteril und tädids 
fein, ala es bisher geworden, da fich alle Lumpenkerl, die fich ein 
wenig haben fignalifiren wollen, herangemacht und ſich nur be- 
fliffen, die Leute brav herunter zu machen“ 1). 

Nachdem 1698 Tyrande, der bis dahın als Profeſſor der 
orientaliichen Sprachen der philofophifchen Facultät angehört hatte, 
in die theologifche übergetreten war, erfuhr diefelbe 1709 eine Ver⸗ 
ſtärkung durch Joh. Heinrich Michaelis und Joachim Lange. 
Iener, 1668 zu Klettenberg am Harz geboren, wurde 1699 Yrande’s 
Nachfolger für die orientalifchen Sprachen, trat jedoch 1709 in bie 
theologische Facultät ein, bat in diefer Stellung fortgefabren, das 
Studium des A. T. zu fördern, geftorben 1738. Joachim 
Zange), 1670 zu Gardelegen in der Altmark geboren, fam 1689 


1) Tholud in Herzog’s NE, XIX. ©. 72. Ein: Lebensabrik Anton’s 
von 1725 in Sammlung auserlefener Materien zum Bau bes Reiches 
Gottes. 1. Band. 1781. 

2) Lebenslauf von ihm felbft verfaßt. 1744. 
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in Leipzig als Student unter den Einfluß von Francke, ging als 
Hauslehrer mit Chr. Thomafius nach Halle, wo er fein Stubium 
bis 1693 vollendete. Hauslehrer bei dem Geheimen Rath von 
Canitz, darauf 1696 Conrector zu &öslin, erhielt er 1697 die be 
deutende Stelle als Rector des Friedrichswerder ſchen Gymnaſiums 
in Berlin. Von 1709 bis an ſeinen Tod 1744 war er Profeſſor 
der Theologie in Halle. Allezeit fertig zur literariſchen Vertheidi⸗ 
gung des Pietismus, ſcheute er Teine Grobheit und Rückſichts⸗ 
Lofigteit zu dieſem Zweck. Energiſch auch in der Behandlung der 
Studenten — fie nannten ihn den Schulmajor — hatte er felbjt 
fich weniger in der Zucht, als dem Schriftiteller und dem Pro⸗ 
feffor gut war. Die breite Nebfeligkeit, die er in feinen zahl⸗ und 
umfangreichen Schriften fich angewöhnt, und auch im mündlichen 
Vortrag ausgeübt hat, vertrieb, nach feinem eigenen Zeugniffe, feit 
1730 die Studenten aus feinem Hörjaal. Innerhalb der eriten 
Generation der theologischen Facultät zu Halle ift vorübergehend 
Joh. Daniel Herrnſchmid !) ihr Mitglied geweſen. Geboren 
1675 zu Bopfingen im Württemberg, in Altorf und Halle gebildet, 
war er zuerjt Lehrer am Pädagogium im Waiſenhauſe, fpecieller 
Gehilfe Francke's namentlich für deffen weitläufige Correſpondenz, 
feit 1701 Adjunct der theologischen Facultät. Bon 1702 bis 1712 
Diakonus in feiner Baterftadt, dann Superintendent und Hofpres 
diger in Idſtein (Naffau), kehrte er 1714 nach Halle zurüd, um 
mit der Profefiur das Subpdirectorat am Waifenhaufe zu über: 
nehmen. Er ftarb fchon 1723. Neben diejen alademifchen Theo⸗ 
logen verdient als Verfaffer der „Srundlegung der Theologie“ 
1703 und der „Entdedung der falſchen Theologie” 1704, einer 
Streitichrift zu Gunſten Spener's, jchon hier Francke's Schiwieger- 
john Joh, Anaſtaſius Freylinghaufen genannt zu werden, 
der 1670 zu Gandersheim geboren, 1695 Adjunct an der Kirche 
zu Glaucha, 1727 als Paftor an der Ulrichskirche und Director 
des Waiſenhauſes feinem Schwiegervater nachfolgte, und 1739 
geitorben iſt. Er wird als Dichter geiftlicher Lieder und Heraus» 
geber des Halle’ichen Gefangbuches noch in Betracht Tommen. 
Ferner bat Ioh. Conrad Keßler, Eontector zu Gotha (©. 190) 


1) Kramer 11. &. 207 ff. 845 ff. Bon ihm find zwei Differtationen: 
De natura et gratia und de peocato aoediae, auch deutſch: Die geiftliche 
Trägbeit. 
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die VBertheibigung des Pietismus geführt in der „Nettung ber 
Orthodoxie Breithaupt’3", 1707. Endlich ift Joh. Wilh. Zierold 
(geboren 1660, geitorben 1731), Hector des Gymnafiums zu Star 
gard, zu erwähnen, welcher „Einleitung zur gründlichen Kirchen⸗ 
biftorie mit der Historia philosophiae verfnüpft”, 1700, ferner 
„Sründliche Kicchenhiftorie von der wahren und falichen Theologie 
in einem wiedergeborenen Menfchen”, 1703, außerdem gegen Schel- 
wig eine Synopsis veritatis divinae opposita synopsi contro- 
versiarum, 1706, gefchrieben Hat. 

Unter den anderen Univerfitäten, auf welchen der Pietismus 
Fuß gefaßt bat, jteht Gießen voran. Hier wirkte jeit 1688 zu- 
nächſt als Profeſſor der orientaliichen Sprachen, 1690 der Theo» 
logie Joh. Heinr. Mai, geboren 1053 zu Pforzheim, geftorben 
1719. Zahlreiche Schriften hauptſächlich exegetiicher und antiqua⸗ 
riſcher Art laffen erfennen, daß er fich durch den Pietismus auf 
das Schriftftubium Hingewiefen fah. In feinem Dogmatifchen Lehr- 
buch Synopsis theologiae christianae (1708), welche solis verbis 
Christi eruta atque monstrata jein foll, wird jeder Lehre ein 
Ausspruch Ehrifti vorausgefchidt, durch deſſen Analyſe vorgeblich 
der Lehrftoff gewonnen wird, der dann in gewöhnlicher Weiſe ver- 
läuft. Nach einer Unterbrechung von 12 Jahren tritt an feine 
Stelle Joh. Jakob Rambach, Schwiegerjohn von Lange, ge⸗ 
boren zu Halle 1693, Wdjunct der theologifchen Facultät 1723, 
ordentlicher Profeffor an der Stelle von U. H. Francke 1727. 
Er vertaufchte 1731 Halle gegen Gießen, weil ihm die Anmaßung 
des jüngern Francke, die Durch die königliche Verordnung über die 
Beugniffe für die Studirenden (S. 298) gefteigert war, Täftig 
wurde). Er ift fchon 1735 geftorben. Durch feine Institutiones 
hermeneuticae sacrae (1724) zeigt er fein Intereffe am Schrifte 
ftudium. Durch feinen „Wohlunterrichteten Katechet“ (1722) und 
die nach feinem Tode herausgegebene „Praecepta homiletica“ 
(1746) vertritt er im pietiftiichen Sinne die praftifche Theologie. 
Jedoch die Methode, durch welche diefe Schriften fich auszeichnen, 
bat Rambach in der Schule von Wolff gelernt. In Königs 
berg ift Heinrich Lyfius, geboren zu Flensburg 1670, ordent- 
licher Profeffor 1709, gejtorben 1731, Vertreter des Pietismus. 
Er hat gegen Schelwig gejchrieben Synopsis controversiarum 


1) Tholud a. a. ©. ©. 81 nah Edftein, Chronik der Stadt Halle. 


sub ortbodoxiae praetextu moutarum, 1712. Im Jahre 1728 
find dort auch die Profefjoren Rogall und Wolf Anhänger des 
Pietismus. In Leipzig hielt fih dazu Adam Nechenberg, 
geboren zu Leipsdorf (Kurſachſen) 1642, feit 1670 Profeſſor der 
claffiichen Sprachen und der Gefchichte, feit 1686 in vierter Ehe 
Spener’8 Schwiegerjohn, 1609 eriter Profeffor der Theologie, 
gejtorben 1721. Er iſt belannt durch feine Ausgabe des Concor⸗ 
dienbuches (zuerft 1677) und feinen Streit um den Gnadentermin 
(S. 212). In Greifswald hängen dem Pietismus an Joh. 
Georg Pritius, von 1707 an Profeffor, 1711 Senior in Frank⸗ 
furt a. M. und Brandanus Heinrich Gebhardi (geit. 1729), 
endlih Chr. Rußmeyer. Die Streitigkeiten, die gegen fie er- 
hoben wurden, interejfiren nicht weiter. Selbjt Wittenberg hat 
demnächjt zwei pietiftiiche Theologen aufgenommen. Joh. Georg 
Soc, 1685 zu Rotenburg an der Tauber geboren, in Jena Pri⸗ 
vatdocent, 1709 in Dortmund Superintendent, wurde 1726 Pro- 
feffor in Wittenberg, geftorben 1731. Er bat dafelbit 1730 über 
das pietiftiiche Thema der desperatio salutaris dieputiren lafien. 
305. Caſpar Haferung, geboren 1669 zu Greußen (Schwarzburg- 
Sondershaufen), 1726 ordentlicher PBrofeffor in Wittenberg, ger 
ftorben 1744, hat de fide operosa (1727), über die Möglichkeit, 
die göttlichen Gebote zu halten (1727) und de theologo non 
theoretico solum sed et practico (1738) gejchrieben. 

Bu den pietiftiichen Theologen ift Joh. Franz Buddeus 
in Jena nicht zu rechnen, obgleich fein Streben nach Unparteilich- 
feit ihm dieſes Prädicat zugezogen bat. Geboren zu Anklam 
1667, in Wittenberg gebildet, kam er, nach kurzer Thätigfeit am 
Gymnaſium in Coburg, 1693 als Profeſſor der Moral in die 
philofophifche Facultät zu Halle Won 1705 bis an feinen Tod 
1729 war er Brofefior der Theologie in Iena. Während feiner 
Amtsführung in Halle war er Mitarbeiter an einer wifjenfchaft- 
lichen Zeitjchrift Observationes seleotae ad rem literariam 
spectantes (von 1700 an), an welcher auch Thomaſius theil- 
nahm. Hier veröffentlichte Buddeus 1706 einen Aufſatz über Die 
Kabbala, in welcher er Spuren des Vaterunſer nachwied. Diejes 
wurde ihm von zahlreichen Gegnern, 1709 auch von Löfcher, als 
Beichen theils des Pietismus, theils der Yufllärung angerechnet. 
Um den eriten Vorwurf aufrecht zu erhalten, ließ ein Anonymus 
1710 hinter Buddeus Rüden aus feiner firchenhiftorischen Vorleſung 
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„Eines vornehmen Theologi wahrhaftige und gründliche hiſtoriſche 
Erzählung alles deſſen, was zwilchen ben Deut zu Zage fo 
genannten Pietiſten geichehen und borgegangen ift” abdruden. 
Bubbens hat diefe Thatjache feitgejtellt in einer Epistola de non- 
nullis ad quorundam ecolesiae evangelicae in Silesia mini- 
strorum innocentiam vindicandam spectantibus, 1724. Allein 
wenn fchon jene Erzählung, deren Authentie im Ganzen er zuge 
fteht, durch die WBilligkeit ihres Urtheils ihm den Titel des Pie 
tiftenpatrons eingetragen hatte, fo gab diejer Brief, deu er auf 
Anlaß des Grafen Erdmann Heinrich von Henckel zur Nechtferti- 
gung der nachher 1730 von der Defterreichiichen Regierung ver- 
triebenen Prediger in Teſchen, Joh. Adam Steinmet, Joh. Muth 
mann und Samuel Ludiw. Safjadius verfaßt Hatte, noch mehr 
Anlaß dazu. Denn Buddeus verfolgte Hier dieſelbe Abſicht, der 
Vermifchung des Halle’ichen Pietismus mit den Radicalen ent» 
gegenzuwirten und deſſen überwiegende Nechtgläubigfeit zu bes 
zeugen !), Die gleichzeitig in Jena ftattgefundenen pietiftifchen 
Bewegungen follen nun nad) Spangenberg’ Angabe?) durch 
Buddeus befördert worden fein, und mit feinen Grundſätzen über- 
eingeftimmt haben. Jedoch obgleich Iener Hausgenoffe von Bud⸗ 
deus geweſen ift, find dieſe indirecten Mittheilungen feine Bio⸗ 
graphen von jehr zweifelhaften Werthe. Denn fie ftehen nicht in 
Einklang mit der Haltung, welche Buddeus in feinen Institutiones 
theologiae dogmaticae (1723) fund giebt, und welche von den 
Halle’ichen Grundjägen erheblih abweicht. Er denkt den Theo⸗ 
logen nicht al® den Mufterchriften, fondern ald den, welcher mit 
der Erfenntniß der Offenbarung aus dem Glauben die Fertigkeit 
ihrer Darftellung und Begründung verbindet. Pietiſtiſch afficirt zeigt 
fi Buddeus, indem er zugleich die eigene Seligkeit des Theologen 
als den Zwed der Theologie bejtimmt. Er findet nämlich in der 
Abzwedung auf den Glauben und das Heil der Anderen, d. h. auf 
die Erhaltung und Beförderung der Kirche nicht die Beitimmung 
des Theologen als folchen, weil dieſe Wirkung nicht in feiner 
Macht ftehe! Er erkennt ferner mit Spener die Wiedergeburt als 
weientliches Merkmal der Theologie, aber mit der Einſchränkung, 


1) Der Inhalt des Briefes wird von Wald a. a. DO. V. &. 870 
egeben. 
2) Risler, Leben U. ©. Spangenberg’s (1794) &. 27. 81. 
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daß dadurch. der perjönliche Charakter bezeichnet wird. Uebrigens 
geſteht er zu, baß eine nach der heiligen Schrift formell richtige 
Lehre eines Unwiebergeborenen diejelben Wirkungen, wie die Schrift 
ſelbſt ausüben wird. Denn auch das Verhältniß zwiſchen Erleuch⸗ 
tung und Wiedergeburt beftimmt er nicht jo, daß die leßtere der 
erftern übergeordnet fei, fondern fo, daß beide untrennbar in 
Wechfelwirktung ftänden. Endlich entfernt er fich von der gemeinen 
Lehre der Halle’schen Schule, indem er die Merkmale des leben⸗ 
digen Glauben? im Verhältnig zur Rechtfertigung 1) und Die 
Anficht ablehnt, daß der Glaube weſentlich Gehorfam oder ein 
Act der Liebe gegen Gott fei, da dieſes Wirkungen des Glaubens 
find. Alſo Buddeus ift nicht zu der Halle'ſchen Schule zu rech⸗ 
nen; er ift ein rechtgläubiger Theolog, welcher den Sa von ber 
Theologie des Wiedergeborenen mit der entgegengejegten Annahme 
zugleich behauptet, aber durch fein theologifches Werk beweift, daß 
er von der Tragweite der Erfenntnig Spener’3 feine Ahnung bat. 

Innerhalb der Halle’ichen Schule ift zuerft die Arbeit an 
der Auslegung der heiligen Schrift zu beachten. Sie wird 
eröffnet durh U. H. Francke's Observationes biblicae, eine 
Monatzichrift, welche 1695 vom Januar bis September erfchienen 
it 9). Francke unternahm es, an Stellen des N. T. die Ueber: 
fegung Luther's aus dem Grundtert zu berichtigen, um diefe Er- 
gebniffe zu erbaulichen Betrachtungen zu verwenden und mit Ge⸗ 
beten zu fchließen. Dieſer Gebrauch theologifcher Freiheit ijt für 
Grande bezeichnend; wichtiger freilich iſt die Thatjache, daß Die 
Befürchtung Spener’3, er werde hiedurch Anftoß geben, fich in 
reichftem Maße erfüllte. Joh. Friedr. Mayer benutzte gleich nach 
Erjcheinen des eriten Monatsheftes feine „Anweiſung zum recht 
Iutheriichen Gebraud) des Heiligen Pſalterbuchs“ zu einer Vorrede 
an „alle Studiosos theologiae, Ihro K. Majeftät von Schweden 
Zandezkinder in Deutichland, fi) von Herrn Francke's Obser- 
vationibus biblicis nicht verleiten zu laffen”. Nicht allein dieſer 
Mann, jondern auch Andere meinten, daß Luther’3 Auctorität 
durch Eorrectur feiner Bibelüberfegung angetaftet werden folle. 
In dem Schriftwechfel, welchen Mayer’3 „Bericht von Bietiften“ 


1) &r erflärt Lib. IV. cap. 8. 8 9, die Rachweifung von Thellen bes 
Glaubens durch Witfius für Überflüffig. Wal. I. S. 294. 
2) Sramer I. ©. 144—154. 


(1706) nach fi) 309 (S. 330), hat derſelbe auch jene Warnung 
an die Theologie Studirenden wieder veröffentliht. So wenig 
wollte er jene unfchuldigen Observationes biblicae zur Ruhe 
kommen laffen. Ebenfalls bezeichnend für Francke ift e8, daß er 
directe Leiftungen in wiflenfchaftlicher Exegefe nicht aufzuweiſen, 
baß er aber 1702 in deren Dienfte ein eigenes Inſtitut gegründet 
und aus feiner Armenlaſſe unterhalten bat, das Collegium orien- 
tale theologioum 1), in welchem 12 Stubirende zu einer gründ« 
lichen Ausbildung im Schriftjtudium angeleitet werden follten. 
Als Nebenarbeit wurde den Mitgliedern die Hilfleiftung zu der 
von 3. H. Michaelis unternommenen Ausgabe des U. T. zuge⸗ 
muthet. Als diefe nicht gerade mufterhafte Ausgabe 1720 erjchien, 
war freilich) da8 Collegium fchon feit 1713 ausgeftorben. 

Wie ſehr es den Halle’ichen Theologen auf die Methode der 
Auslegung ankam, beweilen die Schriften von U. 9. Srande, 
Praelectiones hermeneutioae (1717. 1728), Joach. Zange, Her- 
meneutica sacra (1733), Joh. Ial. Rambach, Institutiones 
bermeneuticae sacrae (1723. 1729. 1748), Ausführliche und 
Gründliche Erläuterung über deſſen Imftitutionen, herausgegeben 
von Ernſt Frieder. Neubauer (1738). Neben den zahlreichen 
Schriften von 3. H. Mai und Rambach zur Exegefe, Einleitung 
und Bibliſchen Theologie kommt hauptfächlich in Betracht das 
Bibelwerk Lange's in fieben Foliobänden: Biblifches (Moſaiſches, 
Hiftorisches, Davidiſch⸗Salomoniſches, PBrophetifches, Evangelisches, 
Apokalyptiſches, Apoftolifches) Licht und Necht (Urim und Thum⸗ 
mim gleich Orakel), d. i. Richtige und erbauliche Erklärung u. |. w. 
(1726—38), zufammengezogen in der „Biblica parenthetica, darin» 
nen der biblijche Tert durch gewiſſe mit anderen Lettern dazwiſchen 
gejeßte Worte nach dem Grundterte erläutert wird”, zwei Folio» 
bände (1743). Weber den Erfolg der pietiftiichen Beftrebungen 
für die Schriftauglegung urtheilen jedoch die Kenner?) nicht günftig. 
Zwar nimmt die Exegefe der Pietiften Antheil an der größern 
Freiheit von dogmatiſchen Schranken; allein der ausschließlich 
paränetifche Zweck Hindert in nicht geringerem Grade, als bie 
rechtgläubige Dogmatik, den Zugang zu dem gefchichtlichen Sinne 


1) Kramer, L &. 250 ff. 
2) Tholud a. a. O. S. 82. Dieftel, Geſch. bes U. T. in der chriſtl. 
Kirche ©. 896. 


der heiligen Schriften. Die Pietiſten näherten fich diefer Aufgabe, 
indem fie die Schrift ald Spiegel der Yrömmigfeit veritehen lern⸗ 
ten; aber wegen ihrer Richtung auf Directe praftiiche Anwendung 
verliefen. fie jich in Typologie und emphatifche Erklärungen. Eins 
wirkung von Coccejus tft auch in dieſer Hinficht nicht zu verfennen 1). 
Die Willfür, welche aus dem asletiſchen Zwed der Schriftaus⸗ 
legung entiprang, und weit von dem gefchichtlichen Maßſtabe der- 
felben fich entfernte, hat nachmals den Rüdfchlag in die gefteigerte 
Nüchternheit der Eregefe mit verfchuldet. In einer Hinficht freilich 
verdient die Eregefe Lange’3 Anerlennung. In feinem Apokalyp⸗ 
tifchen Licht und Necht bat er fich nach Campegius Bitringa 
gerichtet, der, was ihm von der Apofalypfe noch nicht erfüllt zu 
fein fchien, genauer zu beftimmen und chronologifch zu berechnen 
unterlieg. Im Anſchluß an diefen Vorgänger vermochte Lange 
fih auf der Spur der Erwartungen Spener’3 (S. 122), und fich 
von Beterfen’3 Entdedungen fern zu Halten. 

Für die Kirhengefchichte ift in dem Kreife des Halle’ichen 
Pietismus nichts Erhebliches geleiftet worden. Allerdings hat der 
Profeſſor der Kirchengejchichte zu Jena, Cafpar Sagittarius 
(geb. 1643, geft. 1694), im Jahre 1691 durch Aufftellung von 
Thefen fich für den Pietismus ausgeiprochen, er fei das wahre 
Chriſtenthum, und die Conventikel feien empfehlenswerth. Allein 
feine Introductio in historiam ecclesiasticam, deren eriter Theil 
im Sahre feines Todes, der zweite 1718, beide durch die Bemühung 
des Helmftedter Theologen Joh. Andr. Schmid erjchienen, ift nicht 
pietiftiich afficirt. Hingegen ift dies der Fall mit Joh. Wild. 
Bierold’3 Einleitung zur gründlichen Kirchenhiftoria mit der 
Historia philosophiae verknüpft, 1700. In diefem Buche tobt 
fi der Pietismus gegen Aristoteles aus. Derſelbe fol die Lehre 
des Moſes gefannt aber verachtet, auf den Rath des Orakels zu 
Delphi die Philoſophie jtudirt haben. Da nun M. Bücher, der 
Gegner des Pietismus, in dem Falle des Sokrates das Orakel 


1) Die Stichworte der Yöberaltbeologie begegnen bei Francke, Breits 
Baupt und Rai. Der Brundfag von Rambadı, Iustit. berm. p. 819: Voci- 
bus merito tanta significationis amplitudo tantumque pondus assignatur, 
quantum per rei substratgse naturam sustinere possunt — erinnert an 
den berühmten Say des Coccejus: id significant verba, quod significare 
possunt in integra oratione, sicut omnino inter se oonveniunt, ber 
wenigftens ftetd im Sinne ber Empbafe verſtanden worden iſt. 
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al8 Drgan bes Teufels gebeutet Hat, fo meint Zierold, werde man 
es fo auch im Falle des Ariftoteles anfehen. „Denn der Teufel 
ſah wohl, daß die Ariftotelifche Philofophie fein Reich erweitern 
und wider die Wahrheit Gottes ftreiten werde”. Was über dieſe 
Philoſophie berichtet wird, ift völlig verworren. Der Maßſtab 
ihrer Beurtheilung nämlich ift eine Vergleichung zwilchen Ariftoteles 
und Plato, welche von Franciscus Patritius herrührt, und in 
welcher diefer mit der chriftlichen Dogmatik in den Grundzügen 
übereinftimmend, Ariftotele® aber wideriprechend erſcheint. Auch 
weiß Bierold ferner, die vortrefflichiten Kirchenlehrer, welche die 
Kirche fortgepflanzt haben, feien große Liebhaber von Plato ge 
weien, den Ariſtoteles aber hätten fie nicht für ehrlich gehalten; 
in den erften Seculis fei die Kirche Ehrifti am beiten geweſen, 
nachher unter dem Papſtthum in große Finſterniß gefallen; nun 
fet in den erften Seculis Plato, im Papſtthum aber Ariftoteles 
beliebt geweſen; alfo ſei dieſer ebenfo der Urheber der Irrthümer 
unter dem Papſtthum, in der Scholaftil, wie das Muſter aller 
Häretifer von Simon Magus an geweſen. Diefe Uebelitände habe 
Luther nicht definitiv abzuftellen vermodt. „Denn Philippus 
Melanchthon Hat fich wieder dazu brauchen laffen, wie ihn denn 
Lutherus niemals für einen rechten beftändigen Theologum gehalten, 
fondern für einen liftigen Ariftotelifchen Dialecticum, der Gottes 
Geheimniß mit der Vernunft ausmefſen wollen. Daher war er 
furchtſam und fiehet man, wie ihn Lutherus als einen furchtiamen 
Philoſophum verfpottet”. Zierold meint hiemit die Briefe Luther's 
an Melanchthon, Brenz und Spalatin vom 29. 30. Juni 1530, 
in welchen der Mangel bes Vertrauens auf ®ott, den Luther an 
Melanchthon rügt, auf feine Philoſophie, d. h. feine vernünftigen 
Ueberlegungen der gegenwärtigen Umftände zurüdgeführt wird !). 
Hiegegen verweilt Luther auf den Gott, deffen Namen ift: ero qui 
ero. Daran knüpft nun Zierold die Bemerkung, bie albernen 
Scholaftici hätten daraus eine alberne Metaphuficam gemacht, das 
Ens als Ens in genere durch Abftraction von allen Entibus 
barzuftellen, alfo hätten fie einen Schatten angenommen und damit 
gefochten. „Solche Philofophie wußte auch Melanchthon; daher 
erkennt Luther den Jehova, das Ens, beffer ald er. Ja die närrifche 
Metaphyſik machte Philippum ungefchidt, daß er nicht glauben 


1) Luthers Briefe. De Wette II. ©. 58. 61. 68. 
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und Gottes Wort nicht recht verftehen konnte”. Im diefer Rich 
tung haben die Nachfolger Melanchthon's fortgefahren, bi? Spener 
aufgetreten, und beſonders bis Die Bewegung in Leipzig 1689 aus⸗ 
gebrochen ift. Melanchthon ift bei Arnold kaum fchlechter wegge⸗ 
kommen. Aber durch Bierold wird es nicht Harer als durch feine 
Sefinnungsgenoffen, woran fie in der von Melanchtbon abftam- 
menden Schultheologie einen bejondern fchädlichen Einfluß des 
Ariftoteles erkennen. Denn die Dogmen, welche platonifche Con⸗ 
ceptionen einfchliegen, find von den Scholaftifern materiell nicht 
verändert worden, gejchweige denn von den Melanchtionianern. Der 
formale Gebrauch ariftotelifcher Kategorieen durch bie lutheriſchen 
Theologen ift gegen den dogmatischen Stoff gänzlich gleichgiltig. 
Alfo der Eifer gegen den Ariftoteles in der Theologie ift blind 
und direct unverftändlich. Vielleicht wird e8 noch ermittelt werben, 
was eigentlich die Pietiften an der gangbaren Theologie befrembete, 
ohne daß fie für ihre Störung den richtigen Ausdrud finden 
tonnten. Jedoch haben fie diefen einzigen Punkt, in welchem fie 
fih zur Gefchichte der Kirche und Theologie kritiſch verhielten, 
unter einem viel zu umfangreichen und deshalb unpafienden Titel 
unklar gelafjen. Für ihre Specialgefchichte, wie z. B. Spener in 
der „Wahrhaftigen Erzählung” (1697) ausführt, bot fchon Arndt 
als der Vorgänger des Pietismus die Gründe bed Gegenſatzes 
gegen die frühere Geftalt der Tutherifchen Kirche dar (6. 98). 
Die enticheidenden Eigenthümlichkeiten der Halle’ichen Schule 
hat man in der Dogmatik zu fuchen. Deren äußere Geitalt 
ober formelle Anlage fticht nicht ab von dem bergebrachten Ent- 
wurf; vielmehr bewegt fich die Theologie von Breithaupt?!) in 
dem gangbaren Rahmen auch infofern, als er natürlidhe und 
Dffenbarungstheologie gegen einander abftuft. Allein die Weiſungen 
Spener's find an ihm nicht ganz verloren gegangen. Nur hat er 
in ihnen nicht den Antrieb zur Umarbeitung des Syſtems erfannt, 
und deshalb fchichtet er verjchiebenartige Grundſätze fchon in ber 
Saffung der Aufgabe der Theologie auf einander. Als Syſte⸗ 
matifer giebt fich Breithaupt im Unterjchied von Francke von 


1) Institutiones theologicae de oredendis atque agendis, Tomi III. 
(1.2. Dogmatil, 8. Moral) Halle 1694. 2. Wusg. 1716. — Theses coreden- 
dorum atque agendorum fundamentales, 1700. in Seitfaden, welcher 
aus jenem Werke ausgezogen iſt. 
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vorne herein fund, indem er Heilsglauben und Theologie zu unters 
fcheiden unternimmt. Die Theologie ſetzt den Heilsglauben voraus, 
und zugleich fchließt fie den Beſitz deffelben in fich, indem fie Die 
Erklärung, Begründung und Vertheidigung deffelben leiftet. Denn 
dazu gehört, daß der Theolog mit Gott verjöhnt ift. Sofern 
aber der Heilsglaube ſelbſt Erkenntniß ift, muß Diefelbe Erfahrung 
fein. Als jolche erweift fie ſich durch die begleitenden Affecte, die 
Wirkungen des Heiligen Geiſtes. Damit ift gemeint der Sinn für 
das Geſetz der freiheit, von dem man durchdrungen ift (Jak. 1, 25), 
die Abficht, den Willen Gotte® zu thun (Joh. 7, 17), ober zu 
Chriftus zu kommen, um in ihm das Leben zu gewinnen (ob. 5, 
39.40). Hierin alſo richtet ſich Breithaupt nach Spener. Allein 
etwas ganz verjchiedenartiges fpricht er aus, indem er ben über- 
natürlichen Charakter der Theologie, im Gegenſatz zu den natür- 
lihen Motiven der Ueberlieferung in der Kirche, in die unmittel- 
bare Affection durch das testimonium spiritus sancti aus ber 
heiligen Schrift jet. Er ift fich nicht bewußt, daß dieſe ortho- 
doxe Lehre, ernit genommen, auf einen gegen die Exiſtenz bes 
Gläubigen in der Kirche gleichgiltigen Enthufiagmus hinweiſt. 
Endlih kommt er doch mit Francke überein, indem er als Biel 
auch der Theologie die salus als fruitio dei anrtinmt, und Des» 
halb das theologische Erkennen in der Form der durch Buße, Gebet 
und Anfechtung eingefaßten Meditation des Wortes Gottes vor 
fih gehen Läpt!). Deshalb weicht auch feine Definition der 
Theologie nicht wefentlih von Francke ab. Denn fofern fie Die 
Fähigkeit zu lehren und Gegner zu widerlegen jein joll, erfährt 
fie feine genauere Beitimmung. 

Diefer Theolog alfo zeigt fich nicht geeignet, die Theologie 
nach den Anweiſungen Spener’3 umzugejtalten. Allerdings jet 
er bei der Lehre von Gott gleich mit den Beitimmungen aus ber 
Dffenbarung ein, demgemäß daß die Erfenntnig Gottes und feines 
Sohnes das ewige Leben ift. Allein in der Erfenntniß des gött⸗ 
lichen Willens läßt er die Abjtufung zwifchen der Offenbarung in 
Schöpfung und Erhaltung der Welt und der in den Wohlthaten 
gegen die Kirche zu, und demgemäß reducirt er auch das Weſen 
Gottes fogleih auf die formalen Beitimmungen der Einfachheit, 


1) Hierauf fommt aud) Joh. Hent. Majus, Synopsis, Praecngnita 
8 14—18 hinaus. 





Geiftigfeit u. |. w, welche ber natürlichen Theologie angehören. 
Das aber ift feine Aufgabe in der theologia regenitorum. Breit⸗ 
haupt empfindet den diefer Methode entiprechenden Antrieb, an 
allen Eigenichaften Gottes hervorzuheben, wie fie da3 chriftliche 
Leben motiviren. Die Einheit und Einzigleit Gottes z. B. deutet 
er als den Grund, daß Gott unfer letter Zwed, daß um feinet- 
willen die Entfagung von allen Dingen vorzunehmen fei, daß man 
die Einfachheit auf Chriftus Hin zu leiften habe. Allein das ift 
mehr ein asketiſches 1) als ein theologiiches Verfahren, da dieſe 
praktiſchen Aufgaben nicht Danach geordnet find, daß die Dffenba- 
rung Gottes in Chriftus und die Stiftung der ®emeinde bie 
Beziehungspunfte der richtigen Erfenntnig Gottes abgeben. Was 
hilft e8 alfo, daß nach der breiten Erörterung über die Unab- 
hängigfeit Gottes und feine Stellung als erjter Urfache das Ein- 
geitändniß folgt, dieſe Beitimmung der Unendlichkeit Gottes gche 
über den menfchlichen Verſtand, und deshalb fei die Erkenntniß 
Gottes aus der Offenbarung Gottes zu jchöpfen! Das führt den 
Dogmatiker zur Lehre von der Trinität, und zu nicht? anderem. 
In der jehr ausführlichen Darftellung der. Vorjehung Gottes 
drängen fich Breithaupt allerlei chriftliche Gedanken auf, welche, 
wenn fie recht veritanden werden, die Lehre von dem Gebiete der 
natürlichen Theologie auszufcheiden nöthigen. Er it darauf auf- 
merfiam, daß die Fürſorge Gottes fich abjtuft nach den Natur- 
Dingen, den Menſchen, den Gliedern der Kirche, ferner darauf, daß 
alle Dinge in Ehriftus, dem Haupt der Gemeinde gefchaffen und 
die Gläubigen vor der Welt in Ehriftus erwählt find, um Gott 
zu fuchen und felig zu werden. Er combinirt deshalb, daß wie 
alles durch Chriſtus geichaffen ift, jo auch alles zu ihm ala dem 
Bwed geleitet wird; er fchließt endlich aus den ihm befannten 
Aeußerungen Quther’3, man babe durch Chrifti Menfchheit bie 
Majeſtät Gottes zu erkennen, darauf, daß durch die Einficht in 
die Erlöfung die Ehre Gottes in der Welt überhaupt erfeımbar 
fei. Es ift dieſem pietiftiichen Theologen nicht gering ‚anzurechnen, 
daß er mit dieſem methodiſchen Grundſatze Luther's, der feit 
Melanchthon verjchollen war, befannt ift; auch ift fein Beſtreben 


1) Recht abfichtlich iſt dieſe praktiſche Anwendung jedes dogmatiſchen 
Satzes durchgeführt in Joh. Anaſt. Freylinghauſen, Grundlegung der 
Theologie. 1704 und oſt. 


bemertenswerth, die Lehre von der Vorſehung Gottes von ber 
Sandbank der natürlichen Theologie in das Fahrwaſſer der pofi- 
tiven Dffenbarung überzuführen. Es entipricht biefes ber geftei- 
gerten Werthſchätzung, welche das Vertrauen auf Gott als Grund⸗ 
lage des chriftlichen Charakters in dem Gebiete dieſes Pietismus 
erfahren bat. Allein ungeachtet diefer bebeutfamen Anregungen ift 
die Aufgabe des Syſtems dem Halle’chen Theologen nicht deutlich 
eworden. 


Dieſelbe ſchwebt auch Anton vor, indem er über die Ana⸗ 
logie des Glaubens“ nach Röm. 12, 6 fchreibt!). Er verfteht den 
Ausdrud des Apoſtels, daß ein Prophet nach dem Maße feines 
Glaubens reden fol, in der gangbaren falichen Deutung, man 
folle die heilige Schrift auslegen in Webereinftimmung mit einem 
Syitem der Glaubensartikel, welches ber heilige Geiſt in den hei⸗ 
ligen Schriften fund gebe. Als Syſtem fei dieſes Gefüge zu ver- 
ftehen, indem alle einzelnen Glieder deffelben näher oder ferner auf 
den Bwed des Heild der Dienfchen bezogen find und bierin zu- 
fammhängen. Es wird vorbehalten, daß dieſe Größe mit feiner 
Geſtalt ſyſtematiſcher Theologie zufammenfällt, welche feit Johannes 
von Damascus und Peter Abälard vorgelommen ift, namentlich 
fo weit die Arijtotelifche Philofophie mit der Theologie verflochten 
iſt. Alſo dieſes Syſtem wäre erſt noch auszuführen. Wer e8 
leiſtet, den will Anton als den vollſtändigen Theologen anerkennen. 
Aber er ſelbſt will nicht die Hand anlegen, da alle, die ſich der 
Sache genähert haben, von einem heiligen Schrecken ergriffen 
worden ſind. Er meint ſchließlich, mit Verweiſung auf Buddeus, 
daß die Zuſammenſtellung der Fundamentalartikel eine Form der 
Glaubensanalogie ſei. Mit der Unterſcheidung dieſer Lehren von 
anderen hatte die lutheriſche Theologie ſeit dem zweiten Drittel 
des 17. Jahrhunderts unter dem Vorgange von Hülſemann und 
Kromayer einen Weg betreten, welcher zu einer Milderung des 
Anfpruches zu führen fchien, den die immer genauer gewordene 
Ausarbeitung der confeifionellen Lehre an die Bugehörigkeit zur 
Kirche gejtellt hatte. Indeſſen erft die Halle’ichen Pietiften haben 
von jener Annahme den Gebrauch gemacht, welcher eine wirkliche 
Veränderung in der Schäßung der rechtgläubigen Lehre nach fich 
308, und zwar dadurch, daß fie die Behauptung der Fundamental 


1) Commentatio theologiea de analogia fidei. 1724. 





artitel mit ihrer Forderung der Wiedergeburt des Theologen m 
Verbindung ſetzten. Hiedurch rechtfertigen fie überhaupt ihren 
Anipruch, als theologiſche Schule neben der bisherigen Rechtgläu⸗ 
bigkeit aufzutreten, und dieſelbe ins Unrecht zu fegen. Darin liegt 
aber zugleich ber Verzicht auf Die Umarbeitung bes geltenden Lehr⸗ 
gefüges nach dem Gefichtspunft des Heiles der Menfchen, in ber 
Erprobung an dem Satze Joh. 7, 171). Denn das Heil ber 
Menichen bedeutet etwas Anderes in den verjchiedenen Epochen 
der Kirche, in welchen die einzelnen Fundamentalartikel gebildet 
worden find. 

In diefer Sache ift für die Halle’iche Schule maßgebend Die 
Disputation Breithbaupt’s, De haeresi iuxta s. soripturae 
sensum bon 1697, welche mit einer Animadversio apologetica 
verftärkt 1709 wieder herausgegeben wurde. Hier wird aus dem 
Sprachgebraud des N. T. nachgewielen, daß Härefie nicht blos 
einen beftimmten Irrthum bedeutet, fondern zugleich eine Verkeh⸗ 
rung des Willens einfchließt, und daß fie an fich oder durch die 
Umftände die rechte Anrufung Gottes verhindert. Das entipricht 
antithetifch dem pietiftiichen Grundſatze, daß die Erleuchtung nicht 
außerhalb der Erneuerung des Willens jtattfindet, und dient dazu, 
die bisherige Anwendung des Titels einzufchränten. Kommt es 
demnach auf die Beitimmung der Fundamentalartifel an, jo meint 
Breithaupt diefelbe im Einklang mit den rechtgläubigen Vorgängern 
zu treffen. Sie bieten ihm allerdings die Unterjcheidung zwifchen 
Yundamentalartiteln erfter und zweiter Ordnung, zwifchen hart⸗ 


1) Daß diefer Geſichtspunkt Spener’s den Schülern von Halle gegen- 
wärtig geblieben iſt, ergiebt fi) aus einem in der Sammlung auserlefener 
Materien I. &. 846 mitgetbeilten Gedicht mit der Meberfchrift: Daß auf ber 
ganzen Welt nichts raiſonnabler fel, als das wahre rechtichaffene Chriſten⸗ 
thum. Auf das hochfürſtl. Anhalt⸗Köothen⸗ und bochgräfl. Bromniy’iche Weis 
lager. 1726 (im Namen einer Schule). Hier heißt ed: Ach wollt ihr euch 
denn nicht nach Jeſu och bequemen, — ba auf der ganzen Welt nichts 
raiſonnabler iſt? — Kommt tretet doch hervor, ihr hochgelehrten Geiſter, — 
die ihr beim Chriſtenthum Raiſon ftets haben wollt. — Was feet ihr noch 
aus, wenn unfer Kerr und Meifler — euch diefen Vorſchlag thut, daß ihr's 
verfudgen folt. — Er fpricht, ach böret doch Ihe Weiſen biefer Erben, — 
wer, was mein Bater will, zu thun ſich nur entfchlieht, — ber foll, o theures 
Band, fogleich auch inne werben, — daß meine Lehre nicht von mir er 
jonnen ift. 


400 


nädiger und unkundiger Leugnung derſelben dar. Allein in ber 
Anwendung diefer Diftinctionen auf die einzelnen Fälle ergiebt 
fih, daß die Linie der Nechtgläubigleit, welche Breithaupt bes 
haupten will, unficher wird. Denn wenn die Ewigkeit ber Gottheit 
Ehrifti, wie er annimmt, als Lehrjat zweiter Ordnung aus sim- 
plicitas verneint werden kann, ohne den feligmachenden Glauben 
aufzuheben, weil dieſe Werneinung nur per oonsequentiam dem 
Glaubensgrunde zuwiberläuft, jo tft Damit zugeitanden, daß ber 
in dem verneinten Sate ausgedrüdte Gegenſatz zum Socinianis- 
mus nicht für den Laien, fondern nur für den Theologen gilt, 
welcher die Bedeutung der Lehre für das Ganze der heilgmäßigen 
Lehre durchfchaut. Breithaupt giebt durch feine Erörterung bier- 
über kund, daß er diefes Zugeſtändniß weder beabfichtigt hat, noch 
die aufgeftellte Folgerung würde gelten laffen. Denn er liegt 
eben zwifchen den Grenzen ber Inſtanz der Frömmigkeit gegen 
den dogmatischen Zwang, und der Inſtanz der rechtgläubigen 
Ueberlieferung gegen die gleichzeitige Richtung auf dogmatiſchen 
und Tirchlichen Indifferentismus. 

Was dabei herausfommt, wird deutlicher durch Soachim 
Zange, welcher die bezeichnete Stellung der Halle’ichen Theologie 
ala die richtige Mittelitraße verkündet hat . Er drüdt die Sache 
in zwölf Süßen aud. Indem im Chriftenthum die reine Lehre 
und das gottfelige Leben nicht von einander geſchieden werben 
follen, bezeichnet er die Grund» und Hauptlehren als folche, ohne 
deren Erkenntniß und Annahme das Chriſtenthum nicht angerichtet 
werben und nicht beitehen kann. Der Begriff der Grundlehren 
wird in folgenden vier Gruppen ausgeführt, 1. daß die Unſterb⸗ 
lichkeit der Seelen, und nebft der Auferjtehfung der Todten und 
dem Gericht die künftige felige oder unfelige Ewigfeit vorgehalten; 
2. daß die geiftliche Seelentrankheit und die Unfähigkeit zum Guten 
vorgejtellt; 3. daß der Arzt unferer Seelen, Jeſus Ehriftus, nebft 
feiner Heildgnade recht erkannt; 4. in welcher Ordnung die erkannte 


1) Die richtige Mitteliraße zwiſchen den Abwegen der Abfonberung 
von ber Außerlidden Gemeinſchaft ber Kirche, wie der päbftifchen Ketzermacherei 
und der bamit verfnlipften falfchen Lehre einiger umrubiger Theologen. 4 Theile, 
1712. Bgl. bievon 2. X. ©. 78 ff. Diefe Säpe find wiederholt in deſſelben 
„Geſtalt des Kreuzreichs Jeſu Chriſti in feiner Unfhuld”. 1718. &. 188, 
und „Erläuterung der neuften Hiftoric bei der Evangel. Kirche von 1689 — 
1719, nebft Wuszug aus der Mittelfiraße”. 1719. ©. 98. 
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Seelenarzenei zur geijtlichen Erweckung, Stärtung und Genefung, 
wie zur Unterhaltung bes geiftlichen Leben? angewendet wirb. 
Wo der in diefen zufammengebörigen Säßen enthaltene Grund der 
Wahrheit nicht richtig erkannt wird, ift auch der Lauf der Gott⸗ 
feligfeit nicht lauter. Demgemäß ift mit dem Verftand zugleich ber 
Wille in der Richtung auf die Seligleit auszubilden, wie ed den 
befannten Grundfägen Spener’3 und Francke's entipricht. Dieſes 
Brogramm ift, wie Gaß!) richtig urtheilt, ſummariſch rechtgläubig. 
Allein die Färbung deffelben ift der Iutberifchen Lehrweife im 
Ganzen unähnlih. Die mediciniſchen SKategorieen der Seelen: 
krankheit, des Arztes und der Arzenei find unzweifelhaft Abſchwä⸗ 
ungen der Schuld, des Verjöhnerd und der Sündenvergebung 
und Erneuerung. Daß diefe Lehrtitel nicht abgeftoßen werben 
jollen, lehrt ja die theologifche Arbeit, welche dieſe Kirchliche 
Kortichrittspartei ausdrüdlich gegen den Socinianigmus gerichtet 
hat. Allein die Abficht der Nechtgläubigkeit findet Doch eine 
Grenze daran, daß jene Ausdrüde überhaupt gewählt werben 
fonnten; und deren Art bringt es mit fich, daß die lehte Gruppe 
der Fundamentalartifel, welche die Application der Arzenei dar- 
ftellen, mit einem größern Werthe bekleidet ift, als Die vorher: 


“gehenden. Nun unterläßt auch Lange deutlich zu machen, was er 


unter den Nebenlehren verſteht, welche zwar werth find, erforicht, 
angenommen und gehörig angewendet zu werden, aber zur An⸗ 
zündung und Unterhaltung des Glauben? und Einrichtung unferes 
Lebens nicht fchlechterdings nöthig find. Ebenſo undeutlich ift die 
Bedingtheit der Grundlehren, daß fie ohne Verluſt der Seligkeit 
nicht geleugnet oder jo verfälicht werden Dürfen, daß fie ganz und 
gar zu aller feligmachenden Application entfräftet werden. Im 
Streit gegen Löſcher bat er ſogar ausgeſprochen, ein Menſch, der 
in jehr wichtigen Glaubenspunkten irrt, könne im Stand ber 
Seligfeit fein, und bat es als ungereimte Meinung bezeichnet, 
Gott könne und wolle weder des Menichen Herz zur Belehrung, 
noch feinen Himmel zur Mittheilung der Seligkeit aufichließen, es 
fei denn bei einem Menfchen ein gewiffer abgezirielter, abgemeffener 
Borrath von Feen nach allen Stüden vollftändig vorhanden ®). 


1) Geſch. der proteft. Dogmatik III. &. 55. 

2) Aufrichtige Nachrichten von der Unridjligleit der fogenannten Un⸗ 
ſchuldigen Nachrichten (10 Theile 1707—14) Tell 6. ©. 90. 

I. 26 
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Diele Aeußerung ift Lange im Streit entfahren; allein fie beftätigt 
den Eindrud, den feine überlegten und fo oft wiederholten Srund- 
ſätze machen, nämlich daß durch fie die Borftellung von den Fun⸗ 
damentalartifeln undeutlic und deren Begrenzung unficher wird. 

Daſſelbe Ergebniß knüpft fi an die Thatſache, daß dieſe 
Theologen den verſchiedenen Gruppen der Grundlehren mit un⸗ 
gleichem Intereſſe gegenübertraten. Indem ſie die Lehre von der 
gratis applicatrix in beſondere Arbeit nahmen, hatten fie bie 
anderen Grundlehren ohne Veränderung fortzupflanzen. Breit⸗ 
haupt nämlich bat feine Daritellung von Gottes Vorfehung und 
vom Uritand der Menſchen gewiffermaßen belebt, indem er Be 
ziehungen der Lehre von der Gnade vorwegnahm; Hingegen feine 
Lehre von Eprifti Perſon trägt er in ausführlichen Ercerpten aus 

Chemnit’ Loci vor, um nicht von der Rechtgläubigkeit abzulommen. 
Diefe Ungleichheit der Arbeit an der Theologie unterfcheidet die 
neue Schule von der alten; hieran hängt es, daß die NRechtgläu- 
bigkeit jener eine blafjere Farbe an ich trägt, als bisher vorge 
fommen war. Und deshalb überrafcht es, daß Lange, um bie 
Stellung der pietiftiichen Schule günftiger zu machen, feine Gegner 
als die Pſeudorthodoxen bezeichnete, für fich und feine Genoſſen 
alfo den Befit der eigentlichen Rechtgläubigkeit in Anfpruch nahm. 
Wenn die Rohheit und Bosheit in der Behandlung der Gegner 
ein fichere® Merkmal der Nechtgläubigkeit ift, fo Hatte Zange die 
felbe in vollem Beſitz, mehr als Löfcher. Allein durch jene Mittel 
des Streite® kann er nicht verbergen, daß die Theologie der 
Hallenfer die feiten Züge, das Gleichgewicht und die überall 
gleiche Farbe der Lehrweiſe entbehrt, welche man bisher als Recht⸗ 
gläubigkeit gelannt Hatte. 

In der Lehre von der individuellen Heilsordnung ift 
Breithaupt beftrebt, deren Bedingungen der Weberlieferung ge- 
mäß aufrecht zu erhalten. Er will die Nechtfertigung und bie 
Heiligung, indem fie in der Wirklichkeit zufammen find, begrifflich 
unterfcheiden und unverworren fein laffen. Er gefteht in der Be 
fehrung feine eigene Selbftthätigfeit des Menfchen zu. Ex verfteht, 
wie es hergebracht ift, den Glauben als die Ergreifung der gött- 
lichen Gnade; fremd ift ihm, was gleichzeitig der Pietismus im 
ber reformirten Kirche formulirt, die Weberbietung der Wohlthaten 
ober Gaben Ehrifti durch die unmittelbare Umfaſſung feiner 
Perſon felbft (L S. 2399). Indem er Francke folgt, behauptet er, 
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daß Die contritio ex lege in der Belehrung nicht ohne die be 
gleitende Erleuchtung durch das Evangelium vor fich gebt. Daß 
man in wirfiamer Belehrung begriffen ift, fol man von vorm 
herein nicht an einem eigenthümlichen Gnadengefühl, jondern daran 
feftftellen, daß man feine Sünden erfennt und verabfcheut. Hieraus 
ergiebt fich, daß Ehriftus den Menſchen jucht; man braucht alfo 
nicht umgekehrt mit feiner Einbildungsfraft Snadeneindrüde von 
Chriſtus zu erjtreben. Wenn man aber den Gnabenftand erreicht 
oder Chriſtus gefunden bat, fo giebt fich dieſer Erfolg in einer 
paffiven Affection der Art kund, daß man wahrnimmt von 
Chriſtus ergriffen zu fein; die Exrfenntniß, auf die es hier ankommt, 
ilt eine agnitio passiva. Diele pfochologiich unverftändliche 
Vorſchrift fteht, wie man leicht bemerkt, in Abfolge zu dem Factor 
der Gnade, welcher gegenüber der Menfch paifiv ift. Etwas gerade 
entgegengeſetztes ergiebt fich aber daraus, daß die Belehrung an 
dem lebendigen Glauben verlaufen muß. Diefen beitimmt 
Breithaupt infofern correct, daß darin nicht die Wirkſamkeit im 
guten Werfen gemeint fei, fondern der Glaube, mit welchem bie 
Enthaltung von der Sünde zufammen ift, und welcher als folcher 
vor ber Rechtfertigung als Sehnſucht (desiderium) nach ber 
Gnade fih in dem Gebet um dieſelbe fund giebt. Es ift dabei, 
wie auch Francke lehrt, vorbehalten, daß dieſes Streben vom hei- 
ligen Geifte hervorgerufen ift. Breithaupt nun bat in dieſer Dar- 
ftellung die objectiven und die fubjectiven Rückſichten der Heils- 
ordnung jo wenig in Einklang gejet, daß er gerade entgegengeſetzte 
Vorſchriften aufftellt. Einmal verbietet er neben der Anerkennung 
und Verwerfung der eigenen Sünden das Sucden und Sehnen 
nach ©nadeneindrüden; im andern Fall achtet er diefe Erſchei⸗ 
nungen und die Anftrengung der Einbildungsfraft im Gebet als 
die Merkmale des Tebendigen Glaubens. In jenem Fall begnügt 
er fich mit einem paffiven Eindrud der Begnadigung; unter der 
Zeitung des lebendigen Glaubens ergiebt fich ihm die Forderung, 
daß deſſen Erfolg in dem Iebhafteiten Quftgefühl fi ausprä- 
gen muß. 

Breithaupt hat hiemit die Lofungen für die zwei Formen 
bes Pietismus gegeben, welche in dem Wirkungskreiſe der Halle 
ſchen Schule vorkommen, des gefeblichen und des evangeliichen. 
Denn bie Annahme, daß der Bußkampf durch dad Evangelium mehr 
als durch das Geſetz hervorgerufen und unterhalten werde, war 
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mehr theoretifch als praktiſch. Wer den Beginn feiner Belehrung 
an dem Abjcheu vor feiner Sünde erfennen, auf die Jagd nad) 
Snadeneindrüden verzichten und auf einen paffiven Eindrud von 
der Begnadigung warten follte, wurde eben beim Geſetz fejtgehalten. 
Jedoch die officielle Art, welche fich nach Francke's Anweiſung 
richtet, war der evangelifche Pietismus aus dem lebendigen, des⸗ 
halb im Act der Belehrung und Hechtfertigung wirkenden Glau⸗ 
ben. Diefe Art wird von Zange !) formulirt, indem er nach der 
origo divina des Glaubens defjen indoles viva et lucida, activa, 
supplex (fames et sitis spiritualis), magnetica (attractiva seu 
apprehendens), acquiescens ac recumbens, luctatrix et viotrix 
untericheiden lehrt. Er meint hiemit die hergebrachte Diftinction 
von cognitio, assensus, fiducia zu überbieten, bezeichnet jedoch 
nicht fo deutlich Stufen des Glaubens, wie Witjiuß und Brafel 
(I. ©. 294). Indeſſen wenn jene Beziehungen im Glauben als 
folche wirklich unterfchieden werden jollen, jo können fie unter 
Borausfegung des erfolgreichen Bußlampfes nur im zeitlicher 
Folge und regelmäßiger Abftufung erfahren werden. In Diejen 
Beziehungen aljo trifft der Halle’jche Pietismus mit dem 
evangelifchen Pietismus in der reformirten Kirche zus 
fammen. Bugleich weichen beide Gruppen von der Deutung ber 
Nechtfertigung und Belehrung ab, welche der Neformation eigen 
ift, indem die hauptfächliche Aufmerkſamkeit nicht dem Mittler des 
Heils, jondern der erjtrebten Ausbildung des jubjectiven Glauben? 
zugewendet wird. Dabei iſt aber folgender Unterjchied zwiſchen 
beiden Arten des Pietismus zu beachten. Weil derjelbe in der 
reformirten Kirche feine Orthodoxie ſich gegenüber fand, welche 
ihm das Necht des Dafeins beftritten hätte, fo ift der reformirte 
Pietismus in der begleitenden Ueberzeugung feiner Rechtgläubigfeit 
ungejtört geblieben. Hingegen die Anfechtungen, welche der Pietis⸗ 
mus lutberifcher Herkunft ein Menſchenalter hindurch umunter- 
brochen von Seiten der Rechtgläubigen erfuhr, bat ihn genöthigt, 
die Lehren, in denen er den directen Maßſtab der Gottfeligfeit 
fand, ftärker zu betonen als die anderen Grundlehren. Deshalb 


1) Oeoonomia salutis evangelica (1728) ed. Il. (1780) p. 858. 
Ebenfo Mittelftraße III. S. 1232|. Aehnlich Breit haupt, Theses oreden- 
dorum (1700) p. 129. Webereinftimmend 3. 9. Majus, Synopsis. Prae- 
cognita 9 18. Loc. IX. 8 6. 
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ift die abfichtliche Rechtgläubigkeit der Halle’ichen Schule auf die 
fchiefe Ebene geitellt, auf welcher fie nach einem zweiten Menſchen⸗ 
alter theils in die gewöhnliche Vorftellungsweife zurückkehrte, theils 
in die theologiiche Aufklärung hinabglitt. Won Brakel und von 
Lampe hat fein Weg zu dieſem Ziele geführt. SIung-Stilling 
und Lavater aber hegen Elemente der Aufklärung deshalb in ſich, 
weil fie von Spener und Francke abftammen. 

Noch find zwei Süße Breithaupt’8 der Erwähnung werth. 
Einmal beitimmt er die unio mystica als die Bufammenfaffung 
aller Acte und Stufen der angewendeten Gnade, Neuzeugung, Er: 
leuchtung, Adoption, Salbung und Heilöverficherung, und zugleich 
aller übrigen Wirkungen der Gnade, aljo als den Gnadenſtand im 
Ganzen. Diefe Deutung ift geeignet, den bedenklichen Gebrauch 
jenes Titel3 als einer erfahrungsmäßigen Specialität auszufchließen. 
Der andere Punkt ift die Art, wie die Kirche im Eingang der 
Lehre von der Heildordnung als die Größe erkannt wird, die ihre 
Ausfüllung durch Chriſtus findet. Deshalb deutet auch Breit- 
haupt mit Berufung auf Luther’8 Großen Katechigmus Die Kirche 
al® fundamentum gratiae, fofern in ihr alle Gnadeneinflüſſe 
auf die Einzelnen eingejchloffen find, welche durch das Evangelium 
vermittelt und durch die Sacramente beftätigt werden. Vielleicht 
ift. diefe richtige Würdigung der Kirche bei dem Genoffen Francke's 
überrafchend. Neben den anderen Anjägen zur Umarbeitung des 
theologischen Lehrgefüges, welche in Breithaupt’3 Institutiones 
nachgewieſen find, ijt fie jedoch ohne Zweifel der Einwirkung 
Spener’3 anzurechnen. Uebrigens fteht der theologiiche Erwerb 
der Hallenfer, welcher in der unfichern Begrenzung der Funda⸗ 
mentalartifel und in der Betonung des Iebendigen, in ber Buße 
auf die Sehnfucht nach Gnade gejtimmten Glaubens nachgeiviejen 
ift, nicht in MUebereinftimmung mit Spener's Nechtgläubigkeit. 
Allein die Dispofition zur Auflöfung der gefammten theologifchen 
Meberlieferung, welche in dem erften Punkt eingefchloffen ift, ift 
durch veritedte Privatäußerungen Spener’3 (©. 159) wenigftens 
vorbereitet. Diejer Umstand ift jedoch damals feinen Anhängern 
wie deren Gegnern unbefannt geblieben. 

An der Wende der Jahrhunderte findet der gegen Spener 
geführte Streit feine Höhe in Samuel Schelwig’3 Synopsis con- 
troversiarum sub pietatis praetextu motarum (1700), welcher 
in der Reihenfolge der theologifchen Lehren 265 Srrthümer bes 
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Pietismus bezeichnet, ohne zwiichen Spener, feinen Schülern und 
den radicalen Indifferentiiten zu unterjcheiden 1). Gleicher Art ift 
Joh. Fr. Mayer’3 Bericht von Pietiften (1706), nur von geftei= 
gerter Feindſeligkeit, indem er die Buttlar'ſche Rotte den Hallen- 
jern in die Schuhe ſchob. Inzwiſchen aber war ein Dann in ben 
Kampf gegen den Pietismus eingetreten, welcher mit einer pedan⸗ 
tiichen Genauigkeit in der rechtgläubigen Theologie die Anerkennung 
von Schäden in der Kirche, jo wie eine ausgeiprochene ernfte 
Frömmigkeit verband. Valentin Ernft Löfcher?) war fich 
darüber Har, daß er ſelbſt unter Spener’3 Einfluß ftand. Er 
bat nach deſſen Weife die Katechismusübungen verjtärkt, den nie 
deren Schulen aufgeholfen, Armenfchulen, ferner neue Pfarrftellen 
gegründet, ein seminarium ministerii zur Vorbildung der Candi⸗ 
Daten eingerichtet. Er Hat freilich abgelehnt, Spener felig zu nen- 
nen; allein feine Einwendungen gegen den Pietismus wollte er 
meiftend nicht auf Spener bezogen wiſſen. Er hatte aljo den 
Eindrud des Abftandes der Nachfolger von dem Vorgänger, 
welcher jenen nicht gegenwärtig war. Aber da Löfcher es umging, 
diejen Abſtand zu erörtern, jo hat er eine Unklarheit über die 
Sache verbreitet, welche eine gerechte Enticheidung des Streites 
unmöglich machte, und ihm von Lange in der jchlimmften Weiſe 
auögelegt wurde. Ueberhaupt war eine Enticheidung über den 
Werth des Pietismus nicht ohme gejchichtliche Erklärung deffelben 
zu treffen. Wielleicht ſtand Löſcher der Erfcheinung noch zu nahe, 
um fie mit diefem Mittel zu faflen. Wahrfcheinlich aber reichte 
der hiſtoriſche Sim Löſcher's nicht jo weit, um dieſen Weg zu 
betreten. Dazu würde auch gehören, daß man die praftiichen 
religiöfen Probleme der Reformation als folche von den dogma⸗ 
tischen Formen zu unterjcheiden vermag, in welchen fie ihre erfte 
Löſung gefunden Hatten. Denn an jenen praftiichen Motiven des 


1) Hierüber und bie Gegenfchriften Wald, Bibl. theol. sel. II. 
p- 717. 

2) Geb. zu Sonbershaufen 29. December 1678, ftubirt in Wittenberg 
und Jena, Superintendent in Süterbogt 1698, in Delitzſch 1701, Profeſſor 
in Wittenberg 1707, Superintendent und Mitglied des Oberconfiftoriung in 
Dresden 1709, geftorben 12. Februar 1749, Vgl. Tholud, Geiſt ber luthe⸗ 
riſchen Theologen Wittenberg’s (1852) ©. 297—882. M. von Engelhardt, 
8. E. 2. nad) feinem Leben und Wirken dargeftellt. Dorpat 1858. Gaß, 
Geſch. der proteft. Dogmatik, III. (1862) S. 16—69. 
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reformatorischen Chriſtenthums und feiner Lehre wollen die An- 
triebe des Pietismus gemefjen werben. Jener Unterjchied war für 
Löfcher verborgen; feine höchſte Erkenntniß waren die überlieferten 
theologischen Lehren. Indem er nach ihnen den Pietismus beur- 
theilte, hat er die Abweichungen defjelben, im Unterjchied von 
Schelwig, auf eine erheblich geringere Anzahl von Titeln zurüds- 
geführt; allein durch dieſes blos dogmatiſche Verfahren hat er 
eben die einheitliche Tendenz des Pietismus nicht entdedt, ihn 
nicht zu begreifen vermocht. Schon feine Beurtheilung des Waifen- 
baufes in Halle (S.277) Hat bewiejen, daß er in feiner Dogmatifchen 
Verfchränktheit nicht einmal bemerkt hat, was ihn an Francke's 
Deutung der göttlichen Fürſorge für jenes Unternehmen eigentlich 
befremdet bat. Die Beitreitung des Pietismus durch Löſcher 
unterjcheidet fi aber noch durch einen Umſtand von dem 
Verfahren feiner Vorgänger. Er behandelt ihn nicht mehr als 
Secte oder ala Härefie, fondern bezeichnet feine Abweichung von 
dem, was bisher gegolten bat, als malum pietisticum, als Re⸗ 
ligiongübel, ala eine Art Unkraut auf dem Boden der Kirche. Er 
will damit Lange beichämen, welcher die Nechtgläubigfeit als 
Pieudorthodorie und als Barbarei zu beichimpfen pflegte. Löſcher's 
Geſichtspunkt ift ein großes Zugeſtändniß im Wergleich mit der 
bis dahin üblichen Beurtheilung jeder Abweichung von den in ber 
Kirche geltenden Normen. Seine Meinung entjpricht etwa dem, 
was fpäter Heterodorie heißt. Er räumt freilich einer folchen 
theologifchen Richtung keinen berechtigten Spielraum in der Kirche 
ein; allein er weiß, daß folche Elemente in der lutheriſchen Kirche, 
ja in Luther's Lehrweiſe felbft vorgefommen, und daß fie ſeit 
Arndt ziemlich ungejtört aufgelommen find. Seit der Unter: 
drüdung des Melanchthonianismus war ſolche Schäßung abwei⸗ 
chender Lehre nicht mehr vorgefommen ). Sogar eine pofitive 
Annäherung Löfcher'8 an den Pietismus läßt ſich daran nad} 
weifen, was er unter Myſtik veritand und ausüben wollte. Seine 
„Edlen Andachtsfrüchte, darin die Theologia mystica orthodoxa 
vorgetragen wird“ (1702), 68 Vorträge über Schriftitellen, die 
von der Andacht handeln, find eingejaßt durch einen Vorbericht 
über die Myſtik und zwei Anhänge über den Nuben derſelben 
wider die Väpftler und über die Grenzen der Andacht und des 


1) Bel. Gaß a. a. O. ©. 44. 
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Enthufiagmus. Im diefen Abhandlungen weift er den Unterfchieb 
zwiſchen reiner und unveiner Myſtik nad. Unter diefer Art ver- 
fteht er die authentifche Methode, welche im Mittelalter geblüht 
bat, nämlich die Reinigung, welche die Vereinigung mit Gott fucht. 
Die reine oder geſunde Myſtik beftimmt er unter Vorausſetzung 
ber Iutberifchen Heilsordnung als die Frucht der Heiligung, fo 
daß man, was man als Wiedergeborener, Gerechtfertigter, paffiv 
Vereinigter ſchon bat, in phaenomenis fucht, nämlich die innige 
vertrauliche active Liebesverbindung mit Gott und dem Nächten, 
worin man immer inniger, andächtiger, liebevoller wird‘). Willkür⸗ 
lich genug ift dieſe Unterfcheidtung Dem im Mittelalter wird 
durch die Reinigung die Bereinigung mit Gott unter der Voraus 
jegung der Gnade eritrebt; und was Löfcher unter dem Titel der 
Muyſtik vertritt, ift dem urjprünglichen Sinne diefes Wortes durch⸗ 
aus unähnlich. Aber nicht nur fchließt es fich der Umbeutung 
an, welche Arndt (©. 44) vorgenommen bat, fondern es ftimmt 
fo gut wie vollftändig mit dem überein, was Breithaupt unter 
unio mystica verjteht (S. 405). Daß Löfcher in dieſer Praxis 
perſönlich nicht zu wunſchen übrig läßt, wird von Lange aner- 
fannt, indem er feine Verwunderung Darüber bezeugt, daß jener 
den Kampf gegen den Pietismus führt, und daß er in der ihm 
eigenthümlichen ruhigen und objectiven Darſtellungsweiſe jeine 
Anklagen nur um fo empfindlicher zu machen befliffen ift. 

Den Kampf gegen den Pietismus begann Löfcher mit gele- 
gentlichen Hecenfionen von Büchern in den 1701 von ihm unter 
nommenen „Unjchuldigen Nachrichten von alten und neuen theo⸗ 
logiſchen Sachen“). Dieſe Angriffe erfcheinen Lange wichtig 
genug, um die (S. 401) angeführte Zeitichrift: „Aufrichtige Nach⸗ 
richten” Dagegen zu jeßen. Was er in den neun eriten Stüden 
derfelben gegen Löfcher erwidert bat, recenfirte wiederum dieſer im 


1) So hat Löſcher ſelbſt feine Anficht kurz ausgebrüdt in U. N. 1718. 
S. 510. Aehnlich Dav. Hollay, Examen theologioum (1707) Prol. I. 25. 
Jo. Wolfg Jaeger, Examen theologise mystione (1709). 

3) Die Redaction biefer Beitichrift führte er bis 1719 einfchliehlich. 
Dann wurde fie ihm von der Kurfäcliichden Regierung verboten. Bon 1720 
an wird die Zeitfchrift durch den Oberbofprebiger Reinhard in Weimar fort- 
gefeßt unter dem Titel: „Fortgeſezte Sammlung von alten und neuen theo⸗ 
logiſchen Sadyen”. Im Jahr 1781 Übernaken wieder Löfcher bie Leitung; 
nad feinem Tode ift die Beitfchrift bis 1760 erfchienen. 
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eriten Bande der ald Ergänzung der „Unfchuldigen Nachrichten” 
beraußgegebenen „Xheologifchen Annales“ (1714. Zweite Auflage 
1731). Inzwiſchen aber Hatte er 1711 in den „Unfchuldigen 
Nachrichten” einen concentrifchen Angriff gegen ben Pietismus 
mit dem „Zimotheus erinus“!) unternommen. Dagegen richtete 
Lange, nachdem er den Streit fchon durch ben Antibarbarus 
Orthodoxiae®) und „die richtige Deitteljtraße” (S. 400) aufge- 
nommen hatte, 1713 die „Geſtalt des Kreuzreichs Chriſti in feiner 
Unschuld“. Löfcher erwiderte 1718 in dem „Vollftändigen Timo⸗ 
theus Verinus“, Erſter Theil. In der erſten Geftalt diefes Werkes 
verläuft die Charakteriſtik des Pietismus an 32 Lehrjäßen; in der 
zweiten Geftalt hat Löſcher die Fehler des Pietismus auf 14 Titel 
zu reduciren verjtanden. Diejelben find 1. der fromm fcheinende 
Indifferentismus, 2. die Geringichägung der Gnadenmittel, 3. die 
Entlräftung des Minifteriums, 4. die Vermengung der Glaubens 
gerechtigkeit mit den Werfen, 5. der Chiliasmus, 6. der Termi- 
nismus, 7. der Präcifismus, 8. der Myſticismus, 9. die Ver⸗ 
nichtung der geiltlichen Subfidien (äußere Einrichtungen an ber 
Kicche, Elenchus, ſymboliſche Bücher), 10. der Enthuſiasmus, 
11. der Perfectismus, 12. der Neformatigmus, 13. dag Schigma, 
14. was ganz abfonderlih zum Pietismus gehört. Es iſt ſchon 
(S. 165) bemerkt worden, daß Löfcher die Abſtufung zwilchen dem 
groben und dem jubtilen Pietismus geltend macht; jedoch unter- 
jcheidet er in der Nachweifung der einzelnen Fehler zwifchen den 
Zeugen der einen und der andern Stufe nicht genau. Daß diejes 
feinen Intereffen nicht durchaus dienlich war, wird noch zu zei- 
gen fein. 

Unter den von Löfcher aufgeftellten Streitpunften vergegen- 
wärtigt zunächit die Bedeutung der Gnadermittel, deren Gering- 
ſchätzung er auch den Hallenfern aufrüdt, den Gegenfaß der Theologia 
regenitorum gegen die Theologia irregenitorum. Löfcher formulirt 
den Fehler der Halle’ichen Theologen fo, daß, indem fie den Werth 
der Gnadenmittel von der Pietät abhängig machen, fie den Begriff 


1) Oder Treugemeintes Zeugniß für dic Wahrheit über die bisherigen 
ſchweren Streitigkeiten und einreißenden Berrüttungen unferer Kirche. Fünf 
Borftellungen, 1711. ©. 672. 884; 1712. ©. 100. 700. 1026. 

2) Sive systema dogmatum evangelicccum a Pseudevangelicis 
temere impugnatorum, atque controversiarum sub specie orthodoxiae 
ex impietatis affectu pseudorthodoxe motarum IV partes. 1709. 11. 
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der Gnadenmittel ſelbſt aufheben. Allerdings haben die Hallenfer 
auf diefem Punkt einen Fehler begangen; allein derſelbe liegt tiefer 
und betrifft die Methode. Sie haben nämlich ebenfo wenig wie 
Spener (5.121) die Nothwendigkeit erkannt, die ganze Anlage des 
theologischen Syſtems danach) umzugeitalten, daß die religiös- 
moralifche Wiedergeburt bie Bedingung der religiöfen Erfenntniß 
Gottes und feiner Offenbarung in Ehriftus fein fol. Die Ord⸗ 
nung ber rechtgläubigen Lehre von dem individuellen Heil beiteht 
aus einer Kette von unterichiedenen Beziehungen, die lediglich 
caufal geordnet find. Wenn in diefem Zuſammenhang eine Ber: 
ichiebung, wie zwifchen illuminatio und regeneratio vorgenommen 
wird, jo giebt e8 Widerfprüche gegen die Bedeutung der voraus 
gehenden Glieder der ſtette. Wenn man aber nicht blos zu 
diftinguiren und caufal zu verfnüpfen, jondern die unterfchiedenen 
Slicder der Heilsordnung wieder durch den praftiichen Zweck der» 
jelben als die Norm des Worganges zufammenzufaffen hat, fo 
ergiebt fih, daß auch der Begriff der Gnadenmittel nicht voll 
ftändig ift, wenn nicht diefelben in ihren beabfichtigten Wirkungen 
an dem Subject gedeutet werden, welches Durch fie oder in ihnen 
zur Gemeinde der Gläubigen gehört. Löfcher iſt nun aber in der 
Methode des fchulmäßigen Unterjcheidens und die Betrachtung der 
Dinge aus dem Geſichtspunkt von Urfache und Wirkung fo ver- 
ftridt, daß er die Empfindung und Erfahrung, weil fie Frucht 
oder Wirkung des Glaubens wäre, nicht als normales Merkmal 
befielben angerechnet wilfen will. „Sie können nicht zu dem 
Weſen des Glaubens gehören, oder des Glaubens und der aus 
Gottes Wort entjtehenden Wiffenfchaft wefentliche Eigenichaften 
fein. Denn beides kann jo unmöglich beifammen ftehen, als wenn 
man jagen wollte, der Apfel fei eine wejentliche Eigenfchaft bes 
Baumes“), Wie abgejchmadt ift diejes Argument, und wie weit 
ift diejer rechtgläubige Theolog von der Reformation entfernt, in 
deren Namen Calvin (I. ©. 88) den Glauben als die affectvolle 
Ueberzeugung von dem Heilswerth ber Offenbarung Ehrifti definirt 
hat! Der Streit über dieje Verhältniffe kann nur aus der Unter- 
ſcheidung des religiöfen Erfennen® von dem gewöhnlichen und 
dem wiljenjchaftlichen geichlichtet werden. Dann aber ergiebt fich, 
daß die Pietiften auf dem richtigen Wege waren; nur find ihre 


1) Vollſt. Timotheus Verinus I. ©. 529. 
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Aufftelungen befremdend und nicht wiberfpruchsfrei, weil fie ihre 
Auffaffung der Bedingungen des religiöfen Erfennens in dem 
Nahmen des bisher beftehenden Lehrgefüges vorgetragen haben, 
den fie vielmehr fprengen mußten. 

In anderen Streitpunften behält Löfcher den Hallenfern 
gegenüber Recht. Der fromm fcheinende Inbifferentismus, d. h. 
die Annäherung an die Grundfäge der radicalen Myſtiker über 
die Gleichgiltigkeit beftimmt begrenzter Dogmen ift ſchon durch die 
oben (©. 401) erörterten Behauptungen Anton’3 und Lange’s 
feftgeftellt worden. Ferner weift Löfcher in einigen Disputationen 
von Breithaupt und Anton Spuren der radicalen Vorſtellung 
nad), daß in dem Geiſte des gefallenen Menſchen von Natur etwas 
Sdttliches wahrgenommen, ober ein Funke bes göttlichen Ebenbil- 
des verborgen ift. Jene Theologen gehen freilich nicht jo weit, 
diefen Factor der Wiedergeburt als den Ehriftus in allen Men- 
jchen, welcher deren Seligkeit verbürgt, anzuerfermen. Aber ber 
Tall beweiſt, daß die Hallenfer die Grenze gegen jene „groben 
Pietiften” nicht immer forgfältig genug gewahrt haben. Dem 
pietiftiichen Sat von der Lebendigkeit oder der abgeftuften Ans 
jtrengung des Glaubens in der Rechtfertigung fucht Löfcher die 
Tolgerung anzubhängen, daß zwei Nechtfertigungsacte am Anfange 
der Belehrung und am Schluffe derjelben, wenn der Glaube Chri⸗ 
ſtus ergreift, angenommen würden, obgleich er biefe Behauptung 
wörtlich nur dem Gießener Joh. Heinr. Majus nachweilt. In⸗ 
beffen hat er darin Recht, daß die von den Bietiften verlangte 
Activität des Glaubens nicht in die Lehre von der Rechtfertigung 
als folche gehört, ſondern als bejondere Drdnung des Heild der 
Einzelnen von dem in fich gejchloffenen Vorgang der Rechtfertigung 
unterjchieden werden muß. Wenn es nur Löcher gefallen hätte, 
den Fall genauer zu beftimmen, in welchem die Rechtfertigung als 
Grund aller Activität des Glaubens an dem paffiven Verhalten 
deſſelben vollzogen wird! 

Weniger gelungen als es ausfieht, ift bie Erörterung über 
den BPräcifismus, die Verwerfung ber Mittelbinge. Hierüber 
lag ein Sat von Bierolb vor, aus beffen Synopsis veritatis di- 
vinae, opposita synopsi controversiarum Schelwigii, 1706, 
p. 496: Nulla creatura et eius voluptas appeti et amari potest 
moderate. Nam omnis concupiscentia oreaturae est peccatum, 
sive ista multum sive parum diligstur. Non recipit cupiditas 


412 


moderationem, quae vitio plane careat, sed tollenda est. Quis est, 
qui landis, pecuniae, voluptatis cupidus recte cupidus dici queat? 
Perversa philosophia vel potius theologia est, quae non inter- 
itum afferat pravitatis, sed sit oontonta mediocritate vitiorum. 
Affectus tamen, quo ferventiores fuerint, eo deteriores; quo re- 
missiores, e0 minus mali; sed tamen omnes mali. Während Löfcher 
an diefe Säße die Befürchtung knüpft, durch fie werde entweder die 
menschliche Gejellichaft zerrüttet oder die Menjchen in Berzweifelung 
gejtürzt werden, tritt Zange für Ddiefelben ein. Er behauptet, es 
fomme nicht auf mäßige Liebe zur Creatur an, welche auch dem 
Unbefehrten möglich ift, fondern auf die ordentliche Liebe zur 
Creatırr, welche aus Gnade, mit Selbitverleugnung und gemäß 
der Liebe zu Gott ala dem höchſten Gut, die weltlichen Dinge 
als Gaben Gottes gebraudt. Man genießt demnach Speife und 
Trank in ordentlicher Weife, wenn man „bie Gütigfeit der Gabe 
nicht in Anhänglichkeit auf fich felbft, fondern in der Verleugnung 
feiner jelbjt dankbarſt auf den Geber richtet.” Unter diefen Um⸗ 
ftänden, meint Zange, fei die Mäßigkeit Eigenfchaft der ordentlichen 
Liebe zur Sreatur, aber es komme eben auf diefe Grundlage der 
Mäßigkeit an. Löſcher läßt fich auf diefe Betrachtung ein; inbeifen 
ergiebt fich aus feinen Erörterungen, was man auch ohne fie 
wiffen fann, daß der Sat zur Beurtheilung der einzelnen Fälle 
jo ungeeignet wie möglich ift. Löſcher findet durch die Behauptung, 
daß nicht alle natürlichen Neigungen eines Sünders Sünden find, 
den Rüdgang zu dem Maßſtabe des honestum et iustum, welcher 
neben dem Maßſtabe des Gnadenftandes feinen Spielraum haben 
fol. Hiemit bekennt er fich indirect zu der Qehre der ſymboliſchen 
Bücher von der iustitia oivilis, welche das praftifche Gewicht der 
Lehre von der Erbfünde einjchräntt. Won jener Lehre nun wiffen 
die Pietiſten nichts, und wollen nichts von ihr wilfen. Aber auch 
Löſcher läßt nicht erfennen, daß er gegen die Pietiften gerade dieſe 
Lehre ind Feld führt, und daß er die iustitia civilis als das 
Erziehungsmittel auf die iustitia spiritualis hin ſchätzt, wofür fie 
in der Upologie der Augsburgifchen Confeſſion VIII. 75 erklärt 
wird. So wenig ficher ift Qöfcher in der Lehre der ſymboliſchen 
Bücher, daß er, was er den Pietiften auf diefem Punkt entgegen- 
zufegen hatte, durch eine wunderliche Diftinction gerade undeutlic) 
macht. Er behauptet nämlich, die mäßige Liebe zu einer nicht 
verbotenen Creatur fei zwar vor ber verbietendben Gerechtigkeit 
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Gottes nicht Sünde; Hingegen fei fie Sünde und xaraxgına und 
gerathe dem Menichen feines Zuftandes wegen zur Sünde vor der 
gerechtfprechenden Gerechtigkeit Gottes). Dieſe Erklärung hat den 
Sinn, daß die rechtgläubige und daß die pietiftiiche Anficht beide 
Recht Haben, nur unter verjchiedenen Gefichtspunften. Löſcher's 
Formel läßt zugleich erkennen, daß der pietiftiiche Geſichtspunkt 
dem rechtgläubigen übergeordnet iſt, alfo Diefer jenem zu weichen 
bat. Richtig im Sinne der Rechtgläubigleit wäre das Urtheil jo 
zu bilden, daß was in dem Leben des Unbelehrten nad) dem 
relativen Maße der iustitia civilis gut ift, nach dem end⸗ 
giltigen Maße der Gnade indifferent if Hiedurch konnte 
Löfcher den Begriff der Deitteldinge innerhalb des chrijtlichen 
Lebens nad) Unalogie rechtfertigen, fo wie umgelehrt die pietiftifche 
Verwerfung der Mitteldinge fich zur Leugnung der iustitia civilis 
erweitert hatte. Der Fehler aber, welchen er in der obigen Diftinction 
begangen bat, mußte feine Widerlegung der Pietiften lähmen. Wir 
können fie dahin geftellt fein laffen, zumal auch Löſcher noch nicht 
weiß, daß das fittliche Recht der Spiele u. |. w. unter dem Geſichts⸗ 
punkt der der Pflichtübung entgegengefeßten Erholung verftanden 
werden muß. 

Ein Vorurtheil für die zweifelhafte Stellung der Hallenfer 
zu den firchlichen Inftitutionen würde darin zu begründen fein, 
daß fie die Schwärmer oder Enthufiaften in Schuß nähmen. Auf 
diefem Punkte konnte Qöfcher ihnen nicht gerade Vieles nachweilen, 
was zu mißbilligen war. Er füllt alfo feine Blätter mit Klagen über 
die befannte Enthaltfamfeit Spener’3, Böhme und die ihm ver- 
wandten Männer zu beurtheilen. Die vereinzelten günftigen Aeuße⸗ 
rungen über Böhme und Poiret, welche Löſcher daneben feinem 
Gegner Lange aufmust, find deutlich aus dem Zuſammenhang 
geriffen; und daß Lange in der Mittelftraße fich der Widerlegung 
von Gichtel gewidmet hat, wird ihm nicht angerechnet. Auf diefem 
Punkte aljo haben die Hallenfer die Haltung gewonnen, welche 
von Spener’3 auffallender Nachjicht gegen die Enthufiaften fich 
deutlich abhebt; und die Abficht Löſcher's, diefe Thatjache nicht 
gelten zu laſſen, zeugt nicht von Gerechtigfeit. Unter den Streit» 
punkten, welche die Schäßung der firchlichen Einrichtungen betreffen, 
jteht Die Beurtheilung der Amtsgnade voran. Denn die Pietiſten 


1) A. a. 8. ©. 459. 460. 
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ftellten die Behauptung in Abrede, daß eine allgemeine Amtsgnabe 
allen im Dienste der Kirche durch ordentliche Berufung ftehenden 
Lehrern, auch denen, die unbeilig leben, zuftehe. Vielmehr folgerten 
Einzelne aus dieſer Verneinung allerlei Säße, welche die gegen den 
Donatismus aufgerichtete Grenze unficher machen, 3. B. das Amt 
eines unbeilig lebenden Lehrers fei an fich unfräftig und wirfe 
höchſtens per accidens, das Amt eines folchen fei fein Amt des 
Beiftes, ein folcher Lehrer fei falicher Prophet und Diener des 
Satans, er predige nicht Gottes Wort, fondern Buchftaben und 
Schalen ohne Kern. Löfcher will hiegegen den Werth der Amts⸗ 
gnade bei perjönlicher Umwürdigfeit der Amtsträger nur als noth- 
wendigen Nebenſatz behaupten, der nicht zu Gunſten der Gottlofen, 
fondern um der Sache willen aufgeftellt werde. Hiedurch fichert 
er fich das Recht, vor umvürdigen Predigern zu warnen, ohne Die 
Giltigkeit ihrer Berufung im Allgemeinen anzutaften. Ich ſehe 
nicht ein, daß dadurch die Schwierigkeiten in der Beurtheilung des 
einzelnen Falles bejeitigt werden. Die Unlösbarkeit der Streitfrage 
in dem angenommenen Rahmen rührt aber von dem apokryphen 
Begriff der Amtsgnade her, aus deſſen Behauptung oder Ver⸗ 
neinung die Gegner extravagante Folgerungen ziehen. Aus den 
Urkunden der Reformation ergiebt fich folgender Gegenjag zwiſchen 
der reformatorifchen und der katholifchen Theorie von der Auctorität 
des firchlichen Amtes. Nach katholiſcher Anſicht iſt dieſelbe ge- 
gründet in der Form der Uebertragung, nad) reformatorifcher 
Anficht in der Richtigkeit des Inhaltes der Amtsthätigkeit, d. h. 
daß von denen, die rite vocati find, da8 Wort Gottes rein und 
lauter verkiindigt wird. Das Merkmal der legitimen Berufung in 
der reformatoriichen Anficht ift im Vergleich mit der Hauptjache 
eine Vorausſetzung, welche den Anfprüchen an Rechtsordnung der 
Kirche entipricht. Was aber Rechtsordnung ift, ift nach reformatori- 
jcher Anficht immer nur als Mittel für die religiöje Ordnung 
der Gemeinfchaft der Gläubigen gedacht, während die rechtliche 
und facramentale Ordnung des Klerus nach katholiſcher Anſicht 
der productive Grund für die Eriftenz der religiöfen Gemeinde 
fein fol. Die Behauptung einer Amtsgnade durch Lutheraner 
bedeutet alſo nicht? anderes als die Annahme des Tatholifchen 
Geſichtspunktes neben der Fortdauer des reformatoriichen. Man 
befleidet das rechtliche Privilegium der Prediger in der Kirche mit 
einer religiöfen Werthſchätzung, welche im katholiſchen Gedankengang 
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verftänblich ift, aber bei dem reformatorifchen Grundſatz, daß bie 
Auctorität des Amtes an dem richtigen Inhalt der amtlichen 
Verkündigung des Wortes Gottes hängt, entweder überflüffig ift, 
oder deffen Bedeutung in Schatten jtellt. ebenfalls treffen die 
Bietiften mit der Anficht der Reformation überein, indem fie die 
Amtsgnade für ein Gedicht erklären. Sie haben nur in anderen 
Beziehungen die Fühlung mit der irchlichen Negelung der Sache 
verloren. 

Indem ferner Löfcher den Hallenfern Geringachtung der Kirche 
und ihrer Einrichtungen vorrüdt, ift e8 zunächſt ein Wortftreit, daß 
fie nicht mit Spener von „babeliichem Weſen“ in der lutheriſchen 
Kirche reden follen. Ebenjo ift e8 Geſchmackſache, ob man fich 
von dem Elenchus Vortheil für die Sirche verjpricht, oder ihn 
unterläßt, weil man die Ketzerei hauptfächlich in dem Willen 
begründet findet. Erheblicher ift die Differenz über die ſymboliſchen 
Bücher. Löfcher weiß in diefer Beziehung zwiſchen den Anhängern 
Spener’3 und den „groben Grumpen“ Peterſen, Rabe, Dippel zu 
unterfcheiden, von denen der letztere die ſymboliſchen Bücher dahin 
beurtheilt bat, er wiffe feinen einzigen Artikel derfelben, der nicht 
falich und Gottes Wort zumider wäre, die Augsburgifche Eonfeffion 
hätte Teufelslehren, man könne die Formulam ooncordiae ebenfo 
wenig beiligen, als die Hurerei. Allein auf dem Linken Flügel der 
ficchlichen PBietiften fteht Iohann Michael Lange, Profeffor in 
Altorf (S. 344). Ihm rücdt Löfcher vor, daß er die ſymboliſchen 
Bücher als willtürlich aufgeworfene Normen und Regeln bezeichnet 
und hinzugefügt habe, es feien Wfterbibeln und Sectenbücher 
daraus geworden. Freylinghaufen hat den Abftand der ſymboliſchen 
Bücher von der Yuctorität der heiligen Schrift betont, und gegen 
die eidliche Verpflichtung der Diener der Kirche auf diejelben Ein- 
wendungen erhoben. Derfelbe beruft fich auf die Anficht Spener’s, 
daß wenn einer fo ſchwach wäre, ſich nur durch quatenus zu ver» 
pflichten, weil ohne fein Wiſſen in den fymbolifchen Büchern etwas 
von Gottes Wort abweichen könnte, ihm nachzugeben fei. Löfcher 
bat in diefer Beziehung den Thatbeftand getrübt, indem er über 
Spener, der die Verpflichtung mit quia aufrecht erhalten will, fo 
berichtet, ala ob derfelbe, ebenjo wie Joachim Lange, die Formel 
quatenus als die Regel gefordert habe (S. 110). Das Wichtige 
in diefer Erörterung iſt einmal, daß Lange fich auf die Thatjache 
beruft, in Halle halte man die fymbolischen Bücher aller Ehren 
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wertb, und werde fchiverlich eine Univerfität fein, da fie fleiBiger 
gelefen, allegiret und den Studioſis recommendiret werden ala in 
Halle. Durch Breithaupt’3 Institutiones wird dieſes Zeugniß 
betätigt. Andererſeits verwahrt ſich Löfcher gegen Lange's Bor: 
haltung, daß er diefelben für infpirirt anfehe, und erklärt, daß er 
die eidliche Verpflichtung mit quia nicht weiter ausdehne, als daß 
man- subsidiariam reverentiam gegen fie haben und die Eonfe 
quenzen, jo aus ihren Karen Worten fließen, in Betracht ziehen 
fol, fonderlich wenn de sinceritate subscribentium gehandelt 
wird; denn da müffen fie allerding8 norma oder ein Probierftein 
der Lehrredlichkeit bleiben, da allein die Heilige Schrift dic 
wahre Norm des Lehrgrundes ift!). Löſcher hatte feinen Grund, 
die Formel quatenus der Zweideutigkeit zu zeihen; fie findet bei 
rechtgläubigen Theologen lange vor den Auftreten Spener’3 Billi- 
gung®). So aber, wie er feine eigene Anſicht gedeutet bat, kann 
ich nicht einjehen, daß fie im Widerfpruch mit der andern iſt. Ihre 
Abweichung richtet ich zunächſt nur nach verjchiedenen Rückſichten. 
Wer mit quatenus die ſymboliſchen Bücher anerfennt, beachtet 
dabei die einzelnen Sätze derjelben. Wer in Löſcher's Sinne mit 
quia unterfchreibt, jet unter den Einzelheiten ein Ganzes von 
chriſtlichem Glauben und Leben, welches in der lutheriſchen Kirche 
als Ideal verwirklicht werden joll, voraus, in deffen Anerkennung 
er zugleich mit der urkundlichen Stiftung der chriftlichen Religion 
und der Art der lutherischen Kirche übereinjtimnit, wobei aber dic 
Prüfung der Einzelheiten nach der heiligen Schrift vorbehalten 
bleibt. 

Hieraus ergiebt fich aber weiterhin, daß Löſcher's Methode der 
andern überlegen ift. Sie jchließt die Umftände ein, unter denen 
eine Verpflichtung auf ſymboliſche Bücher überhaupt eintritt, welche 
von der andern Formel höchſtens vorausgeſetzt werden. Sie weilt 
auf die moralifchen Bedingungen der Situation bin, während in 


1) Kreugreih ©. 842. Bollftänd. Timoth. Berinus ©. 690. 

2) Caſpar Find (1579—1681), Profeffor in Gießen, Canonum theo- 
logicarum, regularum, proprietstem et naturam S. S. enucleantium oen- 
turiae quatuor (Erfurt 1680—32) p. 846: An Augustana confessio vel 
liber ooncordise sint sacrae soripturae adaequanda. Nego, quia scrip- 
tura sacra unica norma est fidei et controversiarum decidendarum; 
reliqua vero scripts eatenus acceptantur et approbantur, quatenus 
cum scriptura sacra consentiunt. 
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ber andern Formel lediglich die intellectuellen Bebingungen ange 
zeigt werben, welche der Abficht der Verpflichtung nicht genugthun. 
Allein Löfcher ift ſich ſchwerlich des ganzen Umfanges der von 
ihm geftellten Begründung des quia bewußt geweſen. Einmal 
weiß er in manchen Fällen nicht, was in den fomboliichen Büchern 
gejchrieben iſt. Diejes iſt in Hinficht der Lehre von der iustitia 
eivilis fchon nachgewieſen. Auffallender tft, daß er fich nicht der 
Erklärung des dritten Gebotes in Luther's Großem Katechismus 
erinnert hat, indem er gegen Arnold und den pietiftiichen Suriften 
Samuel Stryd in Halle (de iure sabbathi) Klage erhob, fie 
ftellten eine directe Verpflichtung der Erwachlenen und Gebildeten 
zur Theilnahme am Gottesdienſt in Abrede, und behaupteten nur 
deren indirecte Verpflichtung, Anderen darin ein gutes Beifpiel zu 
geben und Anftoß zu vermeiden !). Ferner macht Löſcher's Be⸗ 
kämpfung des Pietismus die Thatjache deutlich, daß fein Luther: 
thum ihm nicht als eine Sefammtanficht gegenwärtig, daß feine 
correcte Dogmatik nicht durch ein Verſtändniß der chriftlichen 
Volllommenheit gekrönt gewejen ift. Hätte er über einen folchen 
Befi verfügt, fo würde er auch den Pietismus nicht als ein 
Kirchenübel mit 32 oder mit 14 Merkmalen, fondern als eine 
Frömmigkeit von unlutheriſchem Gepräge, genauer gejagt, als 
ipontane Wiedererzeugung mittelaltrig =» mönchiſcher Beftrebungen 
außerhalb des Kloſters erkannt haben. Allein die Augsburgifche 
Sonfeffion hat ihm ebenfo wenig wie feinen Vorgängern und 
Nachfolgern die chriftliche Volltommenheit als das durch Luther's 
Reformation aufgeftellte Ziel verrathen, obgleich er fich mit quia 
auf fie verpflichtet hat. Was er als Frömmigkeit kennt (S. 408), 
entbehrt der beiwußten Beziehung auf die Welt, welche gerade in 
der chriftlichen Vollkommenheit richtig aufgezeigt wird. Deshalb 
ift feine Frömmigkeit der pietiftifchen viel mehr gleichartig als 
entgegengejegt. Auch deshalb bat Löſcher den Pietismus nicht 
durchſchaut und ift feiner nicht mächtig geworden. Kurz an feiner 
perfönlichen Haltung, nämlich daß er, der abfichtliche Gegner des 
Pietismus, von diefer Nichtung beeinflußt ift, kann man fich Har 
machen, daß für’3 Erfte der Pietismus die Oberhand behaupten 
und daß die Rechtgläubigkeit zurüchweichen wird. 

Dieje Ausficht wird endlich Dadurch beftätigt, daß die Tole 


1) Volftänd. Tim. Ber. I. S. 618. Bgl. oben ©. 818, 
u. 27 
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tanz abweichender religiöfer Anfichten und Nichtungen durch den 
Staat ebenfo von Löcher mißbilligt, wie von den Bietiften ges 
fordert wurde. Wllein diefe Toleranz wurde zu Gunſten des 
Pietismus ſchon geübt, und der fortgejeßte Widerfpruch gegen 
diejelbe, der im Interejje der Nechtgläubigkeit erhoben wurde, war 
Schon durd; die Thatfachen überholt worden. Löfcher konnte nun 
nachweifen, daß Spener in der Vorrede zu Köpke's Theologia 
mystica (1700) die Toleranz in ſchrankenloſer Weiſe billigte. 
Spener will nicht Theil haben an den harten Tractament gegen 
Leute, die in Uebrigen auf die Heiligung drängen, indeffen von 
unferer Gemeinden Lehre abweichen oder fie gar anfechten, die 
eine andere Rechtfertigung vor Gottes Gericht ald durch die Zu— 
rechnung der Gerechtigkeit Chrifti einführen wollen, der Stinder- 
taufe entgegen find, die Stände und jonderlid) das Predigtamt 
umftoßen, oder dieſes Allen gemein machen, den Gebrauch des 
Abendmahls aufheben oder andere Unordnung darin einführen. 
Spener will auch nicht eime von einem Srrenden vorgebrachte 
Gottesläfterung mit weltlicher Strafe belegt wiſſen. Nun will 
auch Löfcher den Gewiſſenszwang oder der Saejareopapie gewehrt 
wiffen; er verlangt jedoch von den Fürſten die nöthige Hilfe, um 
der Verführung durd) Irrlehrer zu fteuern. Der Gute mußte kurz 
nachdem er dies gejchrieben Hatte, die Erfahrung machen, daß das 
weltliche Schwert vielmehr gegen ihn, den NRechtgläubigen gezüdt 
wurde Im Sahr 1719 wurde ihm von feiner, der kurſächſiſchen 
Regierung der Wink gegeben, ſich von den Unſchuldigen Nachrichten 
zurüdzuzieben, die aud) feit 1720 als Fortgeſetzte Sammlungen 
durch den Oberhofprediger Reinhard in Weimar herausgegeben 
wurden. Diefer Winf war von der Preußifchen Regierung veran- 
laßt, war eine Wirkung des Schuges, den Friedrich Wilhelm I. 
dem Pietismus in Halle zugewendet bat. Für dieſe Richtung 
nämlich handelte es fich in Preußen jchon lange nicht mehr um 
Staatliche Tolerirung. Und deifen war fich Löſcher wohl bewußt. 
Er beklagt auch nicht mehr die Duldung des Halle'ſchen Pietis⸗ 
mu3 durch den Staat, fondern daß Spener und feine directen 
Nachfolger den radicalen und feparatiftiichen Unternehmungen die 
Duldung durch den Staat zugewendet wiffen wollten, was von 
den Nachfolgern aber nicht mit Recht behauptet werden konnte. 
Bon den Hallenfern wußte Qöjcher längſt, daß er es mit 
einer vordringenden Macht zu thun Habe, und wenn er wäre ge 
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neigt geweſen zu verkennen, daß Macht Recht zu erzeugen pflegt, fo 
hätte ihn der vechthaberifche Ton, den Lange anjchlug und den 
deſſen Eollegen indirect billigten, von dem richtigen Thatbeſtande 
überzeugen müffen. Demgemäß erjcheint feine neben dem Streit 
eintretende Abficht, um der Wohlfahrt der Kirche willen eine Aug» 
gleihung mit den Hallenfern zu fuchen, als Beweis von allge 
meiner guter Gefinnung. weniger als ein Beweis von Einficht. 
Allerdings von Schimpfreden gegen die Pietiften Hatte fich Löſcher 
in den Unſchuldigen Nachrichten und im erften Timotheus Verinus 
fern gehalten. Allein das perjönliche Ehrgefühl hat er bei feinen 
Gegnern niemals in Anſchlag gebracht, indem er ihnen immer 
wieder die einzelnen Abweichungen von der ihm gewohnten Dogs» 
matif, und zwar Großes und Kleines, Wefentliches und Beiläufiges, 
ftet3 mit gleichem Gewichte vorhielt. Die Pietiſten waren fich 
einer Geſammtanſchauung bewußt, die über die einzelnen ihnen 
entgegengejeßten Streitpuntte hinausreichte. Die unausgefehten 
Nadelitiche aber, mit denen fie heimgefucht wurden, mußten ihr 
Ehrgefühl um fo ftärker anregen, ala Löſcher bei jeiner allgemeinen 
Unterjcheidung zwifchen ihnen und den Radicalen doch ftet3 das 
Beitreben fund gab, dieſe Unterjcheidung im Einzelnen möglichit 
undeutlich zu machen. Hatte er nun fchon 1711, wie er verfichert, 
Triedensabfichten, jo Hätte er durch die genaue Abgrenzung der 
beiden Stufen des Pietismus gegen einander die Hallenſer fich 
jelbft näher ftellen müſſen. Allein die Webertreibung der Um- 
ftände, in denen eine Annäherung der Hallenfer an die Radicalen 
etwa nachweisbar war, mußte die Streitlage bis zur Unverjöhnlich- 
feit verbittern. Obgleich alſo Löfcher feine Angriffe durch feine 
religiöfe Gemwifjenhaftigfeit motivirte, jo iſt es verftändlich, daß 
feine Heinlihe und im Allgemeinen ungerechte Behandlung der 
Hallenfer gerade einen entgegengejegten Eindrud hervorrief, wie 
Lange!) ihn ausdrüdt: „Löſcher's Gebete und religiöje Betheue⸗ 
rungen und PBrovocationen auf feinen Seelentummer und innern 
Gewiſſenstrieb find nicht? anderes als leeres Blendiverk und gleich- 
fam die Seele feines phariſäiſchen Heuchelweſens, welches ich nach 
aller Wahrheit in großer Gewißheit gegen Gott fchreibe”. Sit 
natürlich auch dieſes Urtheil ungerecht, jo überfteigt wenigſtens 
das Ungeſchick, welches Löfcher an feinen Friedensplan ſetzte, alle 


1) Vgl. auch Kreuzreich S. 406 ff. 
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Begriffe). Durch Buddeus, mit dem er 1715 anfnüpfte, brachte er 
1716 zur Stenntniß der Hallenfer nicht weniger als 86 Sätze unter 
der Ueberjchrift: Capita, in quibus theologorum consensus ad 
praesentem syrraxin superandam exposcitur®). Für diefe Säße, 
welche großentheil® der Ueberzeugung der Hallenfer zuwiderliefen, 
deren Zuftimmung zu fordern, verräth ein Maß von Unkunde der 
Bedingungen menfchlichen Lebens und Selbjtgefühls, welches nicht 
weiter beurtheilt zu werden braucht. Als diefer Schritt natürlich 
unwirkſam blieb, veröffentlichte Löſcher unter fortgejeßten Erbie⸗ 
tungen zum Frieden den Vollftändigen Timotheus Verinus. Im 
demjelben befolgte er jedoch nicht nur wiederum die Methode, die 
Hallenfer mit den Radicalen möglichjt in Eins zu rechnen, fondern 
er geftattete fich in diefem Sinne die Reclamation Lange’3 gegen 
die Vorhaltung des Separatismus in folgendem Satze zu erwibern: 
„Wenn aber auch ex post facto, was Francke und Lange wider 
den Separatigmum gefchrieben, überlegt wird, jo kommt e8 darauf 
an, daß fie den groben Sceparatismus fahren laſſen und an dem 
jubtilen noch immer feſt halten, indem fie im Herzen wie auch in 
vielen äußerlichen Stüden dennoch getrennt bleiben und bleiben 
wollen, die öffentliche völlige Separation aber auf bequemere Zeit 
verfparen und foldjye für jet allein ex regulis prudentiae wider- 
rathen”®). Dieſes Urtheil, welches alle Schimpfreden Lange's quitt 
macht, wirft entweder den übelften Schein auf Löſcher's gleich- 
zeitige Verficherungen feiner Friedfertigkeit, oder läßt fein Urtheil 
über Fragen des praktischen Lebens überhaupt als fehr beichränft 
erfcheinen. Ic entjcheide mich für das Ichtere. Denn der Glaube 
an die hergebrachte fragmentarifche Dogmatik, welche zu feiner 
Totalanſchauung von Welt und Leben anleitet, pflegt die Urtheils- 
fähigkeit zu ſchmälern, namentlich aber dag Verſtändniß für Per⸗ 
fonen, welche eine Gefammtanficht vom Chriſtenthum befigen, und 
für die pflichtmäßige Behandlung derſelben auszufchließen. 

As nun Löfcher troß der inzwiſchen von Zange herausge⸗ 
gebenen „Abgenöthigten völligen Abfertigung des Vollſtändigen 


1) Hierüber vgl. v. Engelhardt a. a. D. ©. 186 ff. Kramer II. 
©. 272. 

2) Im Volftändigen Timotheus Verinus II. Anhang S. 67 ff. 3.8. 
Wald, Streitigkeiten V. ©.288 ff. Auszugsweife bei Engelhardt ©. 189. 

3) A. a. O. I. ©. 10. 
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Timotheus Verinus“ in der Ausführung feiner Friedensabficht !) 
im Anfange 1719 fich gegen eine zu Dresden wohnende Generalin 
von Hallart, die mit Francke in enger Verbindung jtand und pie- 
tiftifcher Weberzeugung war, zu einer perjönlichen Zuſammenkunft 
mit den Hallenfern erbot, mußte er fich von derjelben feine Ver⸗ 
fehlungen gegen feine Gegner vorhalten laffen. Er bat dabei eine 
Beicheidenheit und Ruhe beiviejen, welche diefe rau in ihrem nad) 
Halle gerichteten Bericht jo beurtheilt: „Dieſes muß belennen, daß 
eine größere Sanftmuth und Demuth bei einem natürlichen Men⸗ 
jchen nicht zu finden wüßte. Wenn Einer mir fagte, was ich dem 
Manne gejagt habe, ich weiß nicht, ob ich e8 ohne großen Kampf 
hätte annehmen können. Ob ich's zwar mit moderaten Worten 
vorgebracht, fo ift es doch diefelbe Sache: Du bift noch nicht 
befehrt“. Die Erwiderung (20. Februar) auf Löſcher's Anerbieten, 
welche im Namen der Halle’ichen Facultät durch deren Decan 
Herrnſchmid und durch die Vermittelung der Frau von Hallart 
an denjelben gebracht wurde, und ein anderes Schreiben Herrn⸗ 
ſchmid's, worin er einen inzwilchen direct an Anton gerichteten 
Brief Löfcher’3 beantwortete, konnten bei ihm feine befondere Aus⸗ 
fiht auf Verftändigung erweden. Diefer Eindrud mußte verjtärft 
werden, da gleichzeitig eine neue Streitichrift Lange's: „Erläutes 
terung der neuften Hiftorie bei der evangeliichen Kirche von 1689 
bis 1719” erfchien, in welcher die ‚Völlige Abfertigung” fortgejeßt 
wurde. Indeſſen hielt Löfcher unter 12. April fein Begehren 
eines wenigſtens vorläufigen Gejpräches, welches jeden Augenblid 
abgebrochen werben könne, aufrecht, obgleich die rejervirte Haltung, 
die er allen Streitpunkten gegenüber behauptete, den Hallenfern 
fein Vertrauen auf irgend einen Erfolg der Unterredung einflößen 
fonnte. Diefelben machten ſich aber auch Har, daß das Unter: 
nehmen feinen Schaden nach ich ziehen könne. Deshalb begaben 
fih Frande und Herrnſchmid am 10. Mai 1719 nad) Merfeburg, 
wo an diefem und den beiden folgenden Tagen im Geſpräch mit 
Löſcher alle ftreitigen ragen erörtert wurden?). Aus dem Bericht, 


1) Zum Solgenden vgl. Kramer IL. ©. 294 ff., welcher genauere 
Kunde von den Borgängen Bat, ala von Engelhardt ©. 285 fj. Einige 
Actenſtũcke bat ſchon Tholud, Geiſt der Iutherifchen Theologen Wittenberg'3 
©. 810 ff. veröffentlidt. 

2) Ein Bericht (2. Oct. 1719) von Herrnſchmid über biefe Geſpräche, 
an Löfcher gerichtet und mit deſſen Bemerkungen verjeben, bei Tholud 
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beffen Glaubwürdigkeit durch die von Löfcher hinzugefügten Ein⸗ 
ſchränkungen und Verneinungen nicht verliert, ergiebt fich, daß 
berjelbe eine ganze Reihe von kränkenden Urtbeilen theils direct 
zurüdzog, theils durch Declaration abſchwächte, und daß in den 
fachlichen Streitpunften der Widerfpruch zwiſchen beiden Theilen 
erheblich gemildert wurde. Löſcher alſo erjcheint im Nachtbeil. 
Allein da das Verfahren zu feiner Schlußjentenz, in der beide 
Theile fich vereinigt hätten, führen konnte, jo nahm Francke feinen 
Vortheil in der Weife wahr, daß er an Löfcher beim Abſchied unter 
Siegel eine Erklärung übergab, in welcher feine Bedingungen des 
Friedens ausgeſprochen waren. Francke wollte Löfcher nicht für 
aufrichtig, friedfertig und für einen rechtichaffenen Knecht Gottes 
halten, wenn er fortfahre, den Pietismus zu verbächtigen, in den 
ragen über bie Erleuchtung und die Mitteldinge bei feiner Ans 
ficht bleibe, Spener dag Prädicat „felig” vorenthalte, den Unter» 
ſchied zwiſchen den Hallenjern und den Nadicalen verwilche u. A. 
Zugleich wird die Beſorgniß ausgeſprochen, Löfcher werde, wenn 
er aus dem Geſpräch günftigere Eindrüde von feinen Gegnern 
gervonnen habe, diejelben jo darftellen, als ob fie fich gegen früher 
gebeffert Hätten. Dieſe Vorhaltungen, denen Löfcher fich nicht unter» 
werfen fonnte, wenn er fich nicht aufgeben follte, führten noch zu 
einem Briefwechfel, der die Unausgleichbarkeit des Streites feſt⸗ 
ftellte. Diejelbe erfcheint handgreiflich in dem Beftreben der Hal- 
lenſer, Löfcher die Bezeichnung Spener’3 ala des Seligen abzuge- 
winnen, und in deffen zähem Widerftreben gegen diefe Zumuthung. 
Hierin ift ausgefprochen, daß Löfcher den Pietiſten die gleiche Be⸗ 
rechtigung in ber Kirche mit den Orthodoxen nicht zugelteht. Im 
diefem Sinne hat er feinerfeit3 1721 den zweiten Theil des „Voll 
jtändigen Timotheus Verinus“ herausgegeben, der nebjt einer 
trockenen Gefchichte der pietiftifchen Streitigkeiten fortgeſetzte Be⸗ 
weife der Nothiwendigfeit des Kampfes gegen den Pietismus ent» 
hält. Zange erwiderte mit dem „Abgenöthigten abermaligen Zeugniß 
der Unschuld und Wahrheit” 1722. So behielt er das letzte Wort. 
Mas aber mehr bedeutet, in Löſcher's Beſtrebungen hatte Die 
Nechtgläubigkeit ihre Kraft erſchöpft. Abgeſehen von den localen 
Plänkeleien wird der Streit gegen den Pietismus ald Ganzes bis 


a. a. D. ©. 814—849. Was daſelbſt von S. 349—877 folgt, iſt nad) 
Kramer II S. 809 die gleichzeitige Antwort auf cinen nachträglichen Brief 
Löſcher's vom 1. Yuni, auf ben auch ber Bericht im Anfang Bezug nimmt. 
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in das folgende Jahrzehnt nur durch Einen Mann fortgefebt, den 
Hauptpaftor zu Hamburg, Erdmann Neumcifter!). Jedoch 
ihon 1725 befennen die Herausgeber der „Fortgeſetzten Samm⸗ 
lung“, daß fie Das arme Häuflein der Rechtgläubi— 
gen“ feien. 

Dad Hat A. H. Francke noch erlebt, und Löfcher faſt um 
ein Vierteljahrhundert überlcht. Es half ihm nichts, dem Pietismus 
die gleiche Berechtigung in der Kirche abzufprechen; berjelbe hatte 
jte, nachdem er ein Menfchenalter hindurch mit einem Vertilgungs⸗ 
frieg beimgefucht worden war, in der That erreicht. Er hatte ein 
Recht zur Geltung in der Iutherifchen Kirche, weil er mit der 
Forderung eined Glaubens, der perfönliche Erfahrung tft, den 
Grundfag der Reformation erneuerte. Denfelben hatte Löſcher 
verfpielt, indem er den theoretifchen Glauben und die perjönliche 
Heilgerfahrung als Urſache und Wirkung unterfchied, und dieſen 
Gedanken dadurch erläuterte, daß der Apfel Wirkung des Baumes, 
darum aber fein weientliches Merkmal bes Apfelbaumes ſei. Dann 
wird der Stubengelehrte auch die Blätter und die Rinde nicht als 
weientliche Merkmale de3 Baumes gerechnet, alfo einen abgefturbenen 
Baum einem gefunden gleich geachtet haben. Er ift in dem Ge⸗ 
brauch dieſes Bildes ebenfo von der nothivendigen Anfchauung 
der organischen Natur verlaffen, wie er in feiner Auffaffung des 
Chriſtenthums fein Ganzes beſitzt. Das ift das Ergebniß der nur 
auf Saufalverbindungen bedachten und vor der Einficht in Zweck⸗ 
verhältniffe ſich zurüdhaltenden Schultheologie. Was die Bictiften 
an derſelben als Ariſtotelismus verabfcheuen, iſt dieſe öde Methode, 
welche ſich nur in den Diſtinctionen von Urſache und Wirkung, 
von Subſtanz und Accidens bewegt, aber auf den weitertragenden 
Begriff des Zweckes verzichtet, aus welchem das, was richtig unter⸗ 
ſchieden wird, auch wieder ſeine richtige Verknüpfung erfahren würde. 
Alſo die Pietiſten verbinden mit dem reformatoriſchen Grundſatz 
vom Glauben als Heilserfahrung die richtige Ahnung von dem 
Fehler in der herrſchenden Theologie, welcher die Abirrung von 
jenem Grundſatz verſchuldet. Allein ſie haben den Weg zu dem 
lutheriſchen Begriff der Vollkommenheit nicht gefunden. Sie blieben 
vielmehr ſelbſt im Banne der Schultradition befangen. Denn ſie 


1) Aurzer Auszug Speneriſcher Irrthümer. 1727. Pietismus a ma- 
gistratu politico reprobatus et prosoriptus. Die von weltlicher Obrigleit 


verworfene Pietifterel. 1786. 
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vermochten nicht zu erfennen, daß der Glaube die Erfahrung von 
der Verjöhnung aus Gott macht, indem er zugleich feine Stellung 
zur Welt nimmt, nicht in der negativen Abficht, fie überhaupt zu 
verleugnen, jondern in der pofitiven Abficht, fie zu beberrichen, 
auch wenn er in einer Menge von Beziehungen auf fie verzichtet. 
Thatfächlich Iebt Frande von dem Glauben an Gottes Vor⸗ 
jehung, und feine Freunde und Nachfolger ebenjo ; aber theoretifch 
wiffen fie nichts von dem Werth diefer weltbeherrichenden Lebens: 
rihtung, nämlich ihrer Folgerichtigkeit zu dem Glauben an die 
Verjöhnung. Deshalb Haben fie in der Deutung des lebendigen 
Glaubens auf Bußkampf und Sehnſucht nach der pafliven Heils⸗ 
empfindung, ferner in dem Streben nad) Vollfommenheit in der 
Verwerfung der Mitteldinge ein officielles Lebensideal aufgerollt, 
welches in nächiter Analogie zu mönchiſcher Frömmigkeit fteht. 
Diefen Charakter des Pietismus Hat Löfcher nicht erkannt, weil er 
jelbjt von der hriftlichen Volllommenheit, welche die Augsburgiſche 
Confeſſion verkündet, nicht? wußte, ſondern nur eine undeutliche 
Vorftellung vom chriftlichen Leben befaß, welche unter dem Titel 
der gefunden Myſtik gegen Die pietiftifchen Unforderungen fich nicht 
ſcharf abgrenzte. Hat er alfo den Pietismus im Ganzen nicht 
verftanden, fo hat er ihn auch nicht feiner Fehler überführen, fo hat 
er ihn nicht überwinden können. Diefe Unfähigkeit theilt er freilich 
mit allen rvechtgläubigen Gegnern des Pietismus. Denn es iſt 
das Verhängniß der Iutherifchen Kirche, daß ihre Theologen den 
Typus des religiöfen und fittlichen Lebens, welcher die lutheriſche 
Frömmigkeit durch alle Epochen hindurch getragen hat, und feine 
Wechjelbeziehung zur Rechtfertigungslchre nun einmal nicht kennen, 
auch wenn fie die Apologie der Augsburgifchen Confeffion, in der 
biefe Combination immer wiederholt wird, mit quia cum sacra scrip- 
tura consentit unterjchrieben haben. 


39. Abgrenzung der Halle'ſchen Schule gegen den Radicalismus 
und Separatismus. 


So deutlich, wie dem Gefchichtichreiber der Abſtand zwiſchen der 
Reihe der Nadicalen und Separatiften einerſeits und der des Halle’ 
ichen Pietismus andererfeits ift, konnte er den zeitgendffischen Gegnern 
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beider Gruppen nicht erjcheinen. Wie nahe jchloffen fich manche 
feparatiftiihe Gruppen an Spener’3 Anregungen an, und wie 
nachfichtig waren mehrere feiner Anhänger in Hamburg gegen 
extravagante Erfcheinungen in den Sonventifeln (S. 176)! Ferner 
wie zugänglich zeigte fich Francke in den erften Jahren feiner 
Wirkſamkeit zu Halle für die Wertbichägung von Enthuſiasmus 
und Chiliasmus (S. 266). Dazu kommt, daß TFreylinghaufen in 
den zuerft 1704 erjchienenen Erſten Theil feines „Geiftreichen 
Gejangbuches“ eine Menge Lieder von Arnold, Peterfen und Knorr 
von Roſenroth aufnahm, an welchen Löfcher theils pantheiftiiche 
Folgerungen des Quietismus, theils die Behauptung von babelifchem 
Weſen in der lutherifchen Kirche zu rügen fand. Demgemäß wird 
man in der vorfäglichen Sdentificirung oder Verwechſelung der 
beiden Reihen bejonderer Frömmigkeit, welche die Gegner begeben, 
nicht immer abfichtliche Bosheit erfennen. Freilich) zeugt Dies 
Verfahren auch nicht von abfichtlicher Gerechtigkeit. Denn Die 
Halle'ſchen Theologen ſelbſt haben ihre eigenthümlichen Anfichten 
jo weit abgeflärt, daß fie ohne allen Zweifel ein von den Radicalen 
verichiedeneg Gepräge der Frömmigkeit, und eine Stellung zur 
Kirche oder vielmehr in der Kirche behaupteten, welche den Ins 
differentiften geradezu entgegengejeßt ift. Im öffentlicher und ent- 
ſcheidender Weife haben fie ihren Unterfchied von den radicalen und 
feparatiftifchen Pietiſten fejtgeftellt, als fie durch Joh. Friedr. 
Mayer’3 „Kurzen Bericht von Pietiſten“ (1706) dazu provocirt 
wurden. Die von Breithaupt im Namen feiner Facultät heraus⸗ 
gegebene „Verantwortung gegen Mayer’8 Bericht” (1707) lehnte 
die Gcmeinfchaft mit jener Gruppe ab, welche ihnen zu imputiren 
dem „Schwedifchen Theologen” gefallen Hatte, und empfing in 
diefer Hinficht die ausdrüdliche Beſtätigung durch Dippel in dem 
Anhang zu deffen „Unparteiifchen Gedanken über des Schwebilchen 
Theologen Bericht" (S. 3831). In derjelben Richtung ift es zu 
verjtehen, daß Francke perfünlich und Soach. Lange literariſch dem 
Inipirationsgeift und dem Separationsdrange entgegentraten, als 
diefelben durch die Flüchtlinge aus den Cevennen in Halle importirt 
wurden (SG. 368). 

Löcher hat Schon 1711 den Unterfchied beider Gruppen und 
ihre Abſtufung als grobe und als fubtile Pietiften anerkannt 
(S. 165). Auffallender Weife aber fpricht er dieſe Erkenntniß erft 
aus, nachdem er in allen von ihm durchgegangenen Lehrpunkten die 
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Beläge für die gerügten Sätze aus den Schriften beider Klaſſen 
bunt durch einander angeführt hat. Im manchen Fällen freilich 
erweilt er deren Webereinftimmung nur durch Folgerungen aus 
Sägen der Hallenfer, welche wider deren Meinung verjtoßen; in 
anderen Fällen aber wurde er durch unvorfichtige Yeußerungen 
derjelben dazu aufgefordert, ihre Annäherung an die Radicalen 
feftzuftellen. Joachim Lange hat z.B. in dem „Streuzreich Chriſti“ 
Ausfprüche Arnold's auf einen erträglicden Sinn hinauszuführen 
verſucht, was ihm gar nicht oblag. Durch jolche momentane Fehler 
hat Lange feinen Gegner berechtigt, in dem „Vollftändigen Timo» 
theus Verinus“ (1718) die Zufammenftellung der Beugnifje beider 
pietiftiichen Gruppen im Ganzen aufrecht zu erhalten. Dieſes hat 
Löſcher gethan, obgleich er Gründe haben durfte, den zugejtandenen 
Unterjchied gegen die Radicalen den Hallenfern zu Gute kommen 
zu lafjen. Allein es Tagen immer einzelne Umftände vor, welche in 
dem ferner Stehenden, gefchiweige dem Gegner Zweifel dagegen er⸗ 
weden konnten, ob die angenommene Grenze zwifchen den Hallenfern 
und den Radicalen zuverläffig fei und von den letzteren inne gehalten 
werde. Außer den Spuren radicaler Anfichten, welche Löfcher in 
den Schriften der Hallenfer nachgewieſen hat (S. 411), erinnere ich 
daran, daß der Brofeffor zu Altorf, Joh. Michael Lange (als 
Infpector in Prenzlau geftorben 1731), welcher den Halle’ichen 
Theologen nahe ftand, 1704 den Fanatiker Roſenbach in Schuß 
genommen bat (©. 344). Joachim Lange hat 1707 über Arnold's 
Kirchengefchichte geurtheilt, derfelbe Habe zwar von den jogenannten 
Kegern zuweilen zu gelinde, von den Orthodoxen aber zu hart 
geurtheilt, indeffen verdiene da3 Werk wegen des vielen Guten, dag 
darin enthalten, und des herrlichen Nutzens, den cin Liebhaber der 
Kirchengefchichte und göttlicher Wahrheiten anderswo vergeblich 
juchen witrde, nicht geringe Anerkennung. Er trägt fein Bedenken, 
das Werk allen Wahrheit Liebenden als ein rechtes hiſtoriſches 
Kleinod aufs Beſte zu cmpfehlen?). 

Viel Gewicht ift allerdings auf diefe Spuren von Sympathie 
mit den Radicalen nicht zu legen, wenn man ſich die Haltung der 
Halle’schen Schule int Ganzen vergegenwärtigt. Indeſſen kommt es 
daneben doch auch darauf an, wie fich Anhänger des Halle'ſchen 


1) In der Aufrichtigen Nachricht I. S. 19 (1707). Bei Wald V. 
©. 984. 
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Pietismus in dieſer Beziehung ausweiſen fonnten, und ob bie 
Öffentliche Meinung unter allen Umjtänden eine jo correcte Haltung 
der Anhänger Frande’3 conftatiren konnte, daß deren Unterſchied 
von den Radicalen über allen Verdacht erhaben war. Daß dies 
nicht der Fall war, wird durd) eine Epifode in der Gejchichte der 
Halle’fchen Facultät betätigt, ich meine die Berufung von Auguft 
Gottlieb Spangenberg), weldhe im Voraus eine ziemliche 
Steichgiltigkeit der Hallenfer gegen deffen feparatiftiiche Neigungen 
verräth. Die nähere Belanntichaft mit diefer Art zog freilich als⸗ 
bald die Entlaffung deffelben nach fich, nachdem eine Zeitlang die 
Hallenfer meinten fich mit ihm vertragen zu können. Jener Mann, 
geboren 1704 zu Klettenberg am Harz, feit 1722 ftudirend in Jena, 
war in die Erwedung verflochten geweſen, welche dort unter Stus 
denten wie Bürgern in den folgenden Jahren jtattfand, deren Gepräge 
daran kenntlich ift, daß die pietiftiichen Studenten Freiſchulen für 
arme Sinder errichteten. Spangenberg aber trat in dieſe Bewegung 
ihon mit einer Vorbereitung anderer Urt ein. Durch Lejung 
myſtiſcher Schriften war cr zu feparatiftifcher Stimmung gelangt, 
und der als Iutherifch geltende Begriff der unfichtbaren Kirche 
erlaubte ihm, die gleich denfenden Perſonen anderer Confeſſion fich 
näher zu ftellen als die offictellen Slicchengenofjen, und bei Leuten 
feiner Richtung vorhandene Separatmeinungen, wie die Lehre von 
der Wicderbringing zu überjehen. Während dieſe dogmatiſche 
Indifferenz ihn zu Zinzendorf 309, der 1727 in Iena aufgetreten 
war, lic er feine feparatiftifche Stellung zum Abendmahl den 
Grafen nicht merken. In diefer Verfaffung war Spangenberg, als 
er 1732 durch die Directoren des Waifenhaufes in Halle zum 
Oberauficher der Schulen defjelben und von ber theologifchen 
Facultät zu ihrem Adjuncten berufen wurde. Er hatte eigentlich 
feine Luft zu Ddiefer Aufgabe, und fand nach viclem Gebet den 
zureichenden Grund, fie abzulehnen, nämlich daß er in Jena in 
einer ihm zuſagenden Beichäftigung ftehe, die ihm vom Heiland 
angetviefen fei, und von der er nicht abgehen könne, bis der Heiland 
ihn geben Heiße. Demgemäß bat Spangenberg den Herrn, wenn 
die Vorfchläge der Theologen in Halle feinem guten Willen nicht 
gemäß wären, möchte er es fo lenken, daß der König feine Vocation 


1) Vgl. Risler, Leben A. G. Spangenberg’s. 1794. Edftein, 
Chronik von Halle S. 81. 
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nicht genehmigte. Diefe Miſchung von quietiftiicher Gelaſſenheit 
und unnüger Nathgeberei an Gott Hinderte die Berufung von 
Spangenberg nach Halle nicht; denn Friedrich Wilhelm I. pflegte 
zu beftätigen, was ihm bie Halle’sche Facultät vortrug. Als aber 
Jener im Herbft 1732 feine Thätigfeit in Halle begonnen hatte, 
drängten fidh, da man ihn kannte, Gichtelianer und Separatijten 
und der „in Halle fo ſehr verhaßte” Tuchtfeld (S. 378) an ihn. 
In der Hoffnung, er werde die Separatiften mit der Kirche aus⸗ 
jöhnen, billigten feine Vorgeſetzten feinen Verkehr mit‘ denfelben; 
er jelbjt aber ging auf jene Leute nicht nur nach dem Grundſatze 
der Tolerenz ein, daß bei Wiedergeborenen es nicht auf einige 
extravagante Ueberzeugungen anfomme, jondern aud) mit der auöge- 
fprochenen Abneigung gegen die „horrible und tollfühne Heuchelei 
in Halle, von der alle Welt zu fagen wiſſe.“ Dadurch ward er 
zu größerer Intimität mit den Separatiften geführt. Am zweiten 
Weihnachtstage vereinigte er fich mit den erwedten Bürgern im 
Haufe eines Separatiften zu einem Abendefjen, welches fie Liebes⸗ 
mahl nanıten, und ließ ſich am andern Tage in ihrer Verfammlung 
über die Mißbräuche bei der Beichte und dem Abendmahl in der 
Iutherifchen Kirche in harten Ausdrüden aus. Hierüber fam es 
zu Auseinanderſetzungen mit der Facultät; Spangenberg hielt feine 
Anficht, dab das Abendmahl nur unter Sleichgefinnten zu feiern 
fei, aufrecht, bemängelte die gelehrte Vorbildung zum Predigtamt, 
wollte die Kirche nur als die Gelegenheit kennen, Menfchen in das 
Ne Chrifti zu ziehen, und das Sündenbefenntnig nicht vor dem 
Baftor, jondern vor den befreundeten Gläubigen abgelegt jehen. 
Man fchrieb diefe Anfichten feinem Verkehr mit Zinzendorf zu, 
und würde fi) begnügt Haben, wenn er mit diefem und feiner 
Gemeinde gebrochen hätte. Als dazu feine Ausficht war, wurde 
Spangenberg fchon zu Dftern 1733 feiner Aemter entlaſſen. Aller 
dings paßte er gar nicht in die firchliche Ordnung, der die Hallenjer 
dienten; fie haben ihm gegenüber nur die Grenze gewahrt, inner 
halb deren ſie fich als kirchliche Fortichrittspartei behaupten Eonnten. 
Er ſelbſt Hat ihr Necht dazu nachher anerfannt; er Hätte aber ſich 
und ihnen die Enttäufchung erfparen können, wenn er vorher Die 
ihm befannte Abweichung zwischen beiden Theilen und die Umftände 
feiner Berufung pflichtmäßig überlegt hätte. 

Es ift demnächſt geboten, die Fälle darzuftellen, in welchen 
Anhänger der Halle’fchen Schule mit radicalen Elementen theils 
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wirklich behaftet geweſen, theil® dafür angejehen worden find. 
Unter dieſen beiden Geſichtspunkten werden, zwei causes c&löbres 
des Pietismus zu erörtern fein, zu welchen ein dritter Fall kommt, 
deſſen öffentliche Verhandlung feiner Zeit nichts weniger verräth, 
al8 die Vermifchung der Ideen von Peterjen mit der Anhänglich- 
feit an Halle. Eine Erfcheinung ähnlicher Art, aber von geringen 
Dimenfionen mag die Reihe eröffnen. Sie ijt in der Historia 
pietistica Waldeccensis (1712), auf deren Hauptinhalt fpäter 
eingegangen werden wird, einleitungsweije zut Sprache gebracht, 
um die beiden Arten des Pietismus als identifch erſcheinen zu 
laſſen. Im Jahre 1699 bat der Superintendent der Grafichaft 
Walde, Kleinfchmidt, gegen den Sandidaten Anton Wilhelm 
Böhme eine Unterjuchung eingeleitet. Diefer junge Mann, in der 
Grafſchaft Walde 1673 geboren, in Halle gebildet, war feit 1698 
in Arolfen Lehrer der Töchter des regierenden Grafen Chriftian 
Ludwig. Im diefer Eigenfchaft hatte er auch die täglichen Bet⸗ 
ftunden am gräflicden Hofe zu halten. Seine pietiftiichen Ueber⸗ 
zeugungen hielt er nicht zurüd. Das Gerücht, er beichimpfe das 
Predigtamt und finde unter allen Predigern der Grafichaft nur 
vier rechtichaffen, beivog den Superintendenten, eine Erklärung von 
ihm zu verlangen, über deren. Inhalt er 17. Januar 1700 ver- 
antwortlich vernommen worden tft. Das Protokoll hierüber ift 
in der angeführten Schrift mitgetheilt 2). Daraus ergiebt fich nun, 
daß der junge Mann die Grundfäße der Hallenjer mit eimigen 
Elementen Arnold’fcher Richtung verbunden hat. Er vertritt bie 
tbeologia regenitorum, bemängelt mit Spener an den ſymboliſchen 
Büchern einige Sätze und will diefelben nur quatenus anerkennen, 
behauptet, daß der Glaube bei der Rechtfertigung lebendig und 
eindringlich fei, und die Anrechnung. der Gerechtigkeit Chrifti zur 
wirklichen Theilnahme an derfelben erhebe, will die Kirchenverfaſſung 
infofern mit der der Apoftelzeit in Einklang gejeßt wiſſen, als auch 
Laien in den Conventifeln jollen reden dürfen. Er überfchreitet 
aber die von feinen Lehrern eingehaltene Linie, indem er es nicht 
für unbedingt nöthig Hält, fich einer der Öffentlichen Religionen 


1) Auf dafielbe bezieht fich auch, was in dem Responsum theologicum 
et iuridicum von der Iniverfität Wittenberg in cause pietistica Waldeo- 
censi (1715) über Böhme angegeben und demnähft von Loſcher verwerthet 
worben if. 
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anzufchließen, die fich nur dadurch unterfcheiden, daß die eine mehr, 
bie andere weniger Vorurtheile als Hinderniffe der Wahrheit mit 
fi führen. Außerdem hegt er Zweifel gegen die Stindertaufe, 
ohne fie unbedingt zu verurtbeilen, will Tieber vorläufig des 
Abendmahls fich enthalten, als es mit Unwürdigen genießen, hält 
es für päpftiichen Sauerteig, daß die Leute zum Kirchenbefuch 
gezwungen und ihnen Medensarten und Formeln aufgebürdet 
werben, bei deren Ablehnung man für cinen Kleber erklärt wird, 
unterjcheidet bei Quther die früheren gefunden Lehren von den 
fpäteren, und erklärt das Lutherthum für fectirerifch, ſofern es 
fich exclufiv benimmt und die chriftliche Brüderlichkeit an Aeußer⸗ 
lichkeiten knüpft. Als darauf Böhme von dem pietiftiich geſinnten 
Grafen in freundlicher Weiſe feines Dienstes entlaffen worden ift, 
wurde cr von Francke als Infpector der Freitiiche im Waiſenhaus 
angeftellt. Derjelbe jprach zugleich die Hoffnung aus, daß jener 
die Fehler, die er mit anderen Anfängern im Chriftenthum gemein 
habe, auf gefchehene Ermahnung ablegen werde). Böhme begab 
fih 1701 nach England, wo er 1705 Hofprediger de Gemahls 
der Königin Anna, Georg von Dänemark wurde, und diefe Stellung 
auch unter dem König Georg I. bis zu feinem Tode (1721) be- 
Hauptete. Cr vermittelte durch Weberfegung der „Sußftapfen“ 
Francke's die Kenntniß vom Waifenhaufe in England und manche 
Unterftügungen dejjelben von dort her. Auch Hat er Unterftügun« 
gen des Prinzen von Dänemark für die Waifenhäufer zu Wil 
dungen und Pyrmont erwirkt. Rambach hat 1731 „Erbauliche 
Schriften” von Böhme in zwei Bänden herausgegeben. Aug 
diefen Umftänden ergiebt ſich, daß derjelbe die relative Hinneigung 
zu radicalen Sägen abgeftreift hat. Im Ganzen aber ift zu 
urtheilen, daß jener Fehler des jungen Mannes feine Regel für 
die Haltung feiner Lehrer abgiebt. Vielmehr ift der Eifer, mit 
welchem fein Gegner in Waldeck den all in der Historia 
aufgewärmt, und die BZähigfeit, mit der das Wittenberger Gut- 
achten und endlich Löfcher die Sache ausgebeutet haben, ein 
ficherer Beweis dafür, daß die Combination der radicalen Anficht 
von der Kirche und den Sacramenten mit den Halle’schen Grund: 
fägen der Frömmigkeit felten genug und dann unter befonderen 
Umftänden an den Tag getreten fein wird. 


1) Kramer, Srande II. ©. 59. 
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Ein folcher Fall ift an einem Prediger in der Neichsftabt 
Weblar zu beobachten. Obgleich der Rath, derjelben 1710 gegen 
die Conventifel und die Enthaltung ihrer Mitglieder vom Abend» 
mahl ein Mandat erlaffen Hatte, jo wurde 1711 dahin als britter 
Prediger Aegidius Günther Hellmund berufen, welcher als 
Pietift und Freund der Privatverfammlungen befannt war. Er 
war 1680 in Schwarzburg-Sondershaufen geboren, in Iena und 
Halle gebildet, war zulegt Prediger zu Daaden in der Grafichaft 
Sayn gewejen. Seine Berufung erfolgte nicht auf Vorjchlag des 
Nathes, fondern auf Antrag der Bürgerfchaft, hatte alſo die Bes 
deutung eines Compromiſſes zwifchen den Bürgern und dem Rath, 
um die Conventifel, die nicht unterdrüdt werden konnten, durch 
einen ihnen zugethanen Prediger zu legitimiren und deren Anhän⸗ 
ger zur Theilnahme am Abendmahl zu disponiren. Schon einige 
Tage nad) Hellmund's Einführung in Wetzlar erbaten und erhiel- 
ten deshalb einige Bürger die Erlaubniß, in der Hospitalficche 
Abendbetitunden zu halten, unter der Vorausſetzung, daß es Hell» 
mund, aber auch den beiden anderen Predigern freiltehe, fich daran 
zu betheiligen. Dies letztere geſchah nun freilich nicht; vielmehr 
ließ der zweite Prediger Seibel fich angelegen jein, alle Schritte 
Hellmund's zu beobachten, um den Rath gegen denjelben einzu» 
nehmen. Hellmund verlegte nun eigenmächtig aus NRüdficht auf 
feine Gefundheit im November 1712 die Verfammlungen aus der 
Kirche in fein Haus, und hielt troß des Verbote daran feft. Er 
wurde fogleih vom Amt fuspendirt, und als er fich nicht zum 
Gehorfam verfjtehen wollte, im Januar 1713 abgejeßt. Nicht 
unsonft hatte er in den Verhandlungen mit dem Rath geltend 
gemacht, daß er feine Privatverfammlungen wegen der nicht zur 
Bürgerjchaft gehörenden fremden Theilnehmer nicht einstellen könne. 
Hiemit waren Mitglieder und Beamte des Reichskammergerichtes 
und ihre Familien gemeint. Als nun Hellmund an diejes Gericht 
appellirte, entjchied Ddafjelbe im März 1713 infofern zu feinen 
Gunſten, als es den Proceß in die richtige Bahn lenkte, welche 
der Math in voreiliger Gewaltthätigfeit verlafjen Hatte. Indem 
das Gericht die materielle Entfcheidung einer theologischen und 
einer juriftifchen Facultät anheimftellte, befahl es die Einfegung 
Hellmund’3 in fein Amt bis dahin, daß jene Entjcheidung erfolg 
wäre. Der Rath, beftritt freilich die Kompetenz des Reichskammer 
gerichtes, fügte fi) aber 1715 einem vom Landgrafen don Heſſen⸗ 
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Darmjtadt vermittelten Vergleich, daß Hellmund bei Verſprechung 
des Gehorfams gegen die Kirchenordnung wieder eingejeßt werden, 
die PBrivatverfammlungen verboten bleiben, und die Acten binnen 
ſechs Wochen an die beiden Tacultäten in Straßburg verfandt 
werden follten. Der Rath hat nun bis 1718 gezögert, dieſe Bes 
ftimmung zu erfüllen, und die Facultäten Tießen fich wieder zwei 
Jahre bis 1720 Zeit, ihre Urtheile an den Rath der Stadt ab- 
zugeben. 

Inzwifchen war Hellmund durch literarifche Angriffe genöthigt 
worden, Auskunft über feine Anfichten in mehreren Schriften zu 
geben. Sein Amtsgenofje Beibel verklagte ihn beim Reichslammer⸗ 
gericht durch „Kurze Vorftellung derjenigen Neuerungen und ver- 
dächtigen Lehren, jo Herr 9. ſucht einzuführen“, 1713. Darauf 
erwiderte Hellmund mit „Nöthige Verantwortung auf Geibel’8 
Beichuldigungen wegen irriger Lehre”, 1713. Dagegen fette das 
Wetzlariſche Eonfiftorium eine Schrift „Der entlarvte Pietift“, 
1714, worauf Hellmund mit einer Confessio evangelica erwiderte. 
Die beiden angeführten Schriften deſſelben Tiegen dem „Schrift. 
mäßigen und Chriſtlichen Responsum der theologiſchen Facultät 
zu Straßburg“, 1720 zu Grunde, außerdem ein von Hellmund 
ſelbſt verfaßter Auszug aus jenen Schriften in 32 Artikeln. 
Dielen ließ er nebſt günftigen Urtheilen von fieben meiſt pietifti- 
ſchen Theologen in „Angefochtene und gerettete Lehre”, 1720 druden, 
nachdem die Straßburgifchen Gutachten zwar eingegangen, aber 
noch nicht publicirt waren, gleichzeitig zwei von ihm gehaltene 
Predigten „Der Enthufiafl und Synkretiſt“. Endlich ließ er 
„NRechtglaubige Erklärung auf ein fogenanntes Responsum einiger 
Straßburgifchen Theologen“, 1720 folgen, an welche er einen Ab- 
drud deifelben mit feinen Gloſſen angefchloffen Hat. Die theolo⸗ 
giſche Facultät nämlich Hatte ihn für einen irrigen Lehrer und 
feine Abſetzung für gerechtfertigt erklärt; die juriftifche aber in 
ihrem Nefjort feine Abfegung nicht der Kirchenordnung gemäß 
gefunden. Hellmund ließ fich das letztere Urtheil gefallen; “gegen 
das erftere reclamirte er beim Kammergericht deshalb, weil bie 
Facultät zu Straßburg außerhalb des Reiches ftehe, und von 
ihren vier Mitgliedern ein inzwifchen verftorbener Prof. Joh. Heinr. 
Barth, der Hellmund günftig war, von dem Responsum ausge⸗ 
jchloffen worden war. Das Kammergericht verbot die Execution 
dieſes Urtheils; der Streit aber wurde gegenftandlog, als Hellmund 
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1721 dem Rufe des Fürſten von Naſſau⸗-Idſtein nach Wiesbaden 
folgte, wo er als Oberpfarrer und Inſpector bis 1749 ge 
wirft bat. 

Der Mann bewährt ſich als Anhänger von Spener und 
Trande durch Beachtung äußerer Erfcheinungen und innerer Er- 
regungen, namentlich freudiger Zuverficht, als göttlicher Gnaden⸗ 
winfe, welche die im Moment zu faſſenden Entjchlüffe regeln, alſo 
auch als Befehle Gottes anzufehen find. Solche Enticheidungen 
meint er theils in ſcheinbar zufälliger Weife zu erfahren, theils Durch 
Gebet und durch Däumeln erſtreben zu dürfen. Er Hält auch 
diefe Anficht für ein gemeinſames Stennzeichen der Gläubigen, 
welche die Hand Gottes in allen Dingen fuchen und finden. 
Solche Fälle hat er felbjt angeführt. Als er einem Studiofug 
Namens Körner etwa? in das Stammbuch fchreiben follte, rief 
er den Herrn an, daß er durch deſſen Gnade dem lieben Freunde 
etwas geben möchte, was ihm zum Beſten und zur Erinnerung 
an Chriſtus diente. Als ihm darauf nach Anleitung des Namens 
Körner Joh. 12, 24 einficl, hat er es ala Erhörung feines Gebetes 
angefehen. Als cr in feinem Amt zu Berka an der Werra ftand 
und wegen einer vorfcienden Veränderung den Herrn um feinen 
Willen anrief, hatte er fogleich als Epiftel 1 Petr. 2, 21 zu ver- 
lefen; da fam ihm bei den Worten: Denn dazu feid ihr berufen, 
die umgefehrte Reihenfolge der Silben: Zu da dem, in den Sinn; 
er erlannte daraus, als cr einige Wochen fpäter undermuthet nad 
Daaden berufen wurde, daß dieſes Gottes Willen gemäß erfolgt 
fei. Und als er bei der Berufung nach Weblar wicder um einen 
Gnadenwint Gottes bat, fand er durch Dänmeln ſowohl Baruch 
4,19 als auch) 2 Sam. 18,2, worin er Gottes Billigung erkannte. 
Hellmund Hat nun aber diefen Erfahrungen gemäß eine Theorie 
aufgejtellt, weldye auf Träume, Vifionen, das Loos, endlich auf 
den Eindrud Fräftiger Gewißheit ala Wirkung des heiligen Geiftes 
die Bedeutung göttlicher Zeugniſſe über Entſcheidungen des täg- 
lichen Lebens begründet. Er meint, die Chriften wären fchlechter 
geftellt al3 dic Genoffen des alten Bundes, wenn fie dieſe Mittel 
der göttlichen Gnade entbehren follten. Die Straßburger Theo- 
logen deuten dieſe Anficht ald Annahme von Offenbarungen neben 
der heiligen Schrift, aljo als formalen Enthufinsmus. Dagegen 
fonnte Hellmund erwidern, er verleße die Auctorität der heiligen 
Schrift nicht, da er von den Gnadenwinfen weder neue Dogmen 
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noch moralijche Grumdjäge erwarte, und daß biefelben auch nicht 
ohne und außer dem Worte Gottes erfolgen ſollen. Es handelt 
ſich für ihn nur um die Enticheidung in erlaubten Dingen, nämlich 
wie man von der Erlaubniß zu beiratben, ober ein neues Amt 
anzutreten, im einzelnen Fall Gebrauch zu machen hat. Indem 
nun hierüber nach einem Gnadenwink entichieden werben foll, fo 
täufcht ſich Hellmund in dem Vorgeben, daß der Gnadenwink 
Gottes den fraglichen Fall der heiligen Schrift, d. h. einem bes 
ftimmten fittlihen Grundfag unterordne. Dieſes ift deshalb 
unmöglich, weil es ſich nicht um Gebot, fondern um Erlaubniß 
handelt. Ein Gnadenwint in den angegebenen und ähnlichen er- 
laubten Fällen ift der heiligen Schrift nicht untergeordnet, fondern 
bat feinen Ort außer und neben ihr. Leber die Handlungen, zu 
welchen man durch das Sittengefeg nicht verpflichtet ift, hat man 
nach eigener Ueberlegung zu entfcheiden, indem man feftftellt, daß 
fie gegen fein Pflichtgebot verſtoßen. Es iſt im Sinne unter 
Kriftlicher Religion, Orakel zu juchen, die man für göttliche Ent- 
icheidungen anſieht. Es iſt ebenfo unterchriftlicher Enthufiasmus, 
in der Bibel zu däumeln, wie im Virgil, und die freubige Zu⸗ 
verficht zu einer Willensenticheidung, die man im Gebete Gott als 
ein Zeugniß feine Willens abzugewinnen meint, ift wahrjcheinlich 
in der eigenen Abficht vorbereitet. Daß alfo Hellmund aus dieſen 
Dingen einen Grundfag macht, durch defjen Befolgung gerade die 
Släubigen, die Mufterchriften fich auszeichnen, läßt erfennen, daß 
der Halle’jche Pietismus auf diefem Punkte ein enthufinftiiches 
Element zuläßt, auch wenn er übrigens fich gegen weiter gehende 
Abweichungen von dem Werthe der Heiligen Schrift oder des 
gepredigten Wortes verjchließt. 

Allein in diefer Beziehung wird gerade Hellmund von den 
Straßburgern nicht correct gefunden, indem fie in feiner Diftinction 
zwifchen äußerem und innerem Wort Gottes eine Hinneigung zu 
Weigel’8 und Schwenkfeld's Anfichten erkennen. Er ſelbſt meint 
zwar hierüber nichts anderes gelehrt zu Haben, ald daß das 
innere Wort ber lebendige göttliche Sinn des äußern Worts in 
den Herzen fei, durch welchen Gott in uns mit ung vedet, fei es 
im Hören oder Lejen bes äußern Worts, ſei e8 gemäß der Erinne⸗ 
rung daran. Allein diefe Unterordnung bat er doch nicht immer 
mit Sicherheit vorbehalten, indem er die Empfänglichleit und die 
Nichtempfänglichkeit für das gehörte Wort einander gegenüberftellt, 
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und unter Vorausſetzung jener fich jo ausipricht: „Dem Geifte 
nach oder mit unjeren Glaubensohren hören wir die heimliche 
Stimme Gottes viel gewifjer aus dem Munde Gottes als die 
äußerliche Predigt aus dem Munde des Predigerd; das äußere 
Wort hören wir von DMenfchen, aber dad innere Wort von Gott 
jelbit; das äußere Wort ift nur der Buchſtabe, aber das innere 
Wort iſt der Geiſt felbjt”. In Diefen Sätzen wird das innere 
Wort von dem äußern als bloßem Vehikel abgelöft, und dem 
legtern fein Werth ala Wort Gottes vorenthalten. Auch indem 
er das innere Wort ald die Rede Chrifti, des weſentlichen Wortes 
darftellt, oder als die Salbung des heiligen Geiftes, die ung alles 
(ehrt, macht er den Eindrud, daß dieſe Erfahrung von dem ges 
predigten und gehörten Wort nicht umfaßt wird. Er befennt fich 
ſogar mit Berufung auf Joh. 1, 9 dazu, daß Chriſtus als das 
innere Wort in allen Menſchen erleuchtend wirke. Das Geſetz der 
Natur nimmt er aber als die erite Stufe des innern Wortes an. 
Hiemit nähert er fich den Indifferentiften, welche Weigel folgen; 
nur geht er nicht fo weit, in dieſer Inſtanz den zureichenden Grund 
für die Möglichkeit der Wiedergeburt auch der Nichtehriften zu 
erfennen. Die zweite Stufe des innern Wortes meint er als Die 
Urſache der Wiedergeburt der Kinder in der Taufe nachweiſen zu 
können, da fie für das bei der Kindertaufe ausgefprochene Ber: 
heißungswort nicht zugänglich feien. In confufer Weife nähert fich 
Hellmund auch der Anthropologie von Weigel und Böhme, indem 
er im Allgemeinen Geift und Seele in dem Menfchen unterfcheidet, 
und daneben den Geift im Wiedergeborenen ala Erzeugniß des hei⸗ 
ligen Geiftes, ald den Glauben, der in der Liebe thätig ift, oder 
als die göttliche Natur im Menfchen deutet. Nur enthält er ſich 
der Annahme, daß diefe Kraft allen Menfchen angeboren fei. Auch 
in feiner Entgegenſetzung zwiſchen dem Christus bistoricus, der 
alles gethan und gelitten hat außer ung und dem Christus my- 
sticus, der in ung fterben und auferjtehen muß, ſchwankt er dem 
entgegen, was Dippel gelehrt hat, natürlich ohne Abſicht und 
Hare Formulirung. 

Die ungünftigen Urtheile, welche die Straßburger Theologen 
über dieſe Sätze Hellmund’3 gefällt Haben, find nicht unberechtigt; 
fie Haben ihm jedoch Lonfequenzen zugerechnet, die er nicht ger 
zogen bat. Denn er ift offenbar ein ebenfo mittelmäßiger wie 
eigenwilliger Theolog gewejen, dem die Herrichaft über feine eigenen 
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Gedanken fehlte. Indeſſen in einem Punkt ift das Necht auf Hells 
mund’3 Seite, nämlich darin, daß er die Neue über die Sünden 
aus dem Glauben oder auch aus der Liebe zu Gott entfpringen 
läßt. Hiemit Hat er Luther's urjprüngliche Anficht, welche den 
Gebrauch des Geſetzes in der Reue nicht ausfchließt, getroffen; die 
Straßburger aber, indem fie den Buchftaben der fymbolifchen 
Bücher gegen jenen Sa einmwenden, haben die Umjtände nicht 
überlegt, unter welchen allein aus dem Geſetz Neue abzuleiten ift. 
An jenen richtigen Gedanken knüpft freilich Hellmund eine Heils⸗ 
ordnung, die den Halle’fchen Anſprüchen im Ganzen entipricht, 
aber in quietiftiicher Weiſe übertrieben ift. Er fchreibt unter dem 
Titel des Geiftlichen Herzensſabbaths eine paffive Erwartung und 
Erleidung der Gnademvirfungen vor, welche durch die allerftillite 
Wahrnehmung feiner felbjt und feines Elendes und der Kraft des 
göttlichen Wortes vorbereitet wird. Endlich treffen wir noch auf 
eine bedenkliche Anwendung der pietiltiichen Weitherzigfeit, mit 
welcher ſich Hellmund wiederum dem Iudifferentismus zuneigt. 
Er hat behauptet, daß in dem drei im Neiche anerkannten Reli⸗ 
gionen, der Glaubensgrund, Ehriftus, identiich, und demgemäß in 
allen der Weg zur Seligkeit eröffnet ſei, das übrige jeten nur 
Nebenfachen. Er will diefes aus dem Epilog zum erjten Theil 
der Augsburgiſchen Confeſſion beweifen, wo es heißt, daß die vor- 
getragene Lehre von der römischen Kirche, wie fie aus den alten 
Schriftſtellern befannt fe, nicht abweiche. Er fieht nicht ein, daß 
dieſes der römischen Kirche, wie fie namentlich durch das Triden- 
tinum geworden ift, nicht zu Gute kommt, und fchon in der Apo⸗ 
logie der Confeſſion außer Wirkung geſetzt ift. Zugleich freilich 
ſchränkt er die Uebereinftimmung zwiſchen den drei Kirchen auf Die 
einzelnen Menſchen ein, welche in ihnen wahrhaftig Chriftum haben 
und durch ihn mit den Geiſte gejalbt find, und meint damit der 
geltenden Anficht zu entiprechen. Indeſſen dabei beachtet er uicht, 
daß dieſes Zugeſtändniß nur unter der Vedingung gemacht wird, 
daß 3. B. katholiſche Chriſten von der ihrer Kirche eigenthümlichen 
Anleitung zu Verdienften um der Seligkeit willen keinen Gebrauch 
machen. Nach diefem Maßſtabe ift c8 alſo ausgejchloffen, daß der 
Weg zur Seligkeit in der katholiſchen und der Iutherifchen Kirche 
identisch feitgeftellt fei. Und es ift ein Irrthum Hellmund's, den 
die Straßburger mit Recht rügen, daß die Proteftanten nicht in 
Anfehung der Grundlehren, jondern nur in Anſehung einiger 
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Mißbräuche von der römischen Kirche abgehen. Endlich feine 
Annahme, daß die Qutheraner nur mehr und beffere Mittel auf 
dem Wege zur Seligfeit befien ala die Genoffen der beiden anderen 
Meligionen, ift troß einer gewillen Anlehnung an die von den 
Hallenfern vertretene Deutung der Sundamentalartifel, auch mit 
diefen Auctoritäten im Widerfpruh. Um fo charalteriftifcher für 
die Stellung des Pietismus im Jahre 1720 ift es, daß Hell- 
mund troß der gegründeten Einwendungen gegen feine Hinneigung 
zum firchlichen Indifferentismus durch den Fürften von Naffaus 
Idſtein in ein hervorragendes Firchliches Amt gejegt und in dem- 
jelben ohne weitere Anfechtung erhalten wurde. Er Hat in einer 
1737 herausgegebenen Schrift: „Judicia dei incognita oder Un⸗ 
erkannte Gerichte Gottes über Böſe und Gute in der Welt“ fort- 
gefahren, eine Beurtheilung der Kirche zu üben, welche mehr dem 
indifferentiftifchen und radicalen Pietismus zugewendet ift, als den 
Geſichtspunkten der Hallenfer. Er leugnet bier die Lehre von den 
drei Ständen der Kirche, indem er die Obrigkeit, die nach ihrem 
Nechte in der Kirche ihn aus feiner Lage in Wetzlar gerettet hat, 
nur zu den Zuhörern rechnete. Zugleich äußert er hier feine Er- 
wartung, daß die feit langer Zeit durchgehends verdorbene Kirche 
wegen der beharrlichen Unbußfertigfeit ihrer meiften Glieder aus 
der Kirche Hinausgewworfen werden, und daß der Herr bei Um- 
reißung dieſes unreinen Tempels aus den wenigen Augerwählten 
und aus den ungläubigen Völkern, Juden, Heiden, Türken eine 
neue Chriftenheit aufrichten werde. Diefes ſei Die Hoffnung befjerer 
Beiten, welche Spener geltend gemacht hat!). 

Ein bedeutenderes Intereffe gewährt das Scidjal eines 
Mannes, welcher, indem cr ſich durchaus in den Grenzen des 
Halle’ichen Pietismus beivegt hat, die Anklage auf Gemeinfchaft 
mit den Nadicalen erfahren hat. Dieſelbe Haftet bis auf den 
heutigen Tag an ihm, weil die Gefchichtichreibung des Pietismus 
zur Hälfte in der Literargefchichte ſtecken geblieben, und diefe durch 
Walch gerade in dem vorliegenden Fall vorberrichend auf die 
Angabe der Titel von Büchern befchränft worden ift, welche er 
ſelbſt nicht geleſen hat. Unter diefen Umftänden ift es möglich, 


1) Die Ießteren Angaben nad) Goebel II. ©. 678. 74, der auf bie 
Anfihten Hellmund’s, wegen deren er in Wetzlar angefodjyten wurde, nicht 
genan eingegangen iſt. 
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die Ehre eines Marines zu retten, der ald Beamter in verichiebenen 
Heinen deutſchen Zerritorien eine Rolle gefptelt Hat, welche durch 
den Haß feiner Gegner mißdeutet worden iſt. Im Jahr 1700 trat 
in den Dienft des Grafen Ehriftian Ludwig von Walde (S. 429) 
als Regierungs⸗ und Eonfiftorialrath Otto Heinrich Beder!). 
Er war zu Mengeringhaufen in der Graffchaft geboren, Hatte 
Jurisprudenz gemäß der damals vorberrichenden naturrechtlichen 
Nichtung ftudirt, und hatte danach in verſchiedenen Privatdienſten, 
zulegt ala Amtmann der Hahn’ichen Herrichaft Seeburg im Herzog⸗ 
thum Magdeburg geitanden. Er befennt, daß er mit feinen Haus» 
genofjen tägliche Andacht gehalten, d. h. ein Capitel aus der Bibel, 
oder aus Arndt's Wahrem Chriſtenthum oder aus Luther's Katechis- 
mus oder eine Predigt vorgelefen habe, und daß vorher und nachher 
ein Lied gejungen worden fei. Bisweilen find einige Nachbaren und 
ihre Kinder dabei geweſen; aber er bat diefelben nicht eingeladen. 
Beder nahm fi) nun der öffentlichen Ordnung in der Grafichaft 
in verdienftlicher Weiſe an, da der bejahrte und 1703 durch Schlag» 
fluß gelähmte Landesherr ihm freien Spielraum ließ. Unter feinem 
borwiegenden Einfluß wurde 1702 eine Vormundſchaftsordnung, 
1703 ein Edict gegen die Völlerei bei Hochzeiten und Kindtaufen er- 
Tafjen, 1704 eine Schulordnung. Gleichzeitig erfolgte Die Gründung 
eines Waifenhaufes und die Neform der beiden Landeshospitäler, 
fo daß mit deren Stiftungsvermögen nicht nur mehr als früher 
geleiftet, jondern davon auch noch jo viel erfpart wurde, um in 
Flechtorf unter der Leitung des aus Dftfriesland berufenen Hiero- 
nymus Brüdner (nachher Baftor zu Wittmund) ein Seminar für 
angehende Theologen berzuitellen. Dem Bettel wurde gefteuert. 
Endlich zur directen Hebung des Kirchenweſens wurde 1706 das 
Neue Teftament für geringen Preis, Luther’3 Auslegung des 
Baterunjer von 1517, nebjt Anweisung chriftlich zu leben und felig 


1) gl. Historia pietistica Waldeocensis. 1712. Dagegen O. ©. 
Beder, Abgenöthigte Mpologie und Schutzſchrift wider die H. P. W. 1712. 
So. Heine. Marmor, Species facti und abgedrungene Schugichrift gegen 
H. P. W. 1718. B. Volz, Beiträge zur Geichichte bes Bietismus; aus unges 
drudten Materialien. Il. Die Pietiftenverfolgung in Waldeck. In Beitfchr. 
f. d. hiſtor. Theol. 1872. ©. 808—820. Diefe Darftellung, deren Quellen 
nicht angegeben find, wird durch die Schriften von Beder und Marmor zum 
größten Theil gebedt und beftätigt; diefe kommen als geſchichtliche Ducllen 
gegen die zuerft angeführte lügenhafte Schrift allein in Betracht. 
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zu fterben, geſchenkweiſe verbreitet, den Predigern aufgegeben, das 
Neue Teſtament durchlaufend zu erklären, nachdem 1703 eine 
Verordnung über Disciplin der Prediger und der Gemeinden 
gegen das Sträuben des Superintendenten Kleinſchmidt burchgefeßt 
worden war. 

Man kann in allen diefen Anorbnungen den pofitiv Eirchlichen 
Charakter des Halle’ichen Pietismus und deſſen Theilnahme für 
die fittliche Bildung des Volkes erkennen. Becker hat dieſe Zwecke 
gleichzeitig literarifch zu unterftügen verfucht. Ein Tractat „über 
die Kennzeichen der wahren Ehriften wie auch der faljchen Chriften 
und bes faljchen Eifers, aus der heiligen Schrift, den ſymboliſchen 
Büchern und den Schriften Luther's“ ftellte die Pietiften als Die 
wahren Chriften dar. Ein anderer „Unzulänglichkeit der Welt- 
weisheit und Anleitung zur wahren Weisheit” warnte unter An⸗ 
derem vor den langwierigen Proceffen und empfahl die im Herzog⸗ 
thum Magdeburg übliche ſummariſche Proceßordnung. Ein dritter 
„Grundjäge, was der Obrigkeit und der Prediger Pflicht ſei, 
Stegerei und Irrthum in Religionsfachen zu verhüten”, zeigte, Daß 
es chrijtlicher und reformatorifcher Grundſatz fei, in Glaubenzfachen 
nicht mit Gewalt zu verfahren, fondern die Irrenden zu fchonen. 
Beder Hatte Urfache, von dem Nachfolger in ber Grafichaft, der 
feit dem Verfall der Gejundheit feines Vaters zwar vfficiell an 
der Mitregierung war, aber die Beamten fchalten ließ, Teine Unter: 
ſtützung feiner Interefien zu erwarten. Als er ihm 1704 ben 
legten Tractat zugeſchickt Hatte, erklärte er demſelben auf Befragen, 
Se. Hochgräfliche Gnaden inclinirten zur Perfecution und hätten 
diesfalls nicht die rechten Principia. Nachdem nun diejer Friedrich 
Anton Ulrich durch den 12. Det. 1706 erfolgten Tod feines Vaters 
zur Regierung gelangt war, wurbe feine Abneigung gegen die Pietiften 
durch ein Ereigniß, das in feine eigene Familie eingriff, verichärft. 
In dem Kloſter zu Schaden, dem feine Schweiter Charlotte Sophie 
als Uebtiffin vorftand, war ein Benfionat für adelige Fräulein und 
bei dieſem ein pietiftiicher Kandidat Namens Juncker ald Lehrer 
angejtellt. Wegen Yeußerungen, die er in Predigten gethan, war 
er ſchon 1705 dem Eonfiftorium denuncürt, von Becker aber vor 
einer Unterjuchung bewahrt worden. Derfelbe gefiel der Gräfin 
Aebtiſſin; beide verließen nach einander heimlich das Kloſter und 
heiratheten fich in Erfurt (1707). Das Gerücht ging, die Pietiften, 
alfo Becker und Brüder, hätten um biefen Schritt gewußt und 
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ihn gebilligt. Sie konnten aber bei dem Grafen eine Unterſuchung 
und die Feſtſtellung ihrer Unſchuld nicht erreichen; vielmehr erging 
ſich derſelbe in Drohungen gegen die Pietiſten. 

Ein öffentlicher Zuſammenſtoß ereignete ſich erſt im Winter 
1708 in Corbach. Hier war ſeit 1707 als Conrector am Gymnaſium 
Joh. Heine. Marmor angeftellt worden, ein Landezfind aus 
Rhoden. Derjelbe hatte fünf Jahre in Halle ftudirt, und begte 
die dort gangbaren Grundſätze. Er begann aljo in dem nächſten 
Winter die in der Schulordnung vorgeichriebene Wiederholung der 
Sonntagspredigten mit den Schülern, und zwar, um den ungeheizten 
Räumen der Kirche und des Schulgebäudes auszuweichen, in feiner 
eigenen Wohnung. Dieſes z0g ihm fchon Sticheleien des Paſtor 
Müller von der Kanzel zu. Als er aber im folgenden fehr harten 
Winter mit feinen Schülern während der Gefänge in der Kirche 
ben Kopf bededit hatte, wurde er von dem Paſtor Direct abge 
fanzelt. Einen weitern Anlaß, um deſſen Teindfeligfeit zu er⸗ 
fahren, gab der Umjtand, daß Marmor zu Neujahr 1709 unter 
feine Schüler die oben erwähnte Auslegung Luther's über das 
Vaterunſer vertheilte. In derſelben war abweichend vom Kleinen 
Katechismus die vierte Bitte auch auf die Nahrung für das 
geiftliche Leben bezogen worden!). Außer diefem Umſtand erregten 
noch manche Bemerkungen des Herausgebers biefer Schrift Anitoß, 
nämlich das Herz müfje durch göttliche Betrachtung zum Gebet 
erwärmt werden, Furcht und Vertrauen auf Gott würden durch 
Betrachtung der Eigenſchaften Gottes erweckt, Stennzeichen des 
rechten Glaubens fei der Abſcheu vor der Sünde und der Hunger 
und Durſt nad) Chriſtus, ferner daß man nicht mehr irdiſch fondern 
bimmlisch gefinnt fei. Wegen diefer Sätze wurde Marmor von 
Müller auch beim Lonfiftorium angeklagt; ehe jedoch eine Ent- 
ſcheidung deffelben erjolgen konute, ftarb der Ankläger im Anfang 
Sanuar 1710. Ihm zu Ehren erjchten nun anonym ein Trauer: 
gedicht, in welchem der Verjtorbene ala Streiter gegen Wiedertäufer 
Lift, der Quäfer Träumereien, der Ehiltaften Schwarm und Böhme's 
Schwindelgeift gefeiert, die von ihm befämpften Bietiften in Wal 
ded als Schwärmer und Heuchler, ferner als Dtternbrut, Wölfe, 
Schlangen, Igel proftituirt wurden. Der Berfafler war durch 
Anagramm angedeutet: Carl Gottfried von Rauchbar zu Lengefeld, 





1) Bei Wald VII. ©. 1024. 1087. 
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Kammerjunker, nachher auch Kanzleirath des Grafen, deſſen Cha⸗ 
rakteriftit bei Marmor fehr übel lautet; der verftorbene Graf fol 
ihn als des Teufels Schaarwächter bezeichnet haben. Indeſſen 
galt er bei dem Nachfolger ſehr viel, und mit feinem Einfluß ver- 
band fich zu Ungunften der Pietiften der des Landesfuperintendenten 
Kleinichmidt. Jene follten alsbald ihre Erfahrungen machen. Als 
Gegenſtück zu dem Rauchbar'ſchen Gedicht erfchien nämlich in dem- 
jelben Versmaß ein anderes: „Die rechte Geſtalt der Wölfe in der 
Kirche”, worin der Spieß umgedreht und die als die rechten Wölfe 
bezeichnet werden, welche nicht bei reiner Lehre cin heilig Leben 
führen. Zuletzt ermahn ich cuch, ihr Prediger, in Liebe, daß 
fünftig niemand mehr aus falfchen Fleifchestricbe von Quäker⸗ 
BPietifte von Schwärms und Ketzerei in blinden Unverftand zu 
reden fertig ſei.“ 

Rauchbar erklärte dieſes Schicht Für ein Pasquill, und ba 
der Graf fich Hatte einreden laſſen, die Bietiften zögen fein landes⸗ 
herrliches SKirchenregintent in Zweifel, fo willigte er in eine durchaus 
parteitiche Behandlung der beiden Gedichte. Das letzte wurde von 
den Perſonen, in deren Beſitz man es vermuthete, bei hundert 
Thaler Strafe eingefordert, unter dem Vorwand, es fei der Cenſur 
des Conſiſtoriums entzogen worden, während an dem erſten der gleiche 
Mangel nicht beachtet ward. Daß Becker das zweite Gedicht ver- 
faßt Habe, blieb vorläufig officiell unbelannt. Allein Rauchbar 
that feine Schritte dagegen. Bunächft muthete er der fich jährlich 
verfammelnden Bredigerfynode zu, bafielbe zu verurtheilen; dem 
Superintendenten gelang es zwar nicht, eine Verhandlung darüber 
einzuleiten; dafür aber ließ fich die Geiftlichkeit in der Mehrzahl 
dazu herbei, das gewünfchte Urtheil in bejonderen Erklärungen 
abzugeben. Dann trat Rauchbar mit einem neuen Gedicht Lycan- 
thropia pietistica elarvata auf, das er ſich durch einen Andern 
ſoll Haben machen laffen, und der Graf nahm die Dedication 
deffelben an. Im diefem Gedicht wurde Marmor in der gehäffigiten 
Weile durchgezogen. Derjelbe antivortete in der „Entdedung des 
Unfugs, welchen Rauchbar — durch ungegründeted und faljches 
Anfchuldigen — begangen hat“, welche Die Genehmigung der theo⸗ 
logifchen Yacultät in Gießen erhielt. Er meinte durch Dedicirung 
derjelben an den Grafen fich gerechtes Gehör verfchaffen zu können. 
Indeſſen wurde diefer Verſuch durch einen der Sache fern Liegenden 
Umftand gekreuzt. Rauchbar hatte in dem Grafen den Verdacht 
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neu belebt, daß die Pietiften bet der Verheirathung feiner Schweiter 
mit dem Candidaten Junder die Hände im Spiel gehabt hätten; 
eine andere Schweiter, die in Caſſel lebte, ſchien dem Beiſpiel folgen 
zu wollen. Deshalb wurden in der Nacht des 30. Dec. 1710 dem 
Kammerath NReined und dem Inſpector Brüder ihre Papiere 
weggenommen, ebenjo in der folgenden Nacht unter Mitwirkung 
des Superintendenten die Briefe Marmor's durchjucht, unter dem 
Borgeben, man wolle den Verſaſſer der „Entdedung bes Unfugs“ 
ermitteln. Als Marmor diefelbe 3. Sanuar 1711 dem Grafen 
überreichen Tieß, erfolgte ohne jede Prüfung ein Verbot ihrer 
Verbreitung, indem für jedes im Privatbeſitz betroffene Eremplar 
100 Thaler Strafe feftgefetzt wurden. Marmor jchaffte den ganzen 
Beitand feiner Schrift aus dem Lande. Da man aber bei ihm 
zwei Eremplare des ebenfalls verbotenen Becker'ſchen Gedichtes über 
die rechte Geftalt der Wölfe gefunden hatte, jo follte er dafür Die 
200 Thaler erlegen, und da er fich für unvermögend dazu erklärte, 
wurde er 11. Juni 1711 in Arolſen gefangen gefeßt, ihm auch in 
Ausficht geftellt, die Karre fchieben zu müffen. Auf Grund der 
bei ihm gefundenen Briefe ferner wurde als Gefinnungsgenoffe 
Marmor’3 der Imfpector des Liboriushospitals, Brand ihm zu⸗ 
gejellt, und der Adjunct des Inſpectors Brüdner am Seminar zu 
Flechtorf abgeſetzt. Marmor war bis 13. Auguft 1711 gefangen; 
da entwich er, weil er nicht genau bewacht wurde. Brand, welcher 
die Berufung zu einer Pfarrftelle in Preußen hatte, wurde entlaffen, 
weil man der preußischen Regierung feinen Anlaß zum Einjchreiten 
geben wollte Brüdner war inzwifchen zu rechter Beit einem Rufe 
nad) Wittmund in feiner Heimath Oftfriesland gefolgt. 

Beder, welcher am Anfang des Jahres die Schrift Marmor’s 
hatte herausgeben müfjen, hielt um ordentliches gerichtliche Ver⸗ 
fahren über die Sache an, widrigenfall3 er annehmen müffe, daß 
feine Dienfte dem Grafen nicht mehr anftänden. Indeſſen er wurde 
nicht gehört. Vielmehr vermaß fich Rauchbar, der eben ein günftiges 
Urteil der theologischen Facultät zu Roſtock eriwirkt hatte, daß der 
Verfaffer des Gedicht? von rechter Geſtalt der Wölfe gejtraft 
werben ſolle. So verkündete die Hamburger Zeitung, in welcher 
er mit Genehmigung des Grafen eine Mittheilung des angegebenen 
Inhalts druden ließ. Als nun Becker darauf bin fich als den 
Verfaſſer jenes Gedichtes Fund gab, erhob Rauchbar gegen ihn bei 
der Kanzlei eine Injurienflage. Da jedoch diefelbe feinen Erfolg 
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verſprach, ließ im Sommer 1711 der Graf fich beftimmen, eine 
Unterfuchhungscommiffion und einen eigenen Fiscal zu beftellen, 
welche gegen Beder vorichreiten follten, und allen Beamten wurde 
geboten, den Anklägern deffelben Vorſchub zu leiſten. Becker's 
Geſuch, hievon Abftand zu nehmen, blieb unbeantwortet; darauf 
juchte er für fich und Marmor den Schuß des Reichskammergerichtes 
nad). Zugleich empfing er einen Ruf in den Dienft des Grafen von 
Iſenburg⸗Büdingen. Seine wiederholten Anträge, aus dem Wal- 
ded’ichen Dienſt entlaffen zu werden, blieben ohne Antwort. Darauf 
trat er das neue Amt in Marienborn an. Das Reichskammergericht 
endlich hat noch vor Ablauf des Jahres die Einftellung Des fis⸗ 
califchen Procefjes gegen Beder und die Freigebung Marmor’3 und 
feiner Sachen verfügt. 

Die Gefchichte Der Leiden der beiden Männer ift hiemit nicht zu 
Ende. Um fie weiterhin an ihrer Ehre zu beichädigen, arbeiteten auf 
Befehl des Grafen Rauchbar und Kleinſchmidt die Historia pie- 
tistica Waldeocensis aus, welche mit Vorrede der Gräflic Wal- 
Dedifchen zur Regierung und Conſiſtorium verordneten Kanzler, 
Superintendent und Räthe vom 7. März 1712 eingeleitet ift. Troß 
des officiellen Urſprungs ift fie eine Schmähjchrift der gemeinften 
Art. Becker wird einer Menge von Eigenmächtigkeiten zu Gunften 
des Pietismus und der dienftwidrigen Entfernung nach Iſenburg, 
Marmor der Unzucht mit feiner Hauswirtbin und deren Tochter 
beichuldigt, alles jo viel wie möglich mit Acten belegt. Die Anflagen 
find, wie ſich aus den beiden Vertheidigungsichriften ergiebt, einfach 
erlogen. Geradezu empörend ift Die Verleumdung Marmor’s, welche 
nach deffen Entweichung auf Grund von Hatfchhaften protofolla- 
riſchen Angaben durch eine fiscalifche Klageſchrift formulirt, von 
Marmor widerlegt wird. Die Hausfrau, mit der er zu thun haben 
follte, ift eine immer fränfelnde Frau von 50 Jahren geweſen, welche 
11. Auguft 1711 geſtorben ift; die Tochter bezeichnet er als feine 
gehoffte unglüdjelige Braut. Er hat fich in Ehren um fie beworben, 
jeine Gegner haben ihre Ehre nicht gejchont! Deren Vater hat nach 
dem Erfcheinen der Historia bei der Regierung und beim Grafen 
um Unterjuchung der ehrenrührigen Angaben über feine Frau und 
Tochter vergeblich angehalten. Er ift ohne Beſcheid geblieben. Was 
jedoch an jener officiellen Schmähjchrift im Allgemeinen intereffirt, 
ift Die genaue Bezeichnung der Prineipien des fectirerifchen Pietismus, 
welche ſchon in dem erſten Gedicht Rauchbar's und danach in dem 
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Edict des Grafen Friedrich Anton Ulrich vom 28. Juli 1711 gegen 
die Pietiften angedeutet, nım Beder und Marmor untergefchoben 
werden. Es find Verachtung des gefchriebenen Wortes Gottes zu 
Gunſten unmittelbarer Viſionen und Dffenbarungen, Verachtung 
der Sacramente, des öffentlichen Gottesdienftes, des Predigtamtes, 
der Obrigfeit überhaupt und ihrer Gewalt in Religionsfachen nament⸗ 
lich gegen Sectirer und Fanatiker, furz der völlige Libertinismus 
et indifferentismas sub nefario praetextu, conscientiam cogi non 
posse. Zum Beweiſe, daß Becker diefen Standpunkt einnehme, 
wird behauptet, cr habe allezeit Gemeinfchaft mit den Wittgenftein’- 
jchen gepflogen, mit König, Hochmann, Pünthiner, Caſtell u. 4. 
Conventikel gehalten, und ohne Unterſchied allerlei Leute dazu 
eingeladen. 

Beder’3 Angaben über feine häuslichen Betſtunden Iaffen 
alles dieſes als unglaublich erfcheinen. Judeſſen ergiebt fi) aus 
feinem Bugeftändniß, daß einmal Afchoff, der 73 Tage gefaftet 
haben will, und mehrere Male Pünthiner (S. 325) in feinem 
Haufe geweſen find, wie folche zufällige Anläffe von gewiſſen 
Leuten zur ſyſtematiſchen Verleumdung ausgebeutet werden Tönnen. 
Wenn jedoch hieraus ein Schluß auf feine eigenen Ueberzeugungen 
gezogen werden joll, jo meint Becker, daß der Verdacht auch den 
Superintendenten treffe, welcher einmal Pünthiner in feinem Wagen 
von Corbach nad) Mengeringhaufen gebracht hat. Ferner dient 
dem allgemeinen Vorwurf radicaler Tendenz ein Punkt zum Vor⸗ 
wande, in welchem der Halle'ſche Pietismus mit den myſtiſchen 
Indifferentiften im Allgemeinen übereinftimmt. Das ift der Grund- 
fat der jtaatlichen Toleranz. Allein es iſt vielmehr nur dieſer 
Titel, welcher den Anlaß bietet, die beiden abgejtuften Oppofitiong- 
Parteien zu identificiren. So wie man auf die Sadje achtet, ergicbt 
fi, daß beide den Umfang der ſtaatlichen Toleranz abweichend 
beitimmen, weil fie über das Verhältniß zwiſchen Religion und 
Stant entgegengefetst denten. Die Radicalen nämlich) wollen über: 
haupt Feine Beſchränkung irgend einer religiöfen Unficht durch den 
Staat, fondern die volle Freiheit, abweichende Weberzeugungen 
auszusprechen und zu verbreiten, weil der Staat, wie es Dippel 
formulirt, zur Naturordnung gehört, alfo feine Competenz nicht an 
die Dinge hinanreicht, welche in die Gnadenordnung einjchlagen. 
Beder erkennt mm fo viel cbenfall® an, daß körperlicher Zwang 
gegen Sleßerei nicht angeivendet werden bürfe, weil aud) fie Ges 
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wiffensfache fei, daß man vielmehr vom Standpunkt der lutheriſchen 
Kirche aus mit Irrenden nachſichtig und freundlich zu verfahren 
babe. Indeſſen will er gegen verjtodte Ketzer, welche ihre Ueber- 
zeugung zu verbreiten unternehmen, nicht blos den Bann, die Aus⸗ 
ſchließung aus der Gemeinde angewandt wiljen, jondern bevoll« 
mächtigt auch die Obrigkeit, jolche zu beitrafen. Damit meint er 
aber nur die Landesverweilung, und verlangt zu diefem Zweck ein 
forgfältiges und langwierige Verfahren, welches vielleicht nicht 
geeignet ijt, den Schaden zu verhüten. Jedenfalls bat Beder 
hierin nichts anderes behauptet, ala was mit Luther's Anficht in 
Einklang ftand, und durch ein Gutachten der Tübinger Theologen 
von 1705 als Lehre der Iutherifchen Kirche behauptet wird!). Daß 
es möglich war, im Namen der Iutherifchen Kirche dieſe Grundfäße 
Spener’3 und Becker's anzutaften, wie es von Löfcher®) geichab, 
iſt allerdings auffallend und bedarf der Erklärung. 

Die Abweichung, welche auf dieſem Punkt zwischen den Radicalen 
und den Hallenjern obwaltete, findet einen breiten Hintergrund in 
dem Gegenfat der Anfichten über die Gefchichte des Chriſtenthums 
in der Kirche. Die Radicalen erfennen in der Stirchengefchichte feit 
Conſtautin, alfo in der überlieferten Combination zwiſchen Staat 
und Religion den Abfall, indem fie zugleich in der Kirche der 
apoftolifchen Zeit, namentlich in der möglichjten Abweſenheit recht 
ficher Bedingungen für die Exiftenz der Gemeinden die Norm für 
alle Beiten ſehen. Dieſe Seite der Sache iſt ſpeciell von Merder 
in Effen ausgeführt worden (S. 208). Die in rechtlicher Hinficht 
noch nicht ausgebildete Ordnung der älteſten Kirche, insbeſondere 
die blos nach der individuellen Gabe fich richtende Erlaubniß zu 
(ehren, erichien ihm als die Norm, welcher das bejtehende Recht in 
Hinsicht der Berufung und der technifchen Ausbildung der Prediger 
weichen ſoll. Nun berührte fich mit dDiefer Forderung das Intcreffe 
Spener’3 und der Hallenjer an den Eonventifeln und der Freiheit 
befähigter Laien, in ihnen zu reden. Dieſe Injtitution wollte auch 
Spener dadurch rechtfertigen, daß fie nach 1 Kor. 14 apoſtoliſche 
Drdnung fei (S. 136). Unter welchem Geſichtspunkt aljo kann 
man dieſe Inſtanz von Merder’s Anficht unterfcheiden? Hierüber 
giebt das erfte Halle'ſche Gutachter Über Mercker vom 19. April 


1) Beder, Apologie S. 21. 71. 
2) Volftänd. Timotheus Verinus I. ©. 611. 
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1701 die erwünfchte Auskunft!). Die Hallenſer behaupten gegen 
Merder, aus dem N. T. ergebe fich, dab von Anfang an berufene 
Lehrer in den Gemeinden geweſen feien, und daß dieſes Amt mit 
dem der Bilchöfe zufammenfalle. Daneben kämen unberufene Lehrer, 
die gemäß ihrer Gabe lehren, ald Ausnahmen vor. Der Unterfchied 
zwifchen beiden Anſichten ijt der, Daß was Werder als die Regel 
jeßt, nad) der man die Kirche zu reformiren bat, den Hallenjern 
als eine Ausnahme in der apoftoliichen Kirche jelbjt gilt, und um⸗ 
gelehrt. Dadurch entfernen fich diefe von den Radicalen, welche 
die Abweſenheit rechtlicher Formen in dem Idealbild der erften 
Epoche der Kirche befonderd betonen. Indem nun die Hallenjer 
zwar zugeftehen, daß daflelbe den Gemeinden als Mufter vorgeftellt 
werden joll, meinen fie doch blos die vorgebliche fittliche Höhe 
der älteften Gemeinden, und nichts mehr. Weil fie aber annehmen, 
daß von Anfang an rechtliche Ordnungen in Hinſicht der Lehre 
beitanden haben, find fie in Folge der Veränderlichkeit derjelben, 
welche die Kirchengefchichte aufweift, im Stande, auch Die beftehende 
Verfaffung der Iutherifchen Kirche, die Aufficht des Staates über 
den Lehritand, den Schu der kirchlichen Lehre durch den Staat 
anzuerkennen. Nur lehnen auch fie allen ftaatlichen Zwang gegen 
auftretende Irrthümer ab. Site finden jogar die Ausweiſung von 
Verführern nicht pafjend, da man fo nur andere Chriften der Ver- 
führung ausfegt*); hiedurch bezeugen fie jedoch wider ihren Willen, 
nicht anders wie die Tübinger Theologen, daß die von ihnen ges 
zogene Grenze der Toleranz, Durch welche fie fich von den Anderen 
zu unterjcheiden fuchen, mehr theoretiich als praftiich ausführbar 
war. Wenn ein Mann, welcher irrige Religionsſätze verbreitet, 
erit mit allen regelmäßigen Graden der Admonition u. |. w. bes 
handelt werden, und dann wieder nach forgfältigem Proceß nur 
über die Grenze eines Heinen deutſchen Territoriums gebracht 
werben foll, fo ift nicht zu erwarten, daß feine als kirchenſchädlich 
ertannte Wirkung auf Andere mehr gehemmt werden wird, als 
wenn man nach der Anforderung der Radicalen ihn überhaupt 


1) In Acta Essendensia S. 95—186, beſonders von ©. 158 an. 

2) In dem von Becker mitgeteilten Gutachten wird a. a. D. ©. 78 
ein Ausfpruch Suther’s angeführt, die Ausmweifung bartnädiger Ketzer folle 
Diefelben dahin bringen, wo nicht Ghriften find (Erflärung von Pf. 82, bei 
Bald V. ©. 1057), Das mar leichter gejagt als gethan. 
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unbebelligt läßt. Ohne Zweifel bat Löſcher durch dieſe Ueberlegung 
fih veranlaßt gejehen, in der Deutung der Toleranz zwiſchen den 
Radicalen und den Hallenfern feinen Unterfchied zu machen, wenn 
auch der rechtgläubige Theolog dabet überjehen bat, daß die Pie 
tiſten Halle’icher Schule mit Spener nur die Lehre der Lutherifchen 
Kirche über ben Gegenſtand fortjegten. 

Indem aber diefe Gruppe des Pietismus die Strafgeiwalt 
des Staates gegen bartnädige Verführer zugeſtand, geſchah es aus 
dem berechtigten Selbftgefühl, daß man den Boden der Lutherifchen 
Kirche nicht verlafien Habe und von den Radicalen deutlich unter- 
Ichieden werden Lönne Wenn nun auch die Geſchichte der Wal⸗ 
ded’ichen Verfolgung es Kar macht, daß diefer Unterfchied in der 
Theorie gemäß der Praxis nicht Allen einleuchtete, jo bat fich 
übrigens ergeben, daß ein Unterjchied von umfajjenderer Bedeutung 
zwifchen den beiden Gruppen obwaltet. Die Radicalen ftreben nach 
ber Herftellung der fittlichen Vollkommenheit und der Formloſigkeit 
in Hinficht des Rechtes, welche fie als die Vorzüge der Slirche im 
apoftolifchen Zeitalter meinen annehmen zu dürfen. Diefem Ziele 
wollen fie-alle bejtehenden Rechtsformen, ftaatliches Kirchenregiment, 
Privilegien des firchlichen Amtes, conjtitutive Bedeutung des Wortes 
und der Sacramente für die Gemeinjchaft der Heiligen aufgeopfert 
wiffen. Die Pietiſten Halle’icher Schule wollen, wie das Guts 
achten von 1701 beweilt, das Idealbild der fittlichen Höhe der 
ältejten Gemeinden ald Mittel der Erweckung in die Predigt auf- 
nehmen; aber in allen übrigen Beziehungen fehen fie von dem 
radicalen und revolutionären Argument ab, und behaupten abficht« 
lich den Recht3boden der lutherischen Kirche, welcher der Verfaffung 
der älteften Kirche unähnlich genug ijt. Wegen dieſer allgemeinen 
Tendenz erkennen auch die Halle’ichen Pietiſten die Strafgewalt 
des Staates gegen Irrlehrer in der Theorie an, übereinjtimmend 
mit der lutheriſchen Weberlicferung. Schade nur, daß diefe Theorie 
unpraftifch war und deshalb Lutheranern wie Löſcher nicht anftand, 
anbererjeit3 aber die Pietiſten von ihren radicalen Seitengängern 
nicht deutlich genug zu unterjcheiden ſchien. 

Die Tendenz auf Herftellung der idealen Gejtalt der Kirche 
im apoftolifchen Zeitalter ift dem reformirten Pietismus durch 
Lodenſteyn fo ftark eingeprägt worden, daß fie jener Richtung eine 
befondere Farbe auch da verleiht, wo fie fi) vom Separatismus 
zurüdhält und beſonders Firchlich erfcheinen will. Vergleicht man 
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damit die pietiftiiche Beivegung in der lutheriſchen Kirche, fu nimmt 
an jenem Merkmal nicht die Halle'ſche Schule, fondern nur Die 
Gruppe der myſtiſchen Radicalen Theil, deren Abftammung aus 
mittelaltriger Ueberlieferung ebenfo feſtſteht, wie die Herkunft jenes 
Grundſatzes aus dem Mönchthum. Nur ift der Erfolg auf beiden 
Seiten nicht gleih. Jener Grundſatz verleift dem reformirten 
Pietismus einen gewiffen Zug zum Separatismus, fofern deffen 
Anhänger innerhalb der anerkannten Formen der Kirche Vorzüge 
von Vollkommenheit vor den anderen nicht erwedten Mitgliedern 
in Anfpruch nehmen und zur Geltung zu bringen wiſſen. Dadurch 
aber wird ihr reformirtes Selbftgefühl, die Werthlegung auf ihr 
particulares Kirchenthum nicht geſchwächt, fondern geichärft. Diele 
Eigenthümlichkeit tritt auch da hervor, wo unter Labadie's Leitung 
directe Separation zu Stande gekommen ift. Hingegen wo ber 
Grundſatz in feinem ganzen Umfange auf Iutherifchem Stirchengebiet 
zur Anwendung fommt, zicht er mit der Separation die vollite 
Sleichgiltigkeit, ja den Haß gegen das befondere Kirchenthum, kurz 
den alles zerfplitternden Iudifferentismus nach fi. Der Grund 
für dieſe verfchiedenartigen Wirkungen ift ohne Zweifel der, daß 
dem Calvinismus cin Maß von Annäherung an den Typus ber 
apoftolischen Kirche eingeboren ift, im Verhältniß zu welchem ber 
Grundſatz einen nur quantitativen Abftand einnimmt, daß hingegen 
das Lutherthum, indem es ich auf die Herftcllung der apoftolis 
ſchen d. H. pauliniſchen Lehre beſchränkte, auf die Nachahmung der 
apoftolifchen Gejtalt der Kirche von Haufe aus verzichtet Bat. 
Der Halle’fche Pietismus nun bleibt in diefem Punkte direct auf 
der Bahn des Lutherthums, und ift in dieſer Beziehung dem 
reformirten Pietismus unähnlich. Es ift ſehr bezeichnend, daß 
man in Halle von dem Zeitgenoſſen Lampe in Bremen nicht? 
anderes weiß, als daß cr die Lehre von der Wiederbringung be 
ftritten hat. Wie überhaupt die Hallenfer weit entfernt find, die 
noch in aller Stärke geltende Abneigung gegen die reformirte Con⸗ 
felfion aufzugeben, und Joachim Lange die Polemik gegen dei 
caloinifchen Sat von ber particularen Gnade fortfeßt; wie fie 
demgemäß fich ablchnend gegen Unionsprojecte directer und indis 
recter Art verhalten, jo nehmen fie von den ihnen ähnlichen Er- 
ſcheinungen im Kreiſe der reformirten Kirche troß aller räumlichen 
Nähe Feine Notiz. Dder cin Mann wie Horche wurde von ihnen 
zu der Klaſſe gerechnet, der er auch am nächſten ftand, nämlich 
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zu Hochmann und Roſenbach. Worin dennoch auch die Hallenfer 
mit der reformirten Linie des Pietismus zufammentreffen, ift oben 
(S. 404) nachgewiejen worden. Klar aber ijt einmal, daß die im 
Ganzen gleichartigen Erfcheinungen auf dem Boden beider Stirchen 
durch Umstände ungleicher Art modificirt find, ferner, daß fie nicht 
durch einfache Entlehnung vom einen zum andern Gebiet zufammen- 
hängen, fondern durch die bejonderen Veranlaſſungen ihrer Ent- 
ftehung gegen einander getrennt find. 

Wir ehren zu Otto Heinrich Becker zurüd. Nachdem der 
felbe im September 1711 in den Dienft des Grafen Ernſt Kafimir 
von Iſenburg⸗Büdingen getreten war, erfchien unter dem 29. März 
1712 ein Patent diefes Grafen, worin, weil die obrigfeitliche Macht 
fich nicht über die Gewiſſen erftredt, jedem Bewohner der Graf⸗ 
ſchaft volllommene Geriffenzfreiheit verheigen wird, jo daß Jeder, 
der fich zu einer andern als der reformirten Religion befennt, oder 
die aus Gewiſſensſcrupel fich zu gar feiner äußerlichen Religion 
balten, wenn fie nur politijch gehorfam und chriftlich fittiam Leben, 
feine Mühe und Verdrießlichkeit zu erwarten haben. Weil nun Beder 
Eremplare diejer Urkunde nad) Walde geſchickt hatte, jo regte fein 
Feind Rauchbar den Fiscal des Reichskammergerichts zu einer Klage, 
17. Suni 1712, gegen den Grafen und gegen Beder als dem ver- 
muthlichen Urheber jenes Patentes an, weil in demjelben die reichs⸗ 
gefeglichen Privilegien der drei Religionen verlegt, und der ausge⸗ 
Iprochene Grundſatz im Einklang mit Beder’3 Schriften namentlich 
einem 1710 herausgegebenen anonymen Tractat L’esprit égaré 
da monde ſtehe. Dafür wird auf ein Gutachten von Roſtock 
Bezug genommen. An diefe Umftände knüpft fich nun dag Intereſſe, 
ob Beder formell zu dem Grundſatz der unbeichräntten Toleranz 
übergegangen ift, welcher den Indifferentiften eigen iſt 1). Seine 
Einwendungsichrift vom 5. December 1712 macht eine Directe 
Antwort nicht möglich, weil fie im entfcheidenden Punkten ber 
Klage ausweicht. Er leugnet, daß er das Patent verfaßt Habe, 
und ftellt feft, daß der Entfchluß zu demfelben vom Grafen jchon 
vor jeinem Dienjtantritt gefaßt, daß er aljo nicht der Urheber des 
Schrittes fei. Die Richtigkeit diefer Angabe wird dadurch beftätigt, 
daß der Graf von Iſenburg feit 1706 Separatiften aus Würt- 


1) Die Wctenftüde in Historia piet. Wald. ©. 817ff. Beder, Apo⸗ 
logie 8. 201 ff. 
I. 29 
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temberg aufgenommen hat (S. 364). Die Urkunde will Beder 
nach Walde auf Befehl feines Grafen gejendet haben, weil von 
dorther Einwanderungen zur Bebauung wüfter Plätze und Eta- 
blirung der Commercien zu erwarten waren. Ferner erinnert er 
daran, daß er in feinen beiden Schriften Über Toleranz die Dul- 
dung der einzelnen Irrenden und die fectireriiche Verbreitung von 
Irrthümern unterfchieden, und für den letztern Fall die Anwendung 
der Gewalt der Obrigkeit zur Landesverweifung vorbehalten habe, 
und daß diefe Lehre weder gegen die Neichögejege noch gegen bie 
lutherischen Grundſätze verjtoße. Won der Nothwendigkeit, folche 
Beute zu dulden, die feiner äußerlichen Religion zugethan find, fei 
in feinen Schriften von 1704 und 1710 gar nicht die Rebe. 
Indem alſo Beder leugnet, der intellectuelle Urheber des Büdin⸗ 
gen’schen Patentes zu fein, erklärt er da8 dafür angeführte Argus» 
ment, fein Inhalt entfpreche feinen bekannten Grundfäßen, für 
ungiltig. Beides mit Necht. Ob er nachträglich mit der Yus- 
dehnung der Toleranz, welche fein Landesherr beliebt hat, einver- 
ftanden fei, läßt er unbeftinnmt, einmal weil die Klage darauf nicht 
gerichtet war, ferner weil feine amtliche Stellung ihm verbot, feinen 
Widerjpruch gegen die Maßregel, wenn er ihn begte, laut werden 
zu laffen. Wir begegnen ihm aber wenige Jahre fpäter in einer 
neuen Dienftitellung, und an fie haben feine Gegner wiederum den 
Verfuch geknüpft, ihn als Begünftiger des radicalen Pietismus 
darzuſtellen. Es wird fich zeigen, daß er in diefer wie in jener 
Stellung nicht? anderes geübt hat, als die Tugend paffiven Ge⸗ 
horſams und die Kunst des Schweigens, welche in dem unfichern 
Verhältniß eines Beamten deutfcher Grafen nach feinen in Waldeck 
gemachten Erfahrungen ihm wohl als angemeffen erjcheinen durfte. 

Unter der VBormundfchaft des Grafen Heinrich XXIV. Neuß, 
eines Freundes von Srande!), hatte ein Gejchlechtövetter von ber 
ältern Linie des Haufes, Heinrich IL. von Obergreiz, geboren 
1696, feit feinem erften Lebensjahre geftanden. Er hielt vor dem 
Antritt feiner Herrichaft Verkehr mit dem Verwalter der Buch⸗ 
handlung des Halle ſchen Wailenhaufes, Elers, und diejer hat in 
der Beit ber Frühjahr: und Herbſtmeſſen in Leipzig 1715 umd 
1716 über ihn Aufzeichnungen gemacht 2). Derſelbe erfcheint bier 


1) Aramer 1. ©. 172 ff. 
2) Bei Kramer I. ©. 179 ff. 
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in einer pietiftiichen Gefinnung, welche fich gegen die wiberftreitenben 
Anfprüche des Itanbesmäßigen Lebens und die Daraus entfpringenden 
Berfuchungen immer mehr befeitigt. Insbeſondere intereffirt es, 
wie der Graf gegenüber einer Maitrefie des Könige von Polen 
den Sa von ber Sündhaftigkeit des Tanzens aufrecht erhalten, 
und den von bderjelben verjuchten directen Bwang zum Xanzen 
abgelehnt bat. Kurz danach im Herbſt 1716 verbeirathete er fich 
mit der Gräfin Sophie Charlotte von Botbmar, und trat 1717 
bie Regierung feines Heinen Landes, nämlich der Hälfte des Be 
fies der ältern Linie, an. Am 17. September 1717 erließ der 
Graf ein Mandat, durch welches die Landeskirche auf pietiftiichen 
Fuß gejegt werden ſollte ). Weil aller äußerliche Gottesdienft, 
heit e8, ohne die Herzensbuße für Bott ein Gräuel ift, jo genügt 
es nicht, wenn man fleißig in die Kirche gebt, ſich des Jahres 
etliche Male im Beichtitubl und beim Abendmahl einfindet, im 
Uebrigen fi) auf das Verdienft Chriſti verläßt, und daneben Die 
Sonn- und Feiertage entheiligt, dem Saufen, Spielen und Tanzen 
fröhnt, Wittwen und Waiſen und andere nicht gebührend verforgt, 
mit den Ehegatten zankt, die Kindererziehung vernachläffigt. Des⸗ 
halb werben die Prediger ermahnt, ihre Zuhörer zum wahren 
Slauben anzuleiten, mit dem die Herzensbuße und das thätige 
Chriſtenthum nach) dem Grundfa der Haltung der göttlichen 
Gebote verbunden find, die Feier der Sonntage, welche allein zur 
Erbauung geordnet find, einzufchärfen, die Wiederholung der Pre⸗ 
digten an den Sonntagen anzuftellen, zur Leſung der Bibel und 
des Wahren Chriftentfums von Arndt, das der Graf hat druden 
laffen, anzubalten, den Tanz und die Saufgelage zu belämpfen. 
Um namentlich diefen Unfitten entgegenzumirken, follen die, welche 
bei Hochzeiten, Kirmeſſen und fonft tanzen, nach dem Exempel ber 
eriten Chriſten für feine Chriften gehalten, und weder zum Abend- 
mahl noch zur Gevatterfchaft zugelaffen werden. 

Es find die Grundſätze der Halle’ichen Schule, welche bier 
zur Geltung gebracht werben. Allein es ift neu, daß gegen Das 


1) Es ift vollftändig mitgetheilt in Unſchulbige Nachrichten 1717, 
©. 870, begleitet von mehreren Berfonalnotizen, zu welchen no zu ver⸗ 
gleihen Forigeſ. Sammlung 1720, ©. 265 ff. Hieraus und aus einigen 
anderen Notizen in Jahrg. 1721, ©. 287 ff. 1722, ©. 180ff. 1728, ©. 791. 
if der Bericht von Wald V. S. 822—880 zu ergänzen. 


Unterthanen biejelbe Wohlthat zuwenden, bebient ſich jebod Dazu 


legtheit des he rohe Regenten ausſpricht. Denn Otto Heinrich 
Beder, welcher gleichzeitig ald Kanzlei und Conſiſtorialdirector 
des Grafen erjcheint, und das Mandat wird abgefaßt haben, ift 
für den angegebenen Schluß ſchwerlich verantwortlich geroefen. 
Der erfahrene Mann, welcher für die Freiheit bes Pietismus in 
der Kirche geitritten hat, war ſchwerlich der Meinung, pietiftijche 
Sitte zu erzwingen, ſondern bat in biefer Vorſchrift fich gewiß 
ebenjo der Abficht feines Herrn gefügt, wie Damals, als der Graf 
von Iſenburg fein Land denen öffnete, welche feiner der brei 
Religionen angehörten. Gleichzeitig aber berichten die Unfchuldigen 
Nachrichten von der Zulaffung und Berufung belannter Indiffes 
rentiften in das Kirchenweſen de Ländchens. Peterſen hat oft in 
Greiz gepredigt und Betitunden gehalten, ja in Zeulenroda nicht 
nur gepredigt, jondern auch das Abendmahl verwaltet. M. Georg 
Mein-Nicolai, ein Anhänger der Lehre von ber Wieberbringung, 
welcher unter dem Namen Georg Siegvold zu dem Beterjen’ichen 
Sammelwert über dad ewige Evangelium mehrere Abhandlungen 
beigefteuert hat, ald Prediger in der Grafichaft Mansfeld abgejekt, 
ift als Paſtor in Pöllwig, nachher 1718 ala Paſtor in Beulen- 
roda berufen, und fucht zu beweilen daß die Lehre von ber 
Wiederbringung nicht gegen Die Augsburgiſche Confeſſion verftoße. 
Ein reformirter Theolog, Grünewald, der durch die Waldeck'ſche 
Bietiftenverfolgung berührt worden ijt, wird in der Kirchenver⸗ 
waltung zu Rathe gezogen. Won Sllein-Ricolai und von Georg 
Ehriftoph Brendel zu Thurnau (©. 342) werden zugleich in Greiz 
durch den Hochgräflichen Buchdruder Martini Schriften gebrudt, 
ebenfo 1722 auf Veranftaltung des Grafen „Recht Kluge Kinder- 
zucht“, worin ein Tractat der Guyon und die durch Horb ver- 
breitete Schrift von Poiret (S. 181) enthalten waren. Andererſeits 
wird Chriſtoph Schüßler, Diakonus in Zeulenroda, abgejeßt, und 
richtet 1721 an feine Gemeinde einen „Evangelifchen Hirtenbrief“, 
in welchem er fie vor allen pietijtiichen und Beterfen’ichen Lehren 
warnt. Der Berichterftatter in den Unfchuldigen Nachrichten erweckt 
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den Eindrud, als ob jener Mann wegen jeiner Rechtgläubigfeit 
babe Berfolgung erleiden müſſen. In einer officiellen Schrift, 
dem „Wbgenöthigten Bericht” (ſ. u.) wird jedoch angegeben, daß 
er wegen Widerjeglichkeit gegen das Confiftorium und wegen un⸗ 
priefterlicher Conduite nach Urtheil und Recht abgefegt worden 
je. Unter Anderem foll er auf der Kanzel ausgeiprochen haben, 
verdammliche Trunfenheit fei, wenn man fich beftialiich bejöffe 
und eine Gewohnheit daraus mache; wenn man aber nur bisweilen 
im Trunk zu viel thue, das fünne Gott wohl leiden. So hätte 
fi) Joſeph mit feinen Brüdern vollgetrunten; jo hätte man ſich 
auch auf der Hochzeit zu Sana, wobei Chriftus felbft zugegen ge: 
weien, betrunfen 2). Hiegegen erklärt ein Apologet Schüßler’s ®), 
derfelbe Habe dieje beiden Fälle, welche von Spöttern, die fich 
beftialifch voll faufen, zu ihrer Rechtfertigung angeführt werden, 
dahin gedeutet, daß man etwas mehr Wein, als ſonſt bei gewöhn- 
lichen Mahlzeiten, zu fich genommen, daß aber dadurch fein un- 
ordentliches Weſen erfolgt ſei. Bei welchem Verichterftatter ift Die 
Wahrheit? Der erfte Schriftiteller theilt noch einen Brief des 
Patrong mit, der Schüßler nachher in die Pfarre zu Sada bei 
Dresden berufen bat, und fich über ihn in mannigfaltiger Hinficht 
beflagt. Die Bemängelung der Echtheit und Sachgemäßheit dieſes 
Briefes durch den Apologeten erfcheint nicht triftig. Won den 
Ereigniffen in Greiz ift jedoch noch zu erwähnen, daß Samuel 
Heydenreih, Paftor in Paufa einem aus guten Gründen abgejegten 
Sculmeifter zu feiner Empfehlung anderwärts ein Atteft ausge⸗ 
jtellt Hatte, in welchem es hieß, man verfluche in Greiz Luther 
und feinen Katechismus, fchaffe das Abendmahl und die ſymboli⸗ 
jchen Bücher ab u. dergl. Diefe Schrift, welche nicht verborgen 
blieb, wurde ald Pasquill im October 1722 öffentlich durch Hen⸗ 
kers Hand verbrannt. 

Das war jedoch der legte Act dieſes Kirchenregimented. Bei 
Gelegenheit der Anzeige einer Schrift, die fich hierauf bezieht, 
wird in der Fortgeſetzten Sammlung 1723, im Erften Stüd 
©. 80 bemerft: „Es iſt nicht zu vergeflen, daß der große Gott 
die beiden Hauptperjonen, jo dieſes angejtiftet und verhängt, Durch 


1) Bel Wald V. ©. 897. 
2) Abfertigung der van einem Obergreiziſchen Fanatico wider ben fel. 
Schüßler ausgefprengten Berleumbungen. 1784. 
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einen betradgtungswürdigen Tod bald darauf von der Welt 
abgefordert". Damit find der Graf und fein Kanzleidirector 
Becker gemeint. Jener ift 17. November 1722 geftorben, biefer 
80. Juni 17231). Was aber foll man unter dem betrachtungs⸗ 
würdigen Tod verftehen? blos die Promptheit der göttlichen Ver⸗ 
geltung oder begleitende unheimliche Umftände? Im Jahre 1729 
erfchien eine Schandfchrift gegen den Pietismus: „Verzeichniß 
allerhand pietiſtiſcher Imtriguen und Unordnungen in Lithauen, 
vielen Städten Deutichlands, Ungarn und America durch Jo. Je- 
verum, Wiburgensem“. Hier wird von dem obern Schloß in 
Greiz, welches der junge Graf mit Pietiften, ſonderlich mit dem 
beſchrieenen Becker beſetzt hat, weiter erzählt, daß der liebe Gott 
bald darein gegriffen. „Dem Grafen wird von weitem ber ein 
Schabgräber recommendirt, der in feinem Schlofje einſchlägt und 
auf eine fteinerne Treppe fommt. Solcher läßt er nachgraben. 
Nach vierzehn Stufen treffen fie eine eiferne Thür an, die foll 
folgenden Tages geöffnet werden. Des Nachts geht der Schaß- 
gräber durch. Der Graf läßt am folgenden Tag die Thür öffnen. 
Da kommen fie in ein Gewölbe, darin nichts vorhanden als ein 
Tobtengerippe. Der Graf entjeßt fich darüber, legt fich nieder 
und ftirbt. Becker legt fich gleichfalls nieder und ftirbt, wiewohl 
Einige fagen, er fei nicht geitorben, fondern es ſei nur ein Vor⸗ 
wand geweſen, und er habe fich in einem Sarg des Nachts, als 
wäre er beigejeßt, lebendig wegführen laſſen. Die Wittwe bat 
obne allen Verzug die Verlaffenjchaft zufammengebracht und weit 
weggeichafft. Bei höchiter Strafe ift in Greiz davon zu reben 
verboten”. Die Unwahrbeit diejer Gefchichte ift in dem „Abge⸗ 
nötbigten Bericht auf die in des vermummten Joh. Jeveri Ver: 
zeichnig mit untermengte fabelhafte und verleumbderiiche Relation 
von dem obern Schloffe zu Greiz von einem des Hochgräfl. Reuß⸗ 
Plauifchen Ober-Greizifchen Haufes verpflichteten Treuen Diener“ 
(Frankf. u. Leipz. 1733) — erwieſen. In Hinficht der Schaß- 
gräberet wird zugeitanden, daß früher aus einigen beivegenden 
unfchuldigen Urſachen im Schloffe nach etwas gegraben worden. 


1) Daraus folgt entweder, daß das erfte Stüd der Beitfchrift nicht 
mit dem Anfang bes Jahres, fondern vielleicht erft zu Michaelis erſchien; oder 
der Mitarbeiter der F. S. hatte im Anfang bes Jahres eine falſche Nachricht 
von Beder’s Tod. 
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Wlein der Graf iſt bei einer Jagd erkrankt und, nachdem er vier 
zehn Tage bettlägerig geweſen, an einem hitzigen Fieber geftorben, 
an der gleichen Krankheit ein halbes Jahr nachher Becker. Die 
Notiz in der Fortgeſetzten Sammlung bezieht fich aljo wohl nur 
auf den Vergeltungswerth diejer beiden Todesfälle. Der „Abge 
nöthigte Bericht“ läßt überdies erfennen, daß bei der Berufung 
der Imdifferentiften der Graf die Initiative gehabt, und baß der 
Verdacht der Gegner, dieſelbe fei das eigentliche Werl von Becker, 
nicht gegründet ift. Es wird in Hinficht der Berufungen in Pfarr- 
jtellen darauf verwieſen, daß diefer in dem Collegium nur ein 
einzelnes Votum, und die übrigen Mitglieder ebenjo viel zu 
Iprechen gehabt, worauf alles auf die Enticheidung des Grafen 
angelommen und dabei verblieben fei. Insbeſondere wird in Ab» 
rede geitellt, daß Becker den Klein⸗Nicolai der Gemeinde in Beulen» 
roda aufgedrängt habe. Den Beſchluß dazu babe der Graf gefaßt, 
wobei Beder „weiter nichts gethan, ala daß er dasjenige nicht 
gehindert, was die göttliche Providenz ſelbſt in ſolcher Sache, 
ohne Treiben von feiner Seite ganz augenjcheinlich befördert hat“. 
Nichts deito weniger zeigt die zu Gunsten Schüßler’3 nachher er- 
ſchienene „Abfertigung“, mit welchem Haffe Beder von den Recht⸗ 
gläubigen verfolgt, und wie alle in der Historia piet. Waldeo- 
censis und im Wittenberger Responsum gegen ibn erhobenen 
BVerleumdungen troß feiner gegründeten Einreden wiederholt worden 
find. Um fo ehrenvolleres Andenken iſt ihm in feinem Kreiſe 
gefolgt. Semler's erjte Frau war eine Tochter der Frau Döbner 
in Coburg, dieſe eine geborne Engelichall aus Saalfeld. Deren 
Schweiter war die Frau Beder. Weil alſo Semler's Frau eine 
Nichte der Frau Becker war, fo intereffirte fig für fie der Bro- 
feffor der Medicin, Juncker, als er ihr bei einer Entbindung bei⸗ 
zuftehen hatte, da er an dem Todbette des Grafen Heinrich IL 
ihren Obeim kennen gelernt hatte. Von dem Sohn deſſelben erzählt 
ferner Semler, er habe ala Hofrath im Stolberg-Wernigerode’schen 
Dienft den gegründeten Ruhm feines würdigen Waters fortgejeßt. 
Als Semler’3 College Nöffelt 1756 eine Frau fuchte, Hat Semler 
deſſen Ehe mit der Tochter des jüngern Becker vermittelt 1). 

Der pfeudonyme Joh. Jeverus war Sebajtian Edzard, Pro- 
feffor am Yohanneum in Hamburg. Diefer Basquillichreiber gegen 


1) Semler, Lebensbeichreibung I. S. 220. 285. 
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Calvinismus und Pietismus hatte ſchon feit 1705, auf Requifition 
folder Neichsftände, denen er mit feiner Polemik direct oder indirect 
zu nabe getreten war, immer wiederholte Warnumgen durch ben 

Kath von Hamburg, Geldſtrafen, auch Verbrennung feiner Schriften 
fi) zugezogen. Jetzt erreichte die Neclamation der Vormunder 
des Erben von Reuß-Dbergreiz nicht nur die Verbrennung der 
Läſterſchrift durch den Büttel 12. September 1729; fondern Ebzarb 
wurde auch in zwei Inſtanzen (8. Nov. 1730 und 21. San. 1738) 
zu dreijähriger Suspenfion von Amt und Gehalt, zu 3000 Mark 
Banko Gelditrafe und zur Unterlaffung jeder Schriftitellerei ohne 
beiondere Erlaubniß und Cenſur verurtheilt. Nach Sahresfrift 
nahm man freilich das Anerbieten des erurtbeilten, 1000 Mark 
zu zahlen, an und bob feine Suspenfion auf!), Man möchte 
diefe Nachficht gegen den gewerbsmäßigen Verleumder noch heut 
bedauern, da das Gedächtniß von Dtto Heinrich Becker bis auf 
die Gegenwart durch die Anklagen befledt geblieben iſt, welche Die 
Historia pietistica Waldeccensis auf ihn gehäuft hat. Wald, 
obgleich er deſſen Apologie anführt, Hatte bei feiner auf Die 
Literargefchichte des Pietismus befchräntten Abficht kein Intereſſe 
daran, über die gegen Beder gerichteten Anklagen materiell zu 
enticheiden. Barthold®) iſt der unvollftändigen Darftellung Walch's 
gefolgt und hat den Schein des „unruhigen Treibers“ auf Becker 
haften laffen, „von deffen Ende nichts verlautet“. In Wirklichkeit 
war Beder durchaus gemäßigt, und hielt fich auf der Linie des 
Halle’ichen Pietismus, als er unter dem Grafen Chriſtian Ludwig 
von Walded Spielraum für feine dem Staate und ber Kirche 
wohlthätigen Anordnungen fand. Im Iſenburg und in Reuß—⸗ 
Greiz aber bat er an den extravaganten Schritten feiner Herren 
feinen thätigen Antheil genommen. Das Intereffe, welches Heinrich II. 
Reuß gegen Peterfen und deſſen Schüler bewiejen hat, erinnert 
daran, daß auch fein Vormund Heinrih XXIV. den Verkehr mit 
Beterjen nicht geicheut Hat, als fie 1708 mit einander in Schlefien 
und von da zurüd gereift find (S. 239). Ja auch Dippel hat, 


1) An das Eremplar ber Schrift in ber Stabtbibliothel zu Hamburg 
find handſchriftlich alle Strafverfügungen gegen Edzarb, auch die Ichte Straf⸗ 
verminderung angefügt. Hienach konnte bie Darftelung bei Wald V. 
©. 458 f. ergänzt werben. 

2) Hiftorifches Taſchenbuch 1858. ©. 186. 198. 
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nachdem er aus Berlin 1707 geflohen war (S. 831), in Köftrig 
und Hohenleuben ehrenvolle Aufnahme bei dem genannten Grafen 
gefunden. Der jüngere Reuß fcheint mit der Lehre von der Wie 
derbringung einverjtanden geweſen zu fein; von dem eltern kann 
ich es nicht nachweifen. 

Auch in einem andern Kreife hohen Adels ift man auf die 
befonderen Lehren Peterſen's eingegangen!). Wir find fchon ber 
Gräfin Ehriftine von Stolbergs&edern als einer Freundin 
Spener’3 begegnet (S. 219). Sie war die fünfte Tochter bes 
Herzog? Guſtav Adolf von Medlenburg-Güftrow, mit welchem 
1695 eine Nebenlinie de Hauſes Schwerin im Mannesſtamme 
ausſtarb. Diefe Frau, welche für die Ausbreitung und Befeſtigung 
des Pietismus außerordentlich wirffam gewefen, ift durch eine 
Schrift von Klein⸗Nicolai (S. 452) für den Glauben an die 
Wiederbringung gewonnen und durch Briefwechſel mit Peterſen, 
den fie zu ihren Gewiſſensräthen zählte, in dieſer Ueberzeugung be 
jtärkt worden. Sie beiennt, dieſe Erkenntniß habe heilige Ehrfurcht 
und Vertrauen gegen Gott in ihr gewirkt. Ihr Geiſt könne gleichſam 
entzüdt werden, wenn fie in dieſes Geheimniß bineinfchaue Es 
mache fie auch gar nicht ficher. Doch ſehe fie wohl, daß es nicht 
Allen ohne Unterſchied zu offenbaren, denen aber nicht zu ver- 
bergen ſei, die etwa? davon vernommen?) Chriftinens jüngite 
Schweiter, die neunte Tochter ihres Vaters, war die Brinzeffin 
Augufta, geboren 27. December 1674, welche nach dem 1719 
erfolgten Tode ihrer Mutter, gemäß einem mit dem regierenden 
Herzog Carl Leopold gefchloffenen Vergleiche, das ehemalige Ciſter⸗ 
zienferklofter und Amt Dargun in der Nähe der pommerfchen 
Grenze ald ihre Apanage einnahm. Sie war religiös intereffirt, 
hatte feit 1710 Griechifch gelernt, um dag N. T. in der Urſprache 
zu leſen, auch mit den Elementen des Hebräiſchen fich befchäftigt. 
Ihre Studien über das N. T. und ihre Präparationen dazu bes 
finden ſich handſchriftlich auf der Univerfitätsbibliothel in Roftod. 
Obgleich ihr Hofprediger Stieber, den ſchon ihre Mutter berufen 
hatte, die Halle’schen Grundſätze über die Mitteldinge vertrat, fand 


1) Das Folgende nad) Keintih Wilbelmi, Auguſta Prinzeſſin von 
Medienburgs@üftrow und die Dargun’ichen Bietiften. Schwerin 1888. 

2) U. a. D. ©. 38. Wird mir durch gütige Mittbellung bes Herrn 
Archivrath Dr. Jacobs in Wernigerode befätigt. 
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er mit bdenfelben bei der Prinzeffin zunächit keinen Anklang. Sie 
beivegte fich nach wie vor in ber höfiſchen Sitte, und nahm an 
Tanz und Spiel Antbeil, obgleich fie auch wieder durch Gewiſſens⸗ 
bedenken darüber beunruhigt wurde. Auf die Halle’fche Methode 
einzugehen, wurde fie nämlich durch Die Lehren Peterſen's verhin- 
dert, von denen fie nach der Angabe jenes Berichterftatterd in den 
zarteften Jahren fich überzeugt hatte. Sie wurde hierin befeitigt 
durch einen Mann, den fie 1719 zu ihrem Secretär und Hofrath 
ernannte. Jakob Ehriftian Hellwig aus Blumberg in der Mark 
Brandenburg war bis dahin PBagenhofmeilter in Güſtrow geweſen. 
Er Stand mit Peterſen in brieflichem Verkehr, empfahl fich feiner 
Herrin nicht blos durch feine Gefchäftstüchtigkeit, jondern auch Durch 
die übereinftimmenden Anfichten, und wußte feinen Einfluß in biefer 
Richtung aufrechtzuerhalten. Zu dem Hofitaate haben noch mehrere 
Vertreter der gleichen Anfichten gehört. Gleichzeitig 1719 begann 
auch in Noftod der ehemalige Rector Ludwig Gerhard nicht ohne 
Erfolg die Lehre auszuftreuen, welche er 1727 in feinem Systema 
apocatastasoos öffentlich verkündete. Was über Hellwig mitge- 
theilt wird, ift von hohem Imtereffe, da man aus den Schriften 
ber radicalen Bietiften keinen unmittelbaren Eindrud davon em⸗ 
pfängt, wie fich deren Lehren perjönlich eingeprägt haben 2). 
Hellivig dat, nach der Ausſage feiner Gegner, ber pietiftiichen 
Prediger im Amte Dargun, funfzehn und mehr Jahre die Seelen 
im Cirkel berumgeführt. Bald bat man ihnen bei der Einficht 
ihrer vermeinten Geheimniffe das Zeugniß gegeben, daß fie nun 
Bräute des Lammes wären, balb ihnen folches nach Belieben 
wieder abgejprochen. Neben den Lehren vom taufendjährigen Reiche 
und ber Wieberbringung verkündete Hellwig auch die bimmlifche 
Menichheit Chrifti. Er hatte Ausfprachen, die er fauber auffchrieb, 
er behauptete Erjcheinungen zu haben, durch die ihm wichtige Dinge 
in lateiniſcher Sprache offenbart wurden. Die Schrift legte er in 
willfürlichen Allegorieen aus. Nach ber Böhme’jchen Anthropologie 
lehrte cr antinomiftifch, der Glaube Tönne auch bei offenbaren 
Schanden und Laftern beitehen, Gejet müfje man nicht predigen, 
fondern die Liebe. Das Wort Gottes habe feinen Werth ohne 
die Erfahrung von Buße, Glaube, Hechtfertigung. Obrigkeitliche 
Gewalt und Unterfchied ber Stände in ber Kirche fei unrechtmäßig. 





1) A. a. O. ©. 87. 
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Mit den Uingläubigen müſſe man in Yreundichaft leben; Gott 
werde feine Creatur fchon felbft retten, wenn die Zeit da fe. Er 
empfahl dabei die Bücher von Beterfen und Gerhard, die Verle⸗ 
burger Bibel, die Schriften von Thomas Bromley und andere, 
wie „rund und Summa der Lehre der Wahrheit nach der Gott» 
feligteit, nebit dem Geheimniß ber Weisheit“, worin die böhmiſtiſche 
Anfiht von der Ehe vorgetragen wird. Hat er foldye Schriften 
verbreitet, jo dürfen auch bie bezeichneten Grundfäge dem Manne 
angerechnet werden; denn fie find fämmtlich in dem radicalen 
Pietismus nachgewieſen. Hat die PBrinzeifin auch nur bis auf 
einen gewiffen Grad fich nach diefen Grundjägen gerichtet, jo ver- 
fteht man im Vergleich mit der nachher auf fie einwirtenden Methode 
bes Halle’ichen Pietismus, daß fie unter dem Einfluffe Hellwig’s 
in religiöfer Beziehung ſteuerlos war. 

Wernigerode, wohin Ehriftian Ernſt, der Sohn der Gräfin 
Chriftina von Stolberg, feine Reſidenz verlegt hatte, als er das 
Erbe ſeines Oheims von der Ilſenburgiſchen Linie in Beſitz nahm, 
war ein Sitz des Pietismus geworden, ſeitdem zuerſt Georg Heinrich 
Neuß 1695 daſelbſt als Hofprediger und Superintendent eingetreten 
war. Auf ihn, den Anhänger Spener's, war Liborius Zimmermann, 
Schüler Francke's gefolgt. Der regierende Graf und feine Gemahlin 
waren, wenn auch in verichiedenem Grade, auf Diefe Anregungen eins 
gegangen. Als Chriftian Ernft 1733 die Schweiter feiner Mutter 
in Dargun befuchte, erbat fie von ihm einige tüchtige gottesfürdhtige 
Subjecte für zwei vacante Pfarren ihres Patronates. Auf Grund 
der Empfehlung bes Grafen wurden alfo in demfelben Jahr Jakob 
Schmidt aus Waffersleben in Levin und Henning Chriſtoph Ehren- 
pfort aus Berne (Hildesheim) in Groß Methling angeitellt. Der 
leßtere wurde 1734 nad) Rölenig verfeht; in &r-Methling trat 
an feine Stelle der gleichgefinnte Auguft Hövet aus Güſtrow. 
Schon bie eriten Predigten, welche jene Beiden hielten, haben bie 
methodische Belehrung bei der 5Yjährigen Prinzeſſin hervorgerufen. 
„Serenissima und verfchiedene Hofbebiente lernten den Unterſchied 
der Hührungen und einer wahren Belehrung kräftig einfehen und 
rangen biß zur Verſicherung der Vergebung der Sünden“. Unge⸗ 
achtet diefer Enticheidung fuhr fie fort fich mit der Erwartung 
des taufendjährigen Neiches und der Wieberbringung zu tragen; 
unb Hellwig, welcher ben neuen Predigern fich nach Kräften ge 
nähert hatte, fand fie für jene Lehren zugänglich, was Schmidt 
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ausdrüdlich zugeitanden hat. Die beiden aus Wernigerode Ge⸗ 
fommenen hatten fchon vor ihrer Anftellung als Paſtoren im 
Schloffe Verfammlungen zu halten begonnen; alsbald wurden unter 
Buftimmung und Mitwirkung des Hofpredigerd Stieber die Tage 
bon Montag bis Freitag theils mit Katechigmuseramen und Predigt, 
theils mit Verfammlungen befett, welche von der Prinzeſſin und 
ihrem Gefolge regelmäßig bejucht wurden. In Folge dieſer An- 
regungen befehrten fich auch mehrere Perfonen in der Umgebung 
der Prinzeſſin, welche von Schmidt und Ehrenpfort als Wieder⸗ 
geborene angejehen und veranlaßt wurden, fich von den Unbelehrten 
fern zu halten, die mit harten Drohungen aus dem Geſetze bear- 
beitet wirrden. Der Hofprediger Stieber nahm nad) einigen Ber: 
fuchen, fich der neuen Methode anzubequemen, eine ablehnende und 
weiterhin feindfelige Stellung gegen diefe Unternehmungen ein. Ja 
er ließ feinen Verdruß über allerlei Zurüdjegungen die Prinzeffin 
entgelten, indem er diefelbe 1735 vom Abendmahl zurüdhielt, wenn 
fie nicht ihren Peterſen'ſchen Anfichten abſagte. Er wurde nun 
feines Amtes entlaffen, und an feine Stelle Carl Heinrich Zachariae 
berufen, ein Schleier, welcher fett 1730 Diakonus an der Stadt- 
firche in Wernigerode war, und fich dort Durch getwaltige Bußpredigt, 
durch Privatverfammlungen und Erwedungen empfohlen hatte. In 
diefer Weife überbot er, nachdem er im Herbſt 1735 zu Dargun 
eingetreten war, bie anderen pietiftiichen Prediger daſelbſt. Sein 
Verdienſt ift e8 nun auch, daß er den radicalen Anfichten entgegen 
wirkte, denen Sene fich gefügt hatten. Und daß er hierin Erfolg 
gehabt hat, ift das Wichtigfte in dem Zuſammenhang ber bier 
erzählten Ereigniffe. 

Der Eifer der pietiftiichen Prediger um den Bußkampf, ihre. 
Eintheilung der Gemeinden in Belehrte und Unbefehrte, ihre Willkür 
in der Aenderung von Ceremonien, die Unficherheit ihres Verfahrens 
in der Kirchenzucht regten das Volk und die benachbarten Prediger 
auf, und Schmidt mußte fich fchon im Januar 1736 vor dem Eon- 
fiftorium in Roſtock verantworten. Dabin begleitete ihn Zachariae. 
Ein Brief deffelben an die Gemahlin des Grafen Ehriftian Ernft 
von Stolberg berichtet nun, wie fie bei einem Schufter Joachim 
Schönfeldt eingelehrt find, der vor vielen Jahren in Berlin durch 
Spener erwedt worden, nachher einige Jahre bei dem Paſtor 
Hennings in Recknitz Küfter geweſen und von diefem für das 
taufendjährige Reich und die Wieberbringung gewonnen worden 
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war. Ihm und feiner Frau redeten bie beiden Pietiften dieſe Ueber⸗ 
zeugungen mit Hilfe bibliicher Stellen aus. Alſo fchon damals 
war es Zachariae gelungen, feinen Amtsgenoſſen gegen die Peters 
fen’schen Ideen umzuftimmen. Daß aber die beiden Prediger über- 
haupt die Saftfreundichaft diefes Mannes fuchten, ift ein deutlicher 
Beweis davon, wie eng die Pietiften in Dargun bis dahin mit den 
Unbängern der radicalen Anfichten verflochten waren. Jedoch fchon 
batte fich die Loſung der biäherigen Verbindung zum Widerjpruch 
zwifchen Bachariae und Hellwig zugejpigt. Dem obgleich bie 
Prinzefjin und die Familie ihres Hofmeiſters von Moltzahn ihre 
Wahl der Methode des Bußkampfs fehr fchnell getroffen hatten, fo 
dauerte bei anderen Perſonen des Hofhalts der Einfluß Hellwig’s 
zu Gunſten der „Nebenmeinungen“ fort. Er ſelbſt äußerte gegen 
Bachariae, er mache fich aus der Traurigkeit über die Sünde und 
aus der Freude Über deren Vergebung nicht. Noch vor Ablauf 
des Jahres 1735 wurde der Bruch dadurch feitgeftellt, daß die 
Frau Hellwig’3 bei einer fcharfen Beichtrede des Hofpredigers in 
auffälliger Weiſe Die Kirche verlieh. Alsbald 1736 erfolgte von 
Rusmeyer in Greifswald (S. 389) eine gegen die abfolute Schätzung 
des Bußlampfes gerichtete Schrift: „Der Umgang Chriſti, welchen 
er in den Tagen feines Fleiſches mit verfchiedenen Arten von 
Menfchen, mit feinen Süngern, den Mühſeligen und Belabenen, 
mit den Sündern und den Heuchlern gepflogen hat“. Der Verfafler 
nahm bierin den Standpunkt Spener’8 gegen den von Stande ein. 
Er war ohne Zweifel durch Hellwig zu diefer Intervention ange 
regt und derſelbe bemühte fich, Die Schrift zu verbreiten. Rus⸗ 
meyer ließ 1737 eine andere folgen: „Die fonderbare Kraft Chriſti, 
die Heuchelei zu entdeden”, deren Anhang Direct gegen die Dargumer 
gerichtet war. Auf diefelbe wurde erwidert in: „Anmerkungen über 
Rusmeyer's Schrift, jo den Titel führet: Die fonderbare Kraft 
Ehrifti, von einem außerhalb Mecklenburg lebenden Prediger“ (Wer⸗ 
nigerode 1738). Diejer Anonymus dedte Die Schwarmgeiſterei von 
Helliwig auf, und machte feine bisherige Stellung unmöglih. Er 
verließ im Sommer 1738 Dargun, und überließ die bisherige Stätte 
feines Wirkens feinen Gegnern von der Halle’schen Obfervanz. 
Inzwifchen war der Streit über den Bußlampf auch von 
anderer Seite gegen die Darguner Prediger erhoben worden. Der 
Brofeffor in NRoftod, Joh. Ehriftian Burgmann ließ im Ianuar 
1736 eine Exereitatio de Inetu poenitentium vertheidigen; in 
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bemfelben Jahre erwiberte Bachariae: „Der in Gottes Wort und 
unferen fombolifchen Büchern wohlgegründete — Es iſt 
nicht nöthig den Streit zu erörtern, auf welchen etwa 60 Schriften 
fih beziehen. Er drehte fich um die von Francke her befannten 
Säge (S. 258); und der Widerſpruch, welcher zwiſchen der theo⸗ 
retiichen Vorausſetzung von Gnade und Glauben und der praftiichen 
Anweifung an den Menſchen obwaltet, der fich als Sünder erkennen 
fol und von Gnade und Glauben nichts weiß, wird natürlich nicht 
geldjt. Die Vertheidiger des Bußlampfes nämlich bejahten ſowohl, 
daß die zuvorkommende Gnade den Glauben als Zuverſicht mittheile, 
al8 auch daß mit der Neue der Glaube von Anfang an verknüpft 
fei. Bugleich behaupteten fie die Nothwendigteit des Bußlampfs. 
Allein derſelbe iſt bei den bezeichneten Annahmen nicht denkbar. Das 
ift von den rechtgläubigen Gegnern feftgejtellt worden. Walch’81) 
Literargeichichte dieſes Streites läßt nicht ahnen, welche Eollifion 
zwiichen den beiden Formen des Pietismus an dem Hofe zu Dargun 
dorbergegangen war. Der Forſcher, welchem dieſe Entdedung zu 
verdanten ift, erflärt umgelehrt mit Hecht, daß jener Streit eine 
Nebenfache it, und zur Kenntniß der religiöfen Werhältniffe an 
jenem Ort wenig beiträgt. Deshalb erwähne ich nur noch, daß 
die Uinterfuchung, welche das Conſiſtorium in Roftod gegen die 
pietiftifchen Prediger einleitete, keinen Erfolg hatte. Diejelben ließen 
durch ihre Appellation an das Güſtrow'ſche Land» und Hofgericht 
die Sache an den Herzog Chriſtian Ludwig kommen, welcher damals 
als Kaiſerlicher Commiſſarius die Regierung führte; in diefer Inftanz 
wirkte für fie Die Verwendung der Könige von Dänemark und von 
Preußen. Kurz das Verfahren des Eonfiftoriums kam ins Stoden, 
und blieb Liegen. Die Prinzeffin hatte die Genugthuung, das 
Kirchliche Syitem, das fie in ihrer Herrichaft gegründet Hatte, auf- 
recht zu erhalten. Gegen Ende ihres Lebens ſetzte fie 1753 noch 
bie Anftellung eines fünften Predigers pietiftiicher Richtung, Ludolf 
Balthafar Leonhardt, durch. Nach ihrem Tode 1756 find unter 
der Regierung des Herzogs Friedrich des Frommen die vorher fo 
angefochtenen Märmer jämmtlich in höhere Kirchenämter gelangt. 





I) Band V. S. 563— 596. 
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40. Pietififije Asketik uud Poeſie. 


Die religiöje Art der von Spener angeregten und durch 
Stande feftgeitellten Frömmigkeit wird deutlicher aus den aslketi⸗ 
chen Büchern und den entiprechenden Dichtungen al® aus den 
theologischen Grundſätzen der Schule erkannt. Jene Quellen 
nämlich verrathen es, daß auch Motive früherer Herkunft in dem 
Kreife des Pietismus fortwirken, welche in der Theologie der 
Schule nicht hervortreten. In diefem Sinne find die Bücher von 
Johann Vorft!) geeignet, die VBorftellung von dem rechtichaffenen 
Chriſtenthum, welche bisher für den Wirkungsfreis der Hallenfer 
gewonnen ift, zu ergänzen. Der unten angegebene Auszug aus 
denfelben zerfällt in vier Bücher vom Stande der Sicherheit, von 
Buße und Glauben, von den Gnadenjchägen und vom Wachathum 
der Gläubigen. Die Darftellung ift demonftrativ, biblifch begründet, 
aber nicht unlebendig. Sie beachtet regelmäßig die Hinderniffe und 
Berfuchungen, welche bie verfchiedenen Stadien des Lebens begleiten; 
fie fucht auch in dieſer Hinficht die möglichite Vollſtändigkeit der 
Sache zu erreichen. Unter denen, welche, nach der Darftellung im 
eriten Buche, im Stande der Sicherheit fich befinden, werben 
Atheiſten oder Deiſten, Epifureer, honette und weltehrbare Leute, 
Heuchler, Treigeifter unterfchieden. Daß der Verfuch gemacht wird, 
deren Sicherheit zu erichüttern, erflärt Porſt bei den Atheiften, 
aljo auch bei den Anderen daraus, daß durch göttliche Vorſehung 
ein unauslöfchliches Fünklein in den Sündern übrig ift, welches fie 
vom Dafein eined wahrhaften, heiligen, weifen, gütigen Gottes 
überzeugt. Diefen Funken anzufachen, die Ahnung von Gott zum 
Beweggrund der Selbitbeurtheilung zu erheben, ift die Aufgabe 


1) Geboren 1668 zu Oberlogau bei Hof im Bogtland, 1698 Pastor zu 
Malchow bei Berlin, 1712 Bropft zu Berlin (Nilolailirche), geitorben 1728. 
— Seine Theologia viatorum practica (1722) und Theologia practica 
regenitorum (1728) bat er in kürzerer Geftalt herausgegeben als Compen- 
dium theologise vistorum et regenitorum practica, ober bie göttliche 
Yührung ber Seelen und Wachſthum der Gläubigen, in einem kurzen Auszug 
vorgeftet. 1728. 2. Wufl. 1780. 
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bes erften Buches. Zu biefem Zweck werben nach einander die 
Mittel von Geſetz und Evangelium, von Trübfal und Wohlthaten, 
von Beitrafung wie Belehrung Anderer, aber auch von Wundern 
und Träumen berbeigezogen. Unter den Hindernifjen der Beleh⸗ 
rung wird neben faljcher Scham und Rechten mit Gott auch die 
Gefahr eines gejeglichen Zuftandes aufgeführt, bis an dem Bei⸗ 
fpiel des verlgrenen Sohnes anfchaulich gemacht wird, wie der 
Sünder in fich fchlägt und zur rechtichaffenen Belehrung fich 
bringen läßt. 

Bon Bedeutung für die im zweiten Buch dargeitellte An⸗ 
leitung zur Buße iſt nun aber, dab in der Auffaffung der Sünde 
die äfthetiichen Merkmale vorantreten. Als Sünder ift man arm, 
elend, jämmerlich, blind, nadt, bloß, tobt, ein Gräuel vor Gott, 
ein Kind des Zorns und der Verdammniß. Nachher kommt freilich 
auch der Umftand in Betracgt, daß man Gott beleidigt, fich an 
feiner Perſon vergriffen hat; allein das Wort Schuld wird in 
diefem Zuſammenhang nicht ausgefprochen. Alsbald jedoch ftößt 
Porſt auf die Schwierigkeit, welche bei Francke's Behandlung der 
Aufgabe der Buße erörtert worden ift (S.257), daß dem Sünder 
zugemuthet wird fich zu befebren, und daß nach der Dogmatik der 
Sünder nicht Urheber feiner Veränderung fein kann, ſondern Gott 
es fein muß. Die Löfung diefer Antinomie ift Borft nicht gelungen. 
Wenn dem Sünder zugemuthet wird, der befehrenden Gnade Gottes 
nicht zu widerftreben, fondern feinen Willen dem göttlichen zu 
unterwerfen und ihm jtille zu balten, fo ift das nach den geltenden 
Borausfegungen dem Sünder nicht möglich. Die Sache wird 
geradezu undeutlich gemacht, wenn in diefer Kombination Gottes 
Abficht der Belehrung des Sünders dem Samenforn und ber 
Sünder der fruchtbaren Erde verglichen wird. Die active Buße 
oder Sinneßänderung kann nun einmal nur aus dem Heilsglauben 
abgeleitet werden, in welchem man fich als durch Gott befehrt 
erfennt. Diefe Borausfegung aber kann man als giltig für jich 
nicht armehmen, wenn man, wie e8 auch bei Porſt der Fall ift, 
als ifolirtes fündiges Subject dem Geſetz und der Verheißung 
Gottes gegenübergeftellt und nicht gemäß der Taufe in das Gebiet 
der vorausgehenden Gnade Gottes eingerechnet wird. Iſt Gott, 
das höchſte Gut, Biel der Buße, fo muß diefe Geltung Gottes 
auch ſchon der Beweggrund fein, von welchem die active Sinnes- 
änderung ihren Anfang nimmt. Soll man mit Porft in der Buße 
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eine befonbere Zueignung der allgemeinen Verföhnung Chriſti er 
leben, fo muß die Sinnesänderung an der individuellen Gewißheit 
berjelben im Voraus orientirt fein, wie e8 in Luther's Schätzung 
der Taufe ausgebrüdt ift. Oder die übrigens etiwa zu erreichende 
perjönliche Gewißheit der Verjöhnung enthält in fich feine Bürg⸗ 
ſchaft, ein einzelner Fall der allgemeinen Verföhnung zu fein. Won 
der Iutherifchen Schägung der Taufe, welche noch Spener hoch 
hält, weiß Porſt ebenjo wenig wie Francke. Un der ausführlichen 
Anweifung zur Erfenntniß der Sünden, zur Neue, zum Schmerz 
und Kummer, endlich zum Haß gegen die Sünde ift bemerfens- 
wertb, daß wiederholt die Liebe zu Gott und die Schätung der 
Erlöfung durch Chriſtus ala Motive angegeben werden, und daß 
die Färbung des Bußkampfes nicht vorhanden iſt. Porſt ift weder 
darauf bedacht, die Anftrengung in der Buße ins Endlofe zu ſtei⸗ 
gern, noch beachtet er die Anläffe zu dieſer Anftrengung, welche in 
der Unterbrechung der Buße durch rüdgängige Bewegungen vor- 
fommen. Indeſſen trifft er mit Francke darin zufammen, daß er 
in der Sehnjucht nach Beruhigung des bußfertigen Sünders den 
Snadenzug des Vaters zum Sohne anerkennt. Kommt es aber 
darauf an, von der Neue zum Glauben an die Vergebung ber 
Sünden überzugeben, jo ſchärft er wieder ein, daß man dieſe Wir- 
fung Gottes nur in paffivem Verhalten des Willens erfahren 
tönne. Und doch foll der Wille im Beginn des Glaubens fich als 
den Hunger und Durſt nach der Gerechtigkeit durch Chriſtus be 
merklich machen! Dagegen ift freilich die Ergreifung Chriſti als 
der Inhalt des vollftändigen Glaubens abgejtuft, auch wenn der- 
jelbe zunächft noch ſchwach iſt. Das Ziel dieſes zweiten Buches 
ilt aber Die Forderung des lebendigen Glaubens, welcher auf den 
Sat des Hohenliedes geitimmt ift: Mein Freund ift mein und 
ich bin fein. Darin daß die Seele im lebendigen Glauben nach 
langem Suchen und vieler Belümmerniß endlich ihren Heiland und 
Bräutigam findet und freudig umarmt, iſt der gejegnete Durch⸗ 
bruch zur Verficherung der Sündenvergebung vollendet. 

Das dritte Buch ftimmt die Hiedurch angeregte Erwartung 
wieder herunter. Nicht allen YBußfertigen wird dieſe Verficherung 
zu Theil. Viele achten ihre Neue immer nicht für vollitändig 
genug; dieſen wird Die Sündenvergebung zugeitanden, auch wenn 
fie nur ein Verlangen danad) haben und mit Beten und Ringen 
um die Verficherung fortfahren. Im derfelben Weiſe haben auch 

u. 80 
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bie veformirten Pietiften mit ihren hohen und piychologiich uner⸗ 
füllbaren Anſprüchen capitulirt (I. ©. 322). Hier finden wir alfo 
bie gleiche Erjcheinung bei einem Sauptvertreter des lutheriſchen 
Pietismus. Nun haben zwar die Halle’ichen Theologen die Stufen 
im Glauben ebenjo unterjchieden wie Witfius, Brakel und Lampe 
(S. 404), allein die von Porſt gemachte Anwendung haben fie in 
ihrer Lehre nicht vorgeſehen. Diejelbe ift freilich unumgänglich, 
wenn man bei der falſch geftellten Aufgabe einer aus bloßer Con⸗ 
templation zu gewinnenden ftetigen Freudigkeit Reſultate aufzuzeigen 
entfchloffen war. Ebenfo wie Duns Scotus bei der myſtiſchen Ver⸗ 
einigung mit Gott vom Seligkeitsgefühl zu abftrahiren Lehrte, weil 
daffelbe nie effectiv wurde, und die Seligkeit auch unter dem Merk⸗ 
mal der Entbehrung ihres Gefühles ala vorhanden behauptete, 
lehren die Pietiften, daß man die Sündenvergebung ala Beſitz 
habe, auch wenn man anjtatt der Zuverficht die Unfeligleit eines 
nie berubigten Ringen? danach erfährt. Das, worauf es ankommt, 
wird nun auch von Porft dadurch undeutlich gemacht, daß er im 
dritten Buche über die Gnaden⸗ und Heilsſchätze eine folche Fülle 
von Betrachtungen anftellt, welche theils die möglichen praftifchen 
Erfahrungen der Kindichaft Gottes, des Schubes, der Züchtigungen 
Gottes, theild die dDogmatifchen Titel von Wiedergeburt, Salbung, 
Verfiegelung mit dem heiligen Geiſte betreffen, die auf con⸗ 
templativem Wege in paffiver Form angeeignet werden jollen. 
Den Höhepunkt in diefer Reihe bildet die Vermählung der Seele 
mit Ehriftus, wie die Verlobung mit dem Bräutigam an dem 
Schluß des zweiten Buches hervorgehoben wird. Das Eintreten 
dieſes Elementes, welches Spener fremd ift und in der Theologie 
der Hallenfer feine Stelle findet, erinnert an den Gebrauch von 
dem Bilde, welchen nach Arndt, Heinrich Müller und Lütlemann 
(S. 43. 87) an derfelben Stelle machen. 

Das vierte Buch verfolgt das Wachsthum der Gläubigen 
in den drei Alteräftufen der Sinder, Jünglinge, Männer nad) 
1305.2,13. Diefen von Theodor Brakel (I. S. 274) angewendeten 
Geſichtspunkt Hat auch Francke in dem Aufſatz von der Chriſten 
Vollkommenheit (S. 262) geltend gemacht und Balthafar Köpfe!) 


1) Inſpector in Rauen feit 1695, geboren 1646, geftorben 1711, Ber: 
fafler einer Menge von exegetiſchen und erbaulichen Schriften. Dialogus de 
templo Salomonis, 1688. 





467 


in einer Allegorie auf die drei Vorhöfe des Salomoniſchen Tempels 
ausgeführt. Porſt unterjcheidet fich aber fehr zu feinem Wortheil 
von Brakel, indem er biefe Stufen nicht an einer immer gefteigerten 
Sontemplation, fondern an dem Abftand der religiöfen Klarheit 
und der fittlichen Leijtungsfähigkeit durchführt. Die Kinder in 
Chriſto kennen Gott als ihren Water, die Jünglinge find ſtark am 
Geiſt und können ſtarke Speife vertragen, die Männer find im 
Streit erprobt, haben allerlei geiftliche Kraft und Weisheit erlangt, 
können demgemäß geiftliche Stinder zeugen. Ob es zwedmäßig und 
praktiſch durchführbar ift, fich nach dieſen Maßftäben zu beobachten 
und zu beurtbeilen, mag dahin gejtellt bleiben. Das Werthuollite 
und am meiften Charakteriftiiche dürfte die Darftellung der Ver⸗ 
juchungen fein, welche ſich auf jeder der drei Stufen einjtellen. Als 
folche werden für die Kinder in Betracht gezogen die Neigung zur 
Schwaßhaftigkeit, zur ungeitigen Belehrungsfucht, zum geiftlichen 
Hochmuth, zum Müßiggang in der Gleichgiltigkeit gegen den ordent- 
lichen Beruf, und in der Rechnung darauf, daß Gott fie verforgen 
werde, zur Leichtgläubigfeit gegen Enthuſiaſten. Den Jünglingen, 
die durch die Wachſamkeit und die Bereitſchaft zum Lobe Gottes 
ausgezeichnet find, droht nichts deſto weniger die Gefahr irriger 
Lehrmeinungen und des Mißbrauchs chriftlicher Freiheit in der 
Verſuchung einmal zur Unzucht, andererfeits zur Verwerfung der 
Ehe, ferner in der Verſuchung zu ungeziemendem Eifer, zu Se 
paratigmus, zu dunkler und ſchwülſtiger Rebeweife ; daran ſchließen 
ſich die geiftlichen Anfechtungen, namentlich aus dem Mangel an 
Seligfeitägefühl, aus dem Auftreten gottesläfterlicher Gedanten, 
und dem Eindrud der Verlafjung durch Gott, der fich zur Ver- 
zweifelung fteigern fann. An diefer Schilderung, welche Doch wohl 
aus der Erfahrung geichöpft it, befremdet Die eigenthümliche Un⸗ 
ficherheit, welche denen nachgefagt wird, welche gerade ſtark am 
Geiſt fein jollen. In einigen Punkten ift ja die Verjuchung zum 
radicalen Pietismus deutlich gezeichnet, und vielleicht ift auch Die 
Neigung zu irrigen Lehren im Ganzen darauf zu beziehen. ber 
wie die gedachte Klaſſe zu gottesläfterlichen Gedanken disponirt 
fein joll, iſt ſchwer zu verftehen. Oder man muß aus dieſer An- 
nahme im Zuſammenhang mit den Gedanken an Verlaffung durch 
Gott und mit Verfuchung zur Verzweifelung jchließen, daß Die 
ganze Methode ungefund ift, welche in ber Abficht auf tetiges 
Seligkeitsgefühl die dringende Möglichkeit gerade entgegengejetter 
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Erfolge mit ſich führt. Unter den Eigenfchaften der Väter find 
deren Klugheit, Sanftmuth, Geduld, Gelaſſenheit wohl verftänblich; 
aber bei ihrer Fähigkeit, Durch das Evangelium geiftliche Kinder 
zu zeugen, ift doch die Warnung zu vermiffen, daß durch dieſe 
Leiftungen fein parteiiſches Weſen in die Kirche eingeführt werde. 
Ferner follen diefelben ausgezeichnet fein Durch ihren vertraulichen 
Umgang und wieder durch ihren Kampf mit Gott. Diefe beiden 
Attribute enthalten die pietijtiichen Anfprüche auf eine eigenthüm- 
liche Vollkommenheit, welche in dem kirchlichen Proteftantismus 
nicht vorgefehen find, und welche für Andere als Pietiften durch 
die bloßen Titel nicht deutlich werben. Weber die erfte Leiftung 
jagt nun Borft: „Die Art und Weije, wie Gott mit den Seelen 
umgehet, läßt fich beiler erfahren ala mit Worten ausdrüden; 
doch dürfen wir davon lallen. Das ganze Hohelied Salos 
monis zeuget davon?) ... Wie die Heiligen das Necht ihrer 
Kindichaft Gottes verftehen, jo bedienen fie fich deſſen wohl, und 
geben mit Gott als ihrem lieben Abba um in fühem Vertrauen 
und beiliger Einfalt. ... Bald unterreden fie ſich mit Gott, bald 
führen fie ihm feine Verheißungen zu Gemüthe, bald fragen, bald 
bitten fie ihn, bald Hagen fie ihm ihre und Anderer Noth. 
Sonderli eröffnen und Hagen fie auch ihrem beiten Freunde 
Ehriftus ihre Schwachheiten und Fehler und fuchen in feinem 
Blute täglich ihre Reinigung“. Das find nichts als Nachklänge 
der Devotion des heiligen Bernhard; und wenn auch Porſt im 
Unterschiede von diefem Vorgänger die Erhabenheit Gottes betont, 
fo ift das gleichgiltig. Denn der Anfpruch auf Vertraulichkeit und 
Freundichaft mit Gott ſetzt fich eben hierüber weg, Das Vorbild 
Abraham's aber wird zur Rechtfertigung dieſes Verhältniſſes mit 
Unrecht verwendet. Es fteht ferner im äußerften Contraft mit 
diefem Anfpruch, daß Porſt die Väter in Chriſto wiederum im 
große Dürre gerathen und einen Vorjchmad der Hölle empfinden 
läßt; oder vielmehr es ift der Rückſchlag des Jagens nach fühen 
Empfindungen in dem Umgang mit Gott. Im jenem Fall ftellt ſich 
nun Gott gar feindlich gegen die reifen Gläubigen, daß fie einen 
harten Kampf mit ihm übernehmen müfjen. Das Vorbild Jakob's 


1) Ebenfo urtheilt Bottfried Arnold, daß das Hohelied bie Speife für 
die Bolllonmenen jei. In der Vorrede zu dem Geheimniß der göttlichen 
Sophia. 
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iſt für diefen Fall in ebenfo indiscreter Weije zu einer allgemeinen 
Megel erhoben, wie vorher das Vorbild Abraham's. Uber über- 
haupt darf man fragen, wie dieſes Ringen mit dem fich als Feind 
verftellenden Gott um feine Gnade in Gemüthsangit und Gebet 
als eine beſonders hohe Probe der Frömmigkeit Jedem zugemuthet 
werben kann, da die voransgejegte Dürre bei einem nicht pietiftifchen 
Chriften eben nicht eintritt. Bei den Pietiſten aber ift dieſer pa- 
thologifche Zuftand die Folge der an fich ungejunden Methode, 
Gefünlseindrüde durch Erregung der Einbildungskraft herbeizu- 
führen. 

Uebrigens wird man die Dißcretion, mit welcher in dieſem 
Werfe der Uebergang zum Gnadenſtande gejchildert iſt, ſchätzen 
lernen, wenn man damit die Erfahrungen vergleicht, welche der 
Verfaffer an fich ſelbſt gemacht hat )y. Durch Spener’3 Buß- 
predigten gerührt, fommt er aus feiner fränkiſchen Heimath 1695 
nach Berlin. Dort wird er durch Spener und Schade in die Buße 
geführt. Allein bei feiner begirmenden Einficht in fein Sündenelend 
war feine Kraft da, die Sünden zu überwinden. Bei ber Erfolg- 
Iofigfeit ſeines Gebetes gerieth er in Zweifel an allen Glaubens⸗ 
artifeln, wie Stande (S. 251). Und wenn der Geift Gottes in 
feinem Gewiffen ein entgegengejegtes Zeugniß feititellte, jo gericth 
er in einen Haß gegen die unbelehrten Prediger, welche den Leuten 
den Gräuel nicht genugfam vorjtellen, wollte alles ftrafen und 
reformiren und belehren. Hätte nicht Gott feine Hand über ihm 
gehalten, jo würde er leicht in allerlei Unordnungen verfallen fein. 
In diefem Kampf gegen die Sünde oder vielmehr in dieſem 
Schwanfen zwiichen Zweifel und Weberhebung brachte er drei 
Jahre zu. Am Sarfreitag 1698 Tieß er fich durch eine Predigt 
Schade’3 über die Herbeiführung der Buße durch das Leiden 
Chrifti dazu antreiben, um die Verleihung der Gnade zur Buße 
und die Verficherung der Vergebung der Sünden zu bitten. Allein 
er blieb todt; es wollte ſich auch das Leben Ehrifti in ihm nicht 
offenbaren. Am Oſterſamſtag Nachmittag aber erlebte er den 
Umſchlag. Denn als Schade in der Predigt Chriſtus unter dem 
Vorbilde Joſeph's darftellte, welcher fich feinen Brüdern offen- 
bart, da „machte ſich mein Bruder Jeſus auch mit mir offenbar. 


1) Böttlide Führung bes feligen Propftes Porft, in Sammlung aus: 
erlejener Materien zum Bau des Meiches Gottes. 2. Band (1789) ©. 71—87. 
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Er offenbarte fich in meiner Seele und rief mir zu und fprad)..... 
Bei diefer Gottesſtimme in meiner Seele war auch der holbfeligite 
Anblick in meiner Seele. ... Ie mehr aber Jeſus fich mir offen» 
barte, je mehr zerfloß mein Herz daß ich immer dachte: Sit es 
möglich, o Herr, daß du einen fo gräulichen und abfcheulichen 
Wurm, als ich bin, zu Gnaden annehmen fannjt? Und je mehr 
ich fo dachte, je mehr verficherte mich Jeſus: Denke nur nicht, daß 
ich mit dir zürne; deine Sünden find dir alle vergeben; in meinem 
Blute find fie alle getilget; fie follen in Ewigkeit weder vor Gottes 
noch vor mein Angeficht kommen. Und da ſahe ich Jeſum Ehriftum, 
das Wort des Lebens wahrhaftig vor meinen Augen und betajtete 
ed mit meinen Händen“. Dieſe Viſion und die Wechjelreden, welche 
ſich noch weiter fortgejet haben, wird ein Vierteljahr fpäter durch 
eine Entzüdung ergänzt, in welcher Porſt feiner Erwählung und 
Einjchreibung in das Buch des Lebens verfichert wird. Dies er- 
innert an ähnliche Vorgänge, welche im Gefolge der Köfterlichen 
Contemplation erlebt werden, und entipricht der Forderung Bel- 
larmin's, daß der individuelle Gnadenſtand nur durch Offenbarung 
feitgeftellt, und nicht durch einen Schluß aus der allgemeinen Ver- 
heißung abgeleitet werden könne. Bier war in der lutheriſchen 
Heilsorbnung eine unfichere Stelle 1). Im Einklang mit allem 
Pietismus fchreibt Porſt an diefer Stelle die Bemühungen vor, in 
einer fo genannten paſſiven Empfindung von der göttlichen Gnade 
das Ziel zu erreichen, in welchem die göttliche Bürgichaft und Die 
indivibuelle Geltung derfelben zufammentreffen follen. Daß diejes 
Biel nicht ficher erreicht wird, muß dabei zugejtanden werden. Er 
iſt nun Discret genug nicht vorzufchreiben, was er felbjt erfahren 
hat, einmal den umfaffenden Zweifel an aller Glaubenswahrheit, 
andererfeit3 die Enticheidung durch viftonäre Offenbarung. Aber 
gerade an dieſer feiner Erfahrung wird es Har, daß alle Zumu⸗ 
thungen der paffiven Verficherung, die er in dem Erbauungsbuch 
ausſpricht, undeutlich find und bleiben. Die Gehörs⸗ und Geſichts⸗ 
ericheinungen nämlich, in denen er felbjt feiner Sündenvergebung 
gewiß gewworden ijt, konnte er im Allgemeinen nicht in Ausficht 
ftellen. Deshalb läßt auch die von Porſt gegebene Anleitung die 
Auft zwilchen ber allgemeinen Gnabenverheikung und ber indivi⸗ 
duellen Heilsgewißheit unausgefüllt, und vermag nicht mehr feit- 


1) Rechtfertigung und Verföhung (2. Hufl.) S. 864. III. ©. 145. 


— —— mm Te mW 0 Wr 0 te: — 


-. rm .r 


471 


zuftellen al8 die von Gerhard allein nachgewiejene Möglichkeit 
der Application der allgemeinen Gnade. Warum find auch die 
Pietiſten an Luther's Deutung des Werthes der Taufe gleichgiltig 
vorbeigegangen ? 

Es iſt oben bemerkt worden, daß Porft die Höhenpunfte des 
Gnadenbewußtfeind mit den Beziehungen des bräutlichen Liebes- 
verfehrs und der Vermählung mit Chriſtus ebenjo ausfüllt, wie 
Heinrih Müller und Lütlemann. Das hat nun eine umfafjendere 
Bedeutung, als wenn Francke in feinen Predigten gelegentlich dieſe 
Bilder gebraucht. Denn Porſt meint jene Vorftellungen fichtlich 
nicht als Decoration, jondern als ein Element der den Frommen 
aufzuerlegenden Erfahrung. Hieraus ergiebt fich die Thatfache, daß 
in dem durch Frande vertretenen Kreiſe die Motive fortgewirkt 
haben, welche hauptfächlic durch Nicolai und Arndt in den Ge⸗ 
brauch von Lutheranern eingeführt und im 17. Iahrhundert forts 
gepflanzt find. Durch die im Ganzen ablehnende Haltung, welche 
Spener dagegen geübt hat, ift jenem Worftellungsfreis feine 
Schranke geſetzt worden, ohne Zweifel deshalb, weil Spener felbit 
fi als den Fortſetzer der von Arndt eröffneten Bewegung bes 
trachtet hat. Es wäre demnach eine unrichtige Annahme, daß 
nicht in dem von Francke beherrfchten Gebiet, ſondern erit wieder 
in Binzendorf’8 Wirkungskreiſe diefe Praxis äjthetiichen Genuffes 
ber Liebe Chriſti vorkäme. Vielmehr läßt fich das Gegentheil aus 
einer Menge der biograpbifchen Berichte, namentlich der Sterbe- 
geichichten darthun, welche teils in befonderen Sammlungen, theils 
in Beitfchriften zur Erbauung der pietiftiichen Leſer mitgetheilt 
werben 1) und die nicht mit Binzendorf verflochten find. Hier 


1) Erdmann Heinrich Graf Hendel, Die lekten Stunden einiger.... 
felig in dem Herrn verftorbener Berfonen. Bier Theile. Halle 1720—88. — 
Sammlung auserlefener Waterien zum Bau bes Reiches Gottes. Sechs 
Bände. Leipzig 1781—36. Die 8 erften Bände diefer Sammlung find bes 
forgt von Zmmanuel Traugott Jerichow (vorher Rector ber Schule zu Teſchen 
in Schlefien), die 8 folgenden von Job. Adam Steinmeg in KlofterBergen. 
Derfelbe Hat bie Zeitfchrift fortgefeht in Verbeſſerte Sammlung u. f. w. Bier 
Bände 1787—48, und Glofterbergifche Sammlung nüglier Erbauung tm 
wahren Ghriftentfum. Fünf Bände 1745—61. — Kraft der chriftlichen 
Religion in den lebten Stunden fterbender Gerechter. Hildburghauſen 1768. 
— Hieher gehört nicht Chriſtian Gerber, Hiftoria derer Wiedergeborenen in 
Sachſen. Bier Theile und zwei Anhänge. Dresden 172529. Der Verfafler 
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begegnen ung alle Stichworte der im 17. Jahrhundert nachgewie⸗ 
jenen Devotion katholiſcher Herkunft. Chriftus als den Bräutigam 
nehmen Männer wie Frauen in Anfpruch, am lebhaftejten die 
abeligen Fräulein. Die Zielloſigkeit der pietiftiichen Anleitung end» 
lich kommt in diefen Qebensbildern an den Tag, indem im Angeficht 
bes Todes regelmäßig nicht eine ruhige und demüthige Faſſung 
geübt, fondern meiſtens der ganze Bußkampf mit feinen Gemüths⸗ 
ſchwankungen wiederholt wird. An diefen Bildern chriftlicher Voll⸗ 
kommenheit ift viel mehr zu bemitleiden als zu bewundern. 

Unter den Schriftitellern, welche die pietiftiiche Erbauung 
pflegen, ragt ferner Johann Adam Steinmetz) hervor. Diefer 
charaktervolle Mann weiß nicht? von dem individuellen Eultus des 
Bräutigams, indem er die zu diefem Spiel am meiſten mißbrauchte 
Stelle des Hohenliebes 5, 10-17 auf die Erfcheinung des ges 
freuzigten Ehriftus, wenn auch mit etwas Gewalt, und die Braut 
als die Kirche deutet®). Die fichtbare Kirche hält er hoch als das 
Himmelreich, in das wir durch die Taufe verfegt, in Dem wir erzogen 
werden. Dafür können wir Gott nicht genug danken; denn wie 
wohl wir den Taufbund oft gebrochen, fo können wir doch durch 
die Gnadenmittel täglich wieder ind Himmelreich fommen. Steinmeß 
erflärt ferner, daß auch ein unbelehrter Prediger durch die Ver⸗ 
lefung der Perikopen einen Menfchen befehren und jelig machen 


(geb. 1660 zu Görnitz bei Borna, 1690 Baftor in Lockwitz, geft. 1731) findet 
feine Biographieen von der Reformation an und hauptſächlich im 17. Jahr⸗ 
hundert. Einzelne Lebensbilder beziehen fich auch auf Beitgenofien, Spener, 
Biegenbalg, verfchiedene Frauen; andererfeitö bat er feine geographifche Grenze 
überfchritten, indem er Hohburg (unter dem Namen Timotheus, 2. Band 
Nr. 12) und Schwentfeld aufnimmt. Hiedurch giebt er einen Indifferentismus 
fund, den die Forticher der Unfchuldigen Nachrichten von 1727 au in 
Gerber's Behauptung finden, daß unter Katholiken, Mennoniten und Duäfern 
Wiedergeborene vorlommen können, wenn man auch in der Iutherifchen Kirche 
leichter felig wird. 

1) &eboren 1689 in Groß⸗Kniegnitz bei Brieg, feit 1715 Paftor zuerft 
an zwei Orten in Schlefien, 1720 in Teſchen, 1729 von dort verbannt, Paſtor 
in Neuftadt an der Aiſch in Franken, 17323 Nachfolger von Breithaupt als 
Abt von Klofter Bergen bei Magdeburg, Conſiſtorialrath und Generalfupers 
intenbent bafelbft, geftorben 1762. Vgl. Bernhardi, 3. A. Steinmep. 1840. 

2) Paſſionsbetrachtungen über einige Verſe des 5. Capitels des Hohen⸗ 
liebes Salomonis. Nach dem Tode des Verf. herausg. 1771. Wernigerode 1798. 
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ann, daß man deshalb ſich von der noch jo ſehr verfallenen Kirche 
nicht trennen dürfe!), Seine belanntefte Erbauungsichrift betrifft 
die Verfiegelung®). Hierunter wird eine unveränderliche Ver⸗ 
fiherung des Gläubigen über feinen Gnadenftand verjtanden, welche 
danach bemeffen wird, daß Urkunden, Teitamente, Geſetze Durch Siegel 
ihre Giltigkeit erhalten. Durch diefen Vergleich wird die Sache er- 
jchwert, indem ein folcher unveränderlicher Zuftand in fubjectiven 
Merkmalen nicht nachgewiefen werben kann. Diefe Deutung des 
biblifchen Sprachgebrauch8 ift ferner zu beanftanden, da das Siegel 
nicht8 anderes ausdrüdt, ala die Bezeichnung des Eigenthums, 
aljo im vorliegenden Falle, daß der heilige Geiſt die Gläubigen als 
Eigenthum d. h. als Kinder Gottes erkennen läßt. Die vorläufigen 
Erörterungen von Steinmetz fpielen auch unwillfürlich auf diefe 
Beziehungen an. Imdeilen erfährt die Annahme, daß die Ver⸗ 
fiegelung eine Art von Superlativ des Kindſchaftsbewußtſeins ift, 
feine Berichtigung. Je mehr aljo in das Thema hineingelegt ift, 
um fo fchiwieriger wird es gemacht, zu dem bezeichneten Ziel zu 
gelangen. Die Vorausfegung nämlich ift, daß man fich erit Durch 
den heiligen Geijt zu einem bußfertigen armen Sünder muß machen 
lofien. Dan muß fich verdammlich finden, weil man nicht an den 
Herrn Jeſum geglaubt, weil man aus feinen vermeinten guten 
Werken, die ein Gräuel vor Gott find, fich eine Gerechtigkeit ge 
macht, weil man aus eigenen Sräften dem Satan zu widerſtehen 
geiucht hat. Es ift zu bemerken, daß wenn dieje Erkenntniß durch 
den heiligen @eift hervorgerufen werben foll, die Annahme Francke's, 
die Buße fei aus dem Evangelium zu fchöpfen, an Deutlichkeit 
überboten wird; ferner daß dieſes Maß der Sündenerlenntniß 
höher gegriffen iſt, als bei grande; endlich, daß doch die Schätzung 
der Sünde als abſcheulich, gräulich, Armuth, Elend, Blindheit 
nur die äjthetifche Linie innehält. Dieſe Beurtheilung der Sünde 
muß nun der widerftrebenden Stimmung, daß e8 nicht jo ſchlimm 
fei, abgetvonnen werden; dieje Selbftüberwindung gehört dazu, 
wenn man im Glauben bis zur Verfiegelung gelangen fol. Als 
die regelmäßigen Mittel derſelben nennt Steinmeb ganz correct 


1) Betrachtungen Über das Evangelium von ben zehn Jungfrauen (von 
1742). Wernigerode 1789. 

2) Schriftgemäße Betrachtung von der Verfiegelung der Släubigen mit 
dem heiligen Geift aus Eph. 4, 80. Bweite Aufl. Wernigerode 1770. 
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das Wort Gottes und die Sacramente. Indeſſen von der Taufe 
iſt biebei nicht die Rede, ſondern von der Heiligen Schrift im 
Hören und Lejen und vom Abendmahl. Daneben verfichert der 
heilige Geiſt den Gnadenſtand durch Träftige Wirkungen in ber 
Seele, d. 5. durch die Veränderung der Stimmung, daß man 
gegen die zeitlichen Dinge und fleifchlichen Menſchen einen Abſcheu 
und deito mehr Luft daran findet, fich mit den Kindern Gottes zu 
unterhalten und zu erbauen. Diefer Erfolg ift natürlich von 
deutlicher Luftempfindung, von Friede und Freude begleitet. In⸗ 
deffen ift es nicht angezeigt, einen beſonders hohen Grad berjelben 
zu erwarten ober ald Probe der Verfiegelung zu fordern. Denn 
in dieſer Hinficht verfährt Gott mit den Menſchen verfchieben. 
Die hohen Empfindungen bezeichnen auch nicht die bejonderen 
Lieblinge des Herrn Jeſu, fondern die in ihrer Art ſchwachen 
Gemüther, deren Unglaube den anderen Verficherungsmitteln wiber- 
ftanden hat. Es braucht fich Einer folder Erfahrungen um fo 
weniger zu rühmen, als die Gnade ſich in der Demuth am reinften 
ipiegelt. Die rechte Verfiegelung, welche in der fchärfiten Prüfung 
und allen Anfechtungen nicht nur Beſtand behält, fondern auch 
noch zunimmt, erprobt fich ferner in dem Muth und der Kühnheit, 
alles nach dem Vorbilde des Heilandes zu thun, zu laffen und zu 
leiden, und die Hinderniffe zu überwinden, in der herzlichen Liebe 
zu Gott und Jeſu und den Kindern Gottes, endlich in ber innigen 
Lobeserhebung Gottes. Im diefen Säten bricht, wie bei Porſt, 
die richtige Iutheriiche Praxis des Verſöhnungsglaubens durch. 
Daß aber, nach dem Zeugniß von Steinmeß, diefe Verſiegelung 
durch den heiligen @eift jo felten geworden ift, kommt daher, daß 
die Leute zu Viel empfinden, haben und thun wollen. Unter dieſe 
Rüge fallen nun alle Manieren, welche im Pietismus groß gezogen 
worden find, das Streben nach Traurigkeit und Freude im hoͤchſten 
Grad, das Sträuben gegen die Gemüthsberuhigung, die fanatijchen 
Einwirktungen auf Andere. Wer nicht Pietiſt ift, wird daraus 
folgern, daß die chriftliche Vollkommenheit, welche fo felten ge- 
worben fein fol, durch die pietiftiiche Anweifung nicht nur nicht 
‚ficherer geftellt, fondern eher behindert wird. Indeſſen behält 
Steinmet das Necht ber pietiftiichen Methode vor, indem er zus 
gleich auch Diejenigen rügt, welche zu wenig empfinden, haben, thun 
wollen. Alſo man muß doch durch die befannten Uebertreibungen 
des Sündenbewußtſeins, durch das bekannte Streben und Beten 
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um das birecte Gefühl der Vergebung mit der Gnade cooperiren, 
um fie ficher zu haben. Nur fol man darin nicht zu hoch greifen. 
Allein das ift eine migliche Anweifung. Denn die fünftliche Spannung 
ist Schon das Element der Methode; Die Grenze zwiſchen dem richtigen 
und dem übertriebenen Maße ihrer Anwendung läßt jich überhaupt 
nicht bezeichnen. Uebrigens aber ift die Analogie mit der katholischen 
Lehre von der Yuftification hiebei unverkennbar. 

In dem Sprachgebraud) von Steinmeb zeigt fich eine Vor⸗ 
liebe für die Anfchauung von Blut und Wunden Chrifti; der 
blutige Ehriftus ift eine Formel, die bei ihm unendlich oft wiederfehrt. 
Bon einem gleichzeitigen Asletiker Samuel Lau!) ift „die Kraft 
des Blutes Chriſti“ in jech® Predigten (1744) erörtert worden. 
In der Vorrede führt berjelbe aus, daß unter dem Blute Ehrifti 
nicht ſowohl der finnliche Stoff, fondern die Leiden gemeint find, 
welche zur Genugthuung für die Sünde der Welt Chrijtus ausge- 
ftanden hat. „Ja auch der ganze verdienftliche Gehorfam Chriſti ift 
in dem Blute deffelben mit eingefchloffen, indem bei Uebernehmung 
des Todes die Willigfeit gegen den Willen des Vaters die Haupt» 
jache war”. Diefem Prediger ift zugleich die Gefahr befannt, daß 
Menfchen von lebhafter Einbildungskraft, welche gern mit finnlichen 
Bildern fpielen, die gangbaren Formeln in materialiftifcher Weiſe 
mißverſtehen. &3 durfte ihm auch befannt fein, daß die lutheriſchen 
Dogmatifer die geiftige Motivirung der Erlöfung durch den Ges 
horſam Ehrifti in verjtändlicher Weiſe ausgearbeitet haben. Wenn 
er fich dennoch damit begnügt, den Sinn des „Blutes Chrifti“ 
auf die Vergebung der Sünden zu beitimmen, übrigens aber jene 
Formel, ohne fie auf den Werth des Gehorfams Chriſti zurüdzu- 
führen, regelmäßig zu gebrauchen fortfährt, jo ericheint. hierin bei 
ihm wie bei den Anderen das Webergewicht des mittelaltrigen 
asketiſchen Sprachgebrauches über die evangelifch-theologifche Er⸗ 
fenntniß, welches fchiwerlich lobenswerth ift. 

Andere Bedingungen als bei den Theologen treten in ben 
asketiſchen Schriften eines Politilers uns entgegen, ber fchon als 


1) Geboren 1708 zu Neulirch bei Elbing, in Wernigerode 1728 Hofs 
meifter, 1781 Hofdiakonus, 1782 Hofprebiger und Superintendent, geftorben 
1746. Unter feinen Schriften ift noch zu erwähnen: Die Seligfeit ber Gläu⸗ 
bigen in ber Gemeinſchaft Jeſu Chriſti. 1786. Gchriftmähßige Beantwortung 
ber Frage, ob es nothwendig, die Beit feiner Bekehrung zu wiflen. 1782. 
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Schriftiteller auf verfchiedenen Gebieten einen weitern Geſichtskreis 
einnimmt als Sene. Philipp Balthafar Sinold von Schütz!), 
der Gründer der politifchen Zeitfchrift: Die Europäifche Fama 1702, 
hat ohne Namen noch eine Reihe politifcher Schriften, theilweiie 
mit ironifchen Titeln, unter dem Namen Ludwig Ernft von Fara⸗ 
mond moralifche Schriften, unter dem Namen Amadeus Ereußberg 
Erbauungsfchriften herausgegeben. Unter diefen it die „Wahre 
Seelenrube in den Wunden Jeſu“, 1710 im Ganzen in dem vom 
heiligen Bernhard eingeführten Schema, in der Betrachtung der fich 
erniebrigenden Liebe Gottes, welche bie &egenliebe und die Ver⸗ 
leugnung der Welt hervorruft, entworfen, mit der von Luther ab⸗ 
ftammenden Modification, daß das Leiden Ehrifti aud) der Spiegel 
der Sündenerfenntniß ift. Eine weniger concentrirte dogmatiſche 
Haltung nehmen die „Bottjeligen Betrachtungen auf alle Tage des 
ganzen Jahres“, 1718, und „Seelenerquidende Himmelsluſt auf 
Erden”, 1728. 2. Theil 1748, deshalb ein, weil die Bücher dem 
Bedürfniß jedes Tages zu entiprechen beftimmt find. Jede dieſer 
Betrachtungen nun, welche in dem zweiten diejer Bücher zufammen- 
geitellt find, bejteht in Erwägungen der Weisheit Gottes in der 
Natur und chriftlichen Gedanken und Ermahnungen. Durch diefe 
Compofitionen, denen in fpäteren Ausgaben noch Gedichte aus 
Brodes’ „Irdiſchem Vergnügen in Gott” Hinzugefügt find, follen 
auch Atheiiten auf den Weg der Nachfolge Ehrifti geführt werden. 
Die chriſtlichen Elemente in diefem Buch find correct; das Zeitalter 
des Verfaſſers ift daran zu erkennen, daß die Formeln der Devo- 
tion vor Spener, nicht8 aber von den Halle’ichen Bejonderbeiten 
vorkommt. Diefelben fehler auch in den „LBwölf Zeichen der 
Wiedergeburt, woran fich jeder Menjch prüfen kann, ob er ein 
rechter Chriſt fei oder nicht“, welche an die gleich zu erwähnende 
„Jeſusſchule“ angehängt find. Jene Merkmale der Wiedergeburt 
find alles Selbitthätigleiten, von dem Verzicht auf die Weltliebe 
an biß zu ber Uebung ber Liebe gegen Gott. Die Empfindung 


1) @eboren 1667 in Königsberg bei Gießen, ftanb in Dienften ver- 
fchiedener Heiner Reichsftände, 1704 des Grafen Heinrich XXIV. von Reuß zu 
Köftrig, 1709 der verwittweten Serzogin von Sachſen⸗Merſeburg zu Forſt NL., 
1711 des Herzogs von Württemberg in Bernftadt, Schlefien, 1717 des Grafen 
von Hohenlohe zu Pfedelbach, Franlen, endlih 1727 als Geheimerrath bes 
Grafen von Solms⸗Laubach. Geftorben 1742. 
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der Süßigkeit von pafjiven Gnadeneindrüden fehlt hier durchaus. 
Die Yorderung, immer zu beten, meint Sinold auch nicht in dem 
Sinne des an dem Hohenliede orientirten vertraulichen Redens mit 
dem Bräutigam oder Bruder Chriftus, als ein ftetiges Bewegen 
der Zunge, Aufheben der Hände und Kniebeugen, fondern als 
innerliches Gebet, welches jeder Menſch ohne Verfäumung feiner 
Berufsarbeit überall unter Gottloſen und Frommen verrichten 
kann. Das ift die Stimmung, welche dem Vertrauen auf Gott 
entipricht, auß dem bewußten Vertrauendact hervorgeht und wieder 
in ihn einmündet. Und hierauf kommt e8 an. An dem lebten 
Werke Sinold’8 „Betrachtungen über die allerheilſamſte Jeſusſchule, 
darin der himmlische Lehrmeiſter allen Menfchen feinen Willen zur 
Erlangung der Seligkeit eröffnet“, 1748, kann man den Abftand 
von der Halle’schen Schule deutlich daran erfennen, daß, troß aller 
Nechtgläubigkeit, welche in dem Buche niedergelegt tft, Chriſtus 
nicht als der Erlöfer, ſondern als der Lehrmeifter zur Erlangung 
der Seligkeit gewürdigt wird. Diefer Geſichtspunkt Tiegt nahe, 
wenn die Nachfolge Chriſti im Wordergrunde ſteht. Darin richtet 
fih Sinold theils nach den Muſtern, welche ſchon vor Spener 
gangbar waren, theild nach dem allgemeinen praftifchen Intereffe, 
welches ihn auch zu feiner moralischen Schriftitellerei bewogen hat. 

Bu den pietiftifchen Erbauungsfchriften muß die Reiſebe⸗ 
jchreibung des Menoza von Erich Bontoppidan (©. 131) ebenfo 
gerechnet werden, wie Die Lebens⸗ und Sterbegefchichten pietiftifcher 
Berfonen. Jenes Buch, welches 1742, 43 erjchienen ift, enthält 
freilich auch allerlei Stoff zur Vertheidigung des Chriftenthums 
und Widerlegung des Katholicismus; indeffen die Hauptjache in 
demfelben ift die wiederholte Darftellung der pietiftiichen Methode 
und die Beurtheilung der Erjcheinungen in der Kirche nad) pie 
tiftifchem Maßſtabe. Alle Stichworte Hingen an, und die Mittel- 
Dinge werben verpönt. In Genf und in Württemberg, bier durch 
das Verdienſt des vorzüglichen theologijchen Unterrichts, außerdem 
aber nur an wenigen Orten wird chriftliches Leben in Flor gefunden. 
Ein Einfiedler in Tyrol, der durch die Lutherifche Bibel zu evan⸗ 
geliicheh Weberzeugungen gelangt ift und den Mittelpunkt einer 
Heinen Gemeinde von Geſinnungsgenoſſen bildet, erjcheint als die 
einzige unzweifelhafte Lichtgeitalt. Nur ift diefelbe nichts weniger 
als geichichtlich, jondern aus Anlaß der Salzburger Evangelifchen 
erbichtet. In ber pietiftiichen Methode iſt bei Pontoppidan ſchon 
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eine Ernüchterung und Ermäßigung eingetreten. Der Berfafler 
mißbilligt die eintönige Art, in welcher ein pietiftiicher Prediger bei 
jeden Text den befannten Weg der Buße fchildert, und eine voll⸗ 
fommene Verficherung des Gnadenftandes als deren Ziel vorfchreibt, 
obgleich er weiß, daß kein Zuhörer danach verfährt. Er fragt den- 
jelben, ob er durch Gottes Wort berechtigt fet, Alle, die nicht Durch 
eine fühlbare Verſicherung, Beſiegelung und ein unmittelbares 
Beugniß des Geiftes Gottes der Kindichaft Gottes gewiß werben, 
zur Angſt und Unruhe zu verweilen. Er Hält ihm vor, er fordere 
eine Hoffnung, welche gejehen wird, indem ihm der auf die Ge 
rechtigfeit fich gründende Friede des Gewiſſens zur Verſicherung 
der Seligfeit nicht genug fei; er ſchreibe eine Vergewiſſerung vor, 
die ihrer Art nach unmöglich ift, indem er fie der Evidenz ber 
Anfchauung der Sonne und der fünf Finger vergleiche. Er läßt 
fi) von dem Prediger eingeftehen, daß die Verfidjerung bes Heils, 
die er befitt, mittelbar fei und einen Schluß von der Heiligung 
auf die Wiedergeburt einfchließe, und urtheilt, daß der Anfpruch auf 
unmittelbare Evibenz des Gnabenjtandes Zeichen der Unbelehrtbeit 
und der geſetzlichen Haltung fei. Endlich läßt er durch den Wolfianer 
Meinbed die pietiftiiche Vorausſetzung beanftanden, daß jeder Chriſt 
feine nicht pietiftiiche Lebensführung als werthlo8 zu achten, unter 
das Urtheil unbedingten Sündenelends zu ftellen und hiemit erft 
den Weg zu betreten habe, welcher der Gnade entgegenführt. Diele 
Erörterungen haben einen anderen Sinn, ald wenn Breithaupt 
(S. 403) auf das Seligfeitägefühl verzichten lehrt und mit dem 
Abfchen vor den Sünden fich begnügen will. Denn dieſe Forderung 
verweilt den Pietiften auf den Weg ber Geſetzlichkeit. Dieſe aber 
wili Bontoppidan nicht begünſtigen, indem er an der Unmittelbarfeit 
ber Heilßverficherung zweifelt, und dieſelbe aus dem Gebiete des 
Gefühle in das der verftändigen Ueberlegung verlegt. Auf die 
Ermäßigung der pietiftiichen Weltanſchauung kommt auch der 
Schluß des Buches hinaus. Wie Luther das Kreuz unter die 
Merkmale der richtigen Kirche rechnet, jo erklärt Menoza die 
Trübfal für den Weg des Neiches Gottes, für jeden Einzelnen, 
wie für die Kirche überhaupt. Inzwiſchen müſſe Jeder auf feinem 
Poſten feine Pflicht thun, und alles, was ihm widerfährt, hinnehmen 
als das Beſte, was zur Durchführung des göttlichen Weltplanes 
zwedmäßig ſei. Ob die beijeren Zeiten, von denen man geredet 
bat, bei diefer Haushaltung Gottes eintreten werben, möge dahin 
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geitellt bleiben, jedenfalls fei deutlich, daß fie nicht nahe bevor⸗ 
ſtehen, oder daß fie wenigſtens jetzt nicht vor der Thür find. 
Die Einſchränkungen, welche diefer Schriftjteller gegen das 
Ende feines Buches der von ihm vertretenen Richtung auferlegt, 
müffen wir als Merkmale des Verfalles derfelben verjtehen. In⸗ 
deffen für ihn felbft Haben fie nicht die Bedeutung, daß er an dem 
Pietismus irre getvorben wäre. Vielmehr iſt für denfelben eine 
Epifode im Menoza beſonders charakteriftiich, in welcher wir auf 
einen eigenthümlichen Auswuchs der von Francke aufgebrachten 
Öffentlichen Verhandlung von Gebetserhörungen jtoßen. Der indilche 
Bring, welcher in allen Ländern Europa’3 nach Chriſten fucht, trifft 
in Venedig mit einem jungen Grafen aus Deutichland zufammen, 
welcher, ohne zu wiffen, daß Menoza über unermeßliches Geld ver- 
fügt, ihm feinen durch Verſchwendung verfchuldeten Mangel daran 
Hagt. Menoza empfiehlt demfelben, feine leibliche und geiftliche Noth 
vor Gott auszufchütten, und verjpricht, ihn mit feinem eigenen Gebet 
zu unterftügen. Da er bemerkt, daß der junge Mann dem Rath 
Folge leiftete, wird der Vorſatz, den er zuerſt obenhin gefaßt Hat, 
in ihm zum Entichluß. Er ſchickt am dritten Tage an den Grafen 
durch unbelannte Hand gerade die 500 Piſtolen, die derjelbe als 
feinen Bedarf bezeichnet hatte. ALS diefer den Wohlthäter erräth 
und ihm feinen Dank ausfpricht, weift derjelbe den Grafen auf 
Gott Hin, von welchem gewiß folche Hilfe entitanden fei: Gott fei 
dag große Rad, das alle Menſchen nad) feinem Gefallen in Bes 
wegung fett. Menoza fordert zugleich, daß der Andere ihn nicht 
mehr fragen folle, da er Alles Gott verdanke. Dieſe abfichtlich 
veranftaltete Gebetserhörung macht anfchaulich, welche Folgerung 
aus der übernatürlichen Beleuchtung des eigenen pflichtmäßigen 
Handelns gezogen werden konnte. Indem Menoza die Unterjtägung 
des jungen Grafen als eine Pflicht für fich erkennt, Hält er fich 
für berechtigt, zugleich die Zuverficht des Andern auf Gott in einer 
Weiſe zu erweden, welche Durch feine eigene Abſicht beherrſcht ift. 
Obgleich er nicht wiffen fann, ob die prompte Dedung der Schulden 
bes Grafen Gottes Willen gemäß fei, ſchiebt er den eigenen wohl⸗ 
thätigen Vorſatz in Gottes Abficht Hinein. Deshalb iſt auch bie 
Ablehnung des Dankes, der ihm gebührt, und die außfchlieliche 
Richtung deffelben auf Gott, die er vorfchreibt, eine unrichtige 
Folgerung aus den verfchrobenen Vorausfegungen, welche ange 
nommen worden find. Diejer Mikbrauch, welchen Bontoppidan 
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von ber Erhörung des Gebetes um materielle Güter gemacht bat, 
ift aber nur dadurch möglich geworden, daß Francke den demon⸗ 
ftrativen Gebrauch folder Erfahrungen für die Veberzeugung An⸗ 
derer in Gang gebracht hat. 

In die durch) Pontoppiban bezeichnete Einfchränkung ber 
pietiftifchen Aufgabe ftimmt auch der Schriftiteller ein, welcher in 
der Abfaffung von Erbauungsichriften die größte Fruchtbarkeit 
entwidelt hat, Carl Heinrich von Bogagky!). Derjelbe hat 
zuerit 1721 das „Güldene Schagläjtlein” aus Bibelfprüchen und 
Liederverſen als ein Mittel zur Fixirung religiöfer Betrachtungen 
zufammengefeßt. Jedoch feine erfte felbjtändige Schrift ift „Kurze 
und einfältige, jedoch gründliche und erbauliche Gebanfen von der 
wahren Belehrung eines Menfchen zu Gott“, anonym erjchienen 
1744. Auf 38 Seiten entwidelt er in Inapper und fräftiger Rede 
die bekannte Anweifung dazu, daß wer fich recht bis zu Ehriftus 
befehren will, fich da8 Gefühl gänzlicher Armuth und ausſchließ⸗ 
licher Verberbtheit in der Sünde erwerben muß. Hiemit gewinnt 
man das Armenrecht auf den Himmel, dem gemäß man fich in das 
Himmelreich Hineinbettelt. Ohne diefen Grad der Demuth empfängt 
man in dem Glauben an Ehriftus feine Vergebung, feine Beruhigung 
und Frieden. Aber ferner muß man fich immer im Glauben mit dem 
Herrn Jeſus beichäftigen, in ihm allein Ruhe und Frieden fuchen, an 
feinem Heil, feiner Gerechtigkeit als unferem ſchönen Brautichmud ſich 
vergnügen; fonjt entjteht Zerſtreuung, Strauchelung, endlich gar der 
Tal. Beſondere Verficherung und Verſiegelung dieſes Genuffes 
wird jedoch nicht in Ausficht gejtellt. Vielmehr foll das Gefühl 
der Sünde und Armuth in diefer Anſchauung von Chriſtus fort- 
dauern. „Denn der Herr Jeſus und ich ſchicken fich recht wohl 
zufammen, wenn id) mich gleich noch jo verderbt und elend fühle“, 
oder vielmehr weil ich mich fo fühle Denn für den Arzt muß ich 
frant, für den reichen Geber arm, für der Sünder Heiland Sünder 
fein. Dieſe Betrachtung, welche wiederum nur fcheinbar mit Breit- 
haupt (S. 403) übereintommt, da Bogatzky die gefegliche Haltung 
außsfchließt, Hat er jtet3 gegen die abweichende Anficht aufrecht 
erbalten®). Als ihm die Behauptung entgegentrat, wer die Ver: 
ſicherung der Vergebung der Sünden nicht hätte, fei noch fein Kind 


1) Ueber deſſen Leben iſt nachher Gapitel 41 zu vergleichen. 
2) Lebensbefdjreibung ©. 219. 
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Gottes, widerſprach er. Und als die Anderen die Gotteslindſchaft 
beim Mangel der Berficherung zwar zugeitanden, aber es miß- 
billigten, daß man Solchen diefe Dualität zufpreche, bis Gott ſelbſt 
fie deſſen gewiß machte, jo verlangte er gerade diefen Troft für die 
Blöden und Zaghaften, indem er vor dem beftändigen Treiben, ja 
Uebertreiben jener Berficherung warnte, welches nach feiner Er- 
fahrung nachtheilige Folgen nach fich zöge!). Das letztere wird 
ja der Fall fein; allein welches ift der Sinn der Verzichtleiftung 
auf das Gefühl der Verficherung? Man foll das Gefühl der Un- 
feligfeit, welches an ber vorgejchriebenen Steigerung der Erfenntniß 
der Sünde haftet, und nach der urjprünglichen Anweiſung die 
Amvartihaft auf ein ebenjo umfaffendes Gefühl der Seligkeit in 
der von Gott unmittelbar eingeprägten Vergebung der Sünden 
gewährt, ſchon durch die nüchterne Reflexion compenfiren, daß man 
mit jener Unfeligleit am beiten zu dem Heiland paßt. Wenn man 
nun, wie Bogatzky annimmt, dadurch Ruhe gewinnt, jo würde bie: 
felbe Die Verficherung fein, welche der bisher genährten Unſeligkeit 
ein Ende macht. Allein darauf fommt es ihm nicht an; zugleich 
fordert er, daß mit dem Gefühl der Armuth die Unfeligfeit fort- 
dauern fol, um die Werthſchätzung des Heilandes aufrecht zu Halten. 
Das find nun entweder widerſpruchsvolle Armahmen und Vor⸗ 
fchriften, oder das Ergebniß ift eine dem romantischen Weltichmerz 
analoge Stimmung, in welcher man einen Genuß von Befriedigung 
gerade an die Neflerion knüpft, daß man durch feine Unfeligfeit fich 
vortheilhaft auszeichnet. Diefe Stimmung aber ift nur eine äfthe- 
tiſche Leiſtung, weil bei ihr nicht nachweisbar ift, wie fie dag Motiv 
einer freudigen Erfüllung der fittlichen Aufgabe fein kann. 

Mit dieſer Anweiſung Bogatzky's iſt die pietiftiiche Heils- 
ordnung zerjtüdelt. Die Anforderung ift um das erftrebte Ziel 
verkürzt, welches weniger aus der Abficht des Bußfertigen zu er- 
reichen ift, als die Zerfnirichung über die Sünde, deshalb alfo von 
Gott erwartet wird. Die pietiftifche Zumuthung ift erleichtert, wenn 
man mit der der eigenen Abficht unterrvorfenen geiftigen Armuth die 
beruhigende Neflexion verbinden darf, zu dem Heilande zu paflen, 


1) In dieſem Zuſammenhange cerflärt Bogatzkiy: „Inter die Dinge, bie 
ſchadliche Folgen haben, gehört auch dies, wein man feine eigene Seelenfüh- 
rung Anderen aufdrängt, oder faft Alle nach einerlei Führung geformt wifien 
will“. Wieviel bleibt vom Pietismus übrig, wenn biefer Saz richtig ift? 
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ohne defien Wirkungen in eigenthümlicher Weiſe zu erfahren. Daß 
Bogatzky den Pietismus auf diefen verfrüppelten Fuß gelebt bat, 
wird nicht dadurch widerlegt, daß er Binzendorf gegenüber darauf 
gehalten hat, das Chriſtenthum müſſe als ein rechtes Ganzes ver- 
ftanden werben!). Denn in der zulegt angeführten Schrift verfährt 
er lediglich Iehrhaft, um die Notbwendigleit der Buße vor dem 
Slauben, die Geltung der drei Aemter Ehrifti, die Beſtimmung 
zur Heiligung gegen die einfeitige Liebhaberei des Grafen an der 
Verföhnung durch die Wunden Ehrifti zu betonen. Non der 
Methode der Heilsgewißheit iſt in diefem Bufammenhang über 
haupt nicht mehr die Rede, aljo auch nicht in einer Weiſe, welche 
von den oben nachgewiefenen Sätzen abwiche. Nun aber wirb 
durch die Verzichtleiftung auf die gefühlte Verficherung das Syitem 
bes pietiftifchen Lebens noch in einer andern wichtigen Beziehung 
verändert. Die Aufgabe der in Stufen vorjchreitenden Vollkommen⸗ 
heit fällt für Bogatzkth aus. Die Reihenfolge der Kinder, Süng- 
linge, Männer in Chriſto hat für ihn, welcher in allen Beziehungen 
feines Lebens feine Männlichkeit erworben bat, feine Geltung mehr. 
Daburch wird auch die Stellung und der Inhalt deffen verändert, 
was Porſt ald Auszeichnung der Männer in Ehrifto darftellt, der 
vertraute Umgang mit Gott und Chriftus. Die umfangreiche Schrift 
darüber, welche aus Bogatzky's Feder gefloffen ift*), verräth das 
Segentheil der Zurüdhaltung, in welcher Porſt die Sache mehr 
angedeutet als verrathen hat. Obwohl der Jüngere fich ſelbſt ala 
ſchwach und blöde im Glauben, alſo ald Kind beurtheilt, will er 
die Bläubigen, die ihm in diefem Charakter gleich find, gerade zu 
dem vertraulichen Verkehr mit Gott Ioden, in welchem er felbit 
noch nicht geübt zu fein erflärt. Das Mufter des Hohenliedes 
bildet auch in diefer Darftellung den Hintergrund. Allein die 
Anleitung dazu, daß man ununterbrochen und immer im Gebet 
alle kleinen Nöthe dem Herm Jeſus vortragen fol, würde nur 
für Menſchen pafien, welche wie Bogatzky beruflo® und ohne 


1) Vorrede zu „Die Weide des Glaubens an Ghrifto dem Lamme 
Gottes”, 1746, Vorrede zu „Evangelifhe Uebung bes Chriſtenthums ober 
Freiheit der Bläubigen vom Gefeh”, 1760. „Das rechte Ganze im Ehriften- 
thum nad der ganzen Heilsordnung“, 1761. 

3) Einer gläubigen Seele vertrauter Umgang mit Gott und unferem 
Heiland Jeſu Chriſto. 1762. 662 Seiten. 
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Arbeit leben, und würde diefelben gerade in die Heinfiche und 
unfichere Haltung verftriden, welche er in feiner Lebensbeichreibung 
fund giebt. Denn die Regel, welche er jener Zumuthung zu Grunde 
legt, daß man einem guten Freunde Alles, auch das Kleinfte jagt, 
ift vielleicht in feiner Erfahrung giltig geweien; aber nicht Alle 
werden berjelben zujtimmen, und noch weniger die Anwendung 
machen, daß man jo Gott den Water und den Herrn Jeſus wie 
gute Freunde behandeln dürfe. Sofern man ſich in Gottes Vor⸗ 
ſehung Hineinzufinden bat, hat man fich vor der Art von Gebet zu 
hüten, welches auf einen kurzen Wechſel unſerer Geſchicke dringen 
würde. Auf kurzen Wechſel nämlich find die Heinen Sorgen ge 
ftellt, mit welchen Gott zu behelligen nichts anderes bedeutet, als 
daß man ſich in einer Hleinlichen Gemüthsſtimmung befefligt, Die 
einem reifen und männlichen Charakter nicht ziemt. In dieſer 
Bumuthung verräth Bogatzky die fchwache Seite feines kindlichen 
Weſens. Hingegen tft er deswegen zu rühmen, daß er auch das 
rechte Lob⸗ und Dankgebet in dem vertrauten Umgang mit Gott 
nötbig findet, obgleich er daran erft auf Anlak der erhaltenen 
Erhörung und Hilfe denkt. Er kennt doch daneben alle cmpfan- 
genen Gaben und Wohlthaten als Motive, welche unfern uneigen- 
nüßigen Dank gegen Gott hervorrufen. Daß aber der Dank das 
Uebergewicht über das Bitten haben ſoll, dieſe Erkenntniß ift bei 
einem Manne aus Francke's Schule nicht zu erwarten. 

Wenn man mit Theilnahme und Achtung den Auffchwung 
der Richtung verfolgt Hat, welche dem Verfall des chriftlichen 
Lebens den Anſpruch auf Vollkommenheit entgegengefeßt und bie 
Möglichkeit, Die Gebote Gottes zu Halten, ſowie Stufen des chrift- 
lichen Charakters behauptet hat, fo iſt e8 betrübend wahrzunehmen, 
wie fchnell diefe Spannung verjchwunden iſt. Bogatzkh, der Ver- 
trauendmann aller erwedten Kreiſe von der Ober bis zur Elbe, 
der Saft des Waifenhaufes in Halle, der unermüdliche Schriftfteller 
während eines Menfchenalters, verleugnet den männlichen Charalter, 
in welchem Spener, U. H. Yrande, Porſt, Steinmeb, jeder in feiner 
Weiſe ſich darftellen. Die Kindlichkeit, in welcher er, wie wir noch 
jeben werden, fein Leben geführt und in hohem Alter befchrieben 
bat, iſt von greifenhafter Schwäche auch in der Beziehung nicht 
zu unterfcheiben, wie er die Aufgaben des Pietismus einjchränft. 
Die Art aber, in welcher dieſes gejchieht, läßt erwarten, daß ber 
Pietismus in einer reflectirten Manier eritarrt. Denn wenn man 
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mit der gefteigerten Lnfeligleit im Gefühl feiner Sünden den 
nüchternen Troft verbinden ſoll, jo am beiten zu dem Heiland ber 
Sünder zu paffen, jo wird auch die erjtere Erkenntniß alsbald in 
einer conventionellen Formel abgemacht werden. Der befiere Yall 
unter diefen Umständen ift eine quietiftiiche Haltung, die jedoch 
an fich gegen die urfprüngliche Methode des Pietismus indifferent 
ift, und ohne die vorgeichriebenen Gemüthsbewegungen erreicht 
werden kann !)., Denn man kann die Erkenntniß, der vornehmfte 
Sünder zu fein, in berfelben nüchternen Reflexion feitftellen, in 
welcher man das Urtbeil bildet, Daß man als folcher gerade dem 
Heiland angemeſſen ift. Damit aber kommt man auf dem Boden 
der rechtgläubigen Stimmung an, welche den Urhebern des Pie 
tismus nicht als das rechtichaffene Chriſtenthum erfchienen ift. Es 
iſt wohl nicht zufällig und auch nicht blos aus der gewerbs⸗ 
mäßigen Schriftitellerei erflärbar, daß eine große Zahl der von 
Bogatzky herausgegebenen Schriften, mit Einfchluß feines „XTäg- 
lichen Hausbuches der Kinder Gottes” (1748. 49. Zwei Bände 
in Duart) durchaus boctrinäres Gepräge trägt”). Indem er 
andererfeit3 das Chriftenthum für die einzelnen Berufskreiſe und 
Stände wirffam zu machen fucht®), läßt er fich zu einer Methode 


1) Graf Chriſtian Friedrich von Stolberg = Wernigerode (1746—1824) 
fhreibt aus Halle 18. Februar 1766 an eine feiner Schweitern: „Erlennft 
Du Di für die vornegmfte unter den Siündern, fo wird Dir Varmherzigkeit 
wiberfahren, wenn es Dir gleich nicht fo ſcheint. Durch die Erfahrung dieſer 
Wahrheit wirft Du von Zeit zu Beit immer zufriebener mit den Leitungen 
Deines guten Gottes werden. Du haft, nach Deinem Zeugniß, biefe felige 
Rute ſchon öofters geichmedt, und gewiß wirft Du fie noch mehr fchmeden. 
Halte Dich nur and Wort und nicht an fühe Empfindungen. Sind fie aber 
zuweilen vorhanden, fo genieße fie mit dankbarem Herzen. Ich bitte Gott, 
daß cr Dich wolle recht Teidentlih und ftille machen, und Dir die Yaflung 
Schenken, daß fein Geiſt in Dir hervorbringen Bnne, was Dir nüglih und 
heilſam it”. 

2) Dahin gehören: Schriftmähige Bewegungsgründe zu einer wahren 
früßgeltigen Belehrung. 1750. Röthige Warnung und Verwahrung vor bem 
Kuckfall. 1750. Die Überfhiwengliche Erkenntnißz Jeſu Chriſti. 1762. Betrach⸗ 
tungen von der Menſchwerdung und Geburt Chriſti. 1758. Das Leben 
Chriſti auf Erden. 1758. Betrachtungen Über das Leiden Chriſti. 2 helle. 
1758. Betrachtungen über die Auferſtehung Chriſti. 1754. Das Leben 
Chriſti im Himmel. 1754. Betrachtungen Über das ganze Neue Teſta⸗ 
ment. 1758. 

8) Reifegeipräch vom Wege der Seligkeit für Fuhrleute und Landleute. 
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a ya in der Aufflärungsepoche weiter ausgeführt wor» 

Unter den Dichtern, welche dem Pietismus angehören, find 
verichiedene Gruppen zu unterfcheiben. Die Anregung Spener’s 
wird man am einfachften an Henriette Katharina von Gersdorf, 
geborenen Freiin von SFriejen 1) beobachten können. Neben ihren 
poetiichen Betrachtungen über die Sonn- und Feſttags⸗Evangelien, 
Paſſionsbetrachtungen und Neujahrsgebanten kommt es hauptfäch- 
lich auf 99 Lieder nach gebräuchlichen Melodieen an. Diefe Lieber, 
welche meiſtens von anjehnlicher Länge find, verrathen freilich wenig 
poetifche Gabe, und haben fich auch nicht gerade für den Firchlichen 
Gebrauch geeignet. Dreizehn von ihnen beziehen fich auf bie 
Jahresfeſte der Kirche; alle übrigen Sprechen die Zuverſicht auf 
Gottes Gnade und Güte, den Entichluß zur Geduld im Leiden, 
das Lob und den Dank gegen Gott aus. In den Weihnachts- 
und Karfreitagsliedern begegnet man mandhen nadten bogmatijchen 
Säben: 


Im Anfang war das Wort, eh’ etwas ift geweſen, 
Da war das Wort bei Gott in unzertrenntem Weſen, 
Und Gott war felbjt das Wort, von Ewigkeit 
Bar folches jchon bei Gott vor aller Beiten Zeit. — 
Der Tod hat auch fein ftrenges Recht, das ihm der Fluch 


gege 
Verſcherzt an dieſem Gottesfnecht, ben er, da doch fein Leben 
Nie unter feine Macht gehört, 
So frech erwürgt hat und zeritört, 
Sein Stachel ift verloren. — 


1754. Der chriſtliche Haus⸗ und Eheſtand. 1756. Der chriſtliche Schulhalter. 
1763. Der. chriftliche Diener und Untertfan. Der chriftlihe Sanbwerkägejelle. 
Bon der riftlichen Herrſchaft und Obrigkeit. 1764. Der gottfelige und chriſt⸗ 
lihe Hofmann. 1767. 

1) Geboren 1648, war fie vor ihrer Vermahlung mit Nicolaus von 
Gersdorf, Geheimeratbäbirector und Lantoogt der Oberlauſiß (1672) durch 
ihre gelehrte und Kinftlerifhe Bildung nicht minder berühmt als die Schurman. 
Als Wittiwe feit 1702 in Großhennersdorf wohnhaft, erzog fie feit 1704 ihren 
Enkel, den Grafen Ludwig von Zinzendorf. Sie ift ein Mittelpunkt der pie 
tiſtiſchen Geſellſchaft gewefen, in welcher auch Peterfen Butritt und Unter 
Rügung fand (&. 241). Geſtorben 1726. Ihre „Belftreichen Lieder und Poe⸗ 
tiſchen Betradgtungen”, 1729, bat Binzenborf mit einem Gedicht eröffnet. 
Ueber ihre Stellung zu Brande vgl. Kramer II. ©. 17. 
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Die feurig Starte Liebesglut Hat dich für mich gebraten; 

Nun aber ift der Feinde Wuth Dir zum Triumph geratben. 

Du haft nun als ein ftarler Leu dein Leben wohl gerochen, 

Die Feind’ erlegt und ganz entzivei ber Hölle Schloß zerbrochen. 
Indeffen nehmen dieje Lieder zugleich ihre Wendung ſtets zu der 
fubjectiven Heilserfahrung. Als Vorausſetzungen Tommen bie 
Formeln vom Wurm oder der Made, welche der Menſch ift, zur 
Geltung ; das eine Weihnachtslied beivegt fich in der Ausführung 
des Gedankens, daß Gott nun den Vermählungsrath mit ung und 
feinem Sohn vollzogen hat, wobei nur das zu vermiſſen iſt, daß 
die Geltung diefer Anfchauung nicht ftreng für ums, Die Gemeinde, 
durchgefühtt ift, fondern mit der Anwendung auf die einzelne Seele 
als Braut abwechfelt. Aber in der andern Klaſſe der Lieder findet 
fih nichts von dieſem Colorit; in ihnen findet Die lutheriſche 
Frömmigkeit ihren vollen und wahren Ausdrud. Anſtatt bievon 
Proben zu geben, genügt e8 mir, aus dem Gedichte, welches Zin⸗ 
zendorf der Liederfammlung vorgejeßt bat, folgende Zeilen zur 
Charakteriſtik der Dichterin anzugeben: 

Ihr bewährtes Mittel war Beten, Glauben, Stillefein, 

Und auf ihres Gottes Wink weder Kreuz noch Arbeit fcheun. 

Wer dies von ihr lernen will, kann in diefen Blättern leſen, 

Was bei ihrem ganzen Lauf ihre befte Kunſt geweſen. 

Ein ganz andere Gepräge tragen Die Lieber von Joh. 
Chriſtian Lange (S. 323). Es entipricht feiner Stellung zu 
Peterjen und Arnold, daß er in feinen von Freylinghauſen aufge 
nommenen Liedern !), dem Genuß der bräutlichen Liebe mit Chriftus 
und der Erwartung des alles Babels in der römifchen wie in 
den anderen Kirchen einen nicht ganz geichmadvollen Ausdruck 
verleiht. Unter den Prädicaten, welche er in „Mein Herzens⸗Jeſu, 
= Luſt“ auf den Herrn bäuft, begegnen wir folgender Bufammen- 
tellung: 

(61) Du bift mein Troft im Herzeleid, 
Mein Luftipiel, wenn ich Lache, 
Mein Tagewerk, das mich erfreut, 
Mein Denken, wenn ich wache, 
Im Schlaf mein Traum und fühe Ruh, 


1) Die den Broben beigefügten Rummern bezeidguen bie Lieder aus 
dem erften Theil des Geſangbuchs. 
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Mein Vorhang, den ich immerzu 
Mir um mein Bette mache. 
Auch die umgelehrte Combination auszufprechen fcheut er fich nicht: 
(546) Mein Jeſu, der du mich zum Luftipiel ewiglich dir Haft 
erwählet, 
Sieh wie dein Eigentyum des großen Bräutgams Ruhm 
fo gern erzäblet. 
Geradezu fanatifch ift das Lieb: „Glück zu Kreuz von ganzem 
Herzen, komm du angenehmer Gaſt“. Hier kommen folgende 
Süße vor: 
(402) Wohl dir, Schweiter Katharina, dich erfreut die — 
bank 


Brät Laurentius in Freuden doch auf jenem geuerroft.. 
Drum jo kommt ihr Kreugesbrüder, folget unferm Bruder 
nach, 
Kommt und fingt ihm neue Lieder mitten in der Todesichmad). 
Band’ und Striemen find uns Kronen, unſer Schmud und 
Eigenthum, 
Und die Kerker find wie Thronen, Schmach und Schande 
unfer Ruhm. 
Der Mann war, obne folche Erfahrungen zu machen, mit 28 Jahren 
Profeffor in Gießen! Für ein WMartyrium, wie er es befungen 
bat, war damals in Kurſachſen keine Ausficht. Durchaus fanatifch 
ift- auch die Ueberſetzung einer lateiniſchen Ode von Peterfen: „Auf 
Triumph, es kommt die Stunde, da ſich Zion Die geliebte, Die 
betrübte Hoch erfreut”. Gegen allen guten Geſchmack verjtößt es, 
daß in dem Liede das hefannte Prädicat Babeld in den derbiten 
Ausdrüden vorgeführt wird. Dabei ift, nicht blos für Löcher, 
beſonders anftößig der Satz: 

(534) Deine (Roms) Schweitern groß und Keine 

Laufen mit dir nach den Buhlern, 
Daß du nicht alleine bleibit. 

Sieht man von diefem Manne ab, der eben zu einer andern 
Gruppe gehört, jo find die Dichter, welche perfönlich in der Nähe 
bon Francke ſtehen, im Ganzen von gemäßigter Haltung, aber auch 
von wenig hervorragender dichteriicher Kraft. Auguft Hermann 
Francke ſelbſt hat mit dem ſchon (S. 264) berührten Liede: 

„Gottlob ein Schritt zur Ewigkeit“ den überlieferten Ton der 
Brautliebe zu Chriftus angeichlagen, der in feiner Genoffenichaft 
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mehr oder weniger ſtark weiter Klingt. Mehr in bem Geiſte 
welcher fein Lebenswerk bezeichnet, ift das Lied, welches im Anhang 
zu dieſem Eapitel mitgetheilt wird, weil es der Zuperficht auf Gott 
einen glänzenden, der Geduld aber einen faſt quietiftifchen Ausbrud 
verleiht, wobei der 5. und 6. Vers ohne Schaden fehlen könnten. 
Unter den 20 Liedern von Joh. Caſpar Schade, welche in dem 
Erſten Theil des Gejangbuches von Freylinghauſen ftehen, und 
überwiegend auf Liebe Chriſti und Gegenliebe, auf Gebulb und 
Entfagung von ber Welt fich beziehen, ift eine® (437) anfprechend: 
„Sei getreu in deinem Leiden, laffe dich fein Ungemach von ber 
Liebe Chriſti jcheiden, murre nicht mit Weh und Ach“ u. f. w. 
Daß die Tendenz des PBietiamus auf das wahre und rechtichaffene 
Chriſtenthum im Gegenfab gegen das oberflächliche und faliche 
nicht gerade in der Poefie zur Darftellung gebracht werben Tann, 
mag man aus einem 16 Verſe langen Lied von Schade (244) 
lernen: 

Du fagft, ich bin ein Ehrift! Wohlan wenn Werk und Leben 

Dir deffen, was du fagft, Beweis und Beugniß geben, 

So ſteht e8 wohl um dich. Ich wünfche, was du fprichit, 

Bu werden alle Tag’, nämlich ein guter Chriſt. 
Weil diefe Antithefe nur in jehr nüchterner Weiſe erläutert werden 
fann, findet die praktiſche Aufgabe des Halle’ichen Pietismus feine 
vorherrſchende dichteriſche Darftellung; vielmehr wirten Die gefunden 
wie die ungefunden poetischen Motive der vorangegangenen Periode 
in dem Francke'ſchen Kreiſe fort. Während nun Die Lieder von 
Freylinghauſen felbft ohne Ausnahme unbedeutend find, verfügt 
Joh. Daniel Herrnfchmid über eine glänzende, ſchwungvolle 
Form. Uber mit diefem Vorzug ift ein Mangel an Einfachheit 
verbunden, welcher feinen Liedern zum Lobe Gottes, zur Empfeh- 
lung von Geduld und Selafjenheit, von Buße und Belehrung das 
Gepräge gefünftelter Producte verleiht. Diefem Dichter ift Chriſtian 
Friedrich Richter!) in der ſchwungvollen Darftellung gleih, an 
Leichtigkeit und Durchfichtigkeit der Rede überlegen. Er erjcheint 
als der dichterifch am meiften Begabte in diefem Kreiſe. Er ver- 
fteht es auch, die Aufgabe der Buße in treffender und geſchmack⸗ 
voller Weife zu bezeugen, theils als Object der Erinnerung vom 


1) Geboren zu Sorau 1676, Arzt des Walfenbaufes in Helle, ge⸗ 
ftorben 1711. 
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Standpunkt des erreichten Friedens aus, jo daß der zurüdgelegte 
Weg bald als fchwer bald als leicht ericheint, theils in der Form 
des Gebets und ber Klage. Jene Betrachtungsweile ift die häu⸗ 
figere; allein für die directe VBergegemvärtigung der Neue find von 
großer Wirkung die Lieder: „Wirf ab von mir das ſchwere Joch 
der Sünden” (374) und: „Hüter wird die Nacht der Sünden nicht 
verſchwinden?“ (599). Zugleich fett Richter wenigſtens in einzelnen 
Proben die paffionirte Liebe zu CHriftus fort. Sein Lied: „Mein 
Saloıno, dein freundliches Regieren“ (II. 512) macht jtarten Gebrauch 
von * Pratenſion der Freundſchaft mit Chriſtus. Uebrigens fingt 


Richter 
(349) Nenne mich nur beine Braut, 
Nenne mich nur deine Taube, 
Mache mich dir recht vertraut, 
Mache, daß ich an dich glaube..... 
(454) Die ex Bewegung, die liebliche Kraft, 
Die bei mir ſich reget und die mich beweget, 
Hat Jeſus, mein holder, mein treuer geſchafft. 
Der hat mich berührt, ben hab ich verfpätt, 
Sein freundlicher Scherz erquidet mein Herz. .... 
(512) Drum wer follte fonft was lieben 
Und ſich nicht beftändig üben, 
Des Monarchen Braut zu fein? 
Muß man gleich dabei viel leiden, 
Sich von allen Dingen ſcheiden, 
Bringt's ein Tag doch wieder ein. 
Ohne Fühlen will ich trauen, 
Bis die Zeit fommt, ihn zu fchauen, 
Bis er fi zu mir gejellt, 
Bis ich werd’ in feinen Armen 
In gar füßer Lieb eriwarmen, 
Und er mit mir 9 hält. 
Wie wenig fern diefe Tonart den Genoſſen Spener’3 und Francke's 
gelegen hat, bezeugt weiterhin Sinold von Schüß, der fogar 
die mitiative zum Brautftand mit Chriſtus nimmt: 
Ich will mich mit die verloben, 
Süßer Jeſu, du allein 
Wirft von mir aus Lieb erhoben 
Und ich bin num gänzlich dein. 
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Zwar die Welt wird mich ftets haffen, 

Denn fie haffet dich zugleich, 

Kann ich aber dich umfaffen, 

So bin ich vergnügt umd reich. 
Erit im zweiten Vers befinnt fich der Dichter darauf, daß feine 
Liebe zu Jeſus auf feiner vorweltlichen Erwählung beruht. 

Endlich find in Diefem Zuſammenhang die jogenannten Köſth⸗ 

nifchen Lieder keine auffallende Erſcheinung. Der Fürſt Auguft 
Ludwig von AnhaltsSöthen (1697—1755) war nad einander mit 
zwei Schweitern Gräfinnen von Promnit auf Sorau vermäßlt, 
welche pietiftiich erzogen und gefinnt waren. Durch dieſe beiden 
Fürſtinnen wurde Köthen ein Mittelpunkt des Halle’schen Pietis⸗ 
mus, obgleich das Land und das regierende Haus reformirter 
Confeſſion war. Die beiden Theologen, welche den TFürftinnen 
zur Seite ftanden, waren Iutherifchen Belenntniffes: Iohann Ludwig 
Conrad Allendorf!), der Hofprediger, und Leopold Franz Friedrich 
Lehr 2). Diefelben haben nun Heine Liederfammlungen ausgeben 
laſſen, welche zuerjt 1736 gefammelt und 1740 unter dem oben 
angegebenen Titel mit einigen Anhängen wieder aufgelegt worden 
find. Im diefer Sammlung find die meiften Lieder von den ge- 
nannten Männern; aber auch Andere, 3. B. Samuel Lau (S.475) 
haben Beiträge geliefert. Das Lied: „Ich Habe nun den Grund 
gefunden” iſt von Joh. Andreas Rothe, Paſtor in Berthelsdorf. 
Da nun die Mehrzahl der Lieder der Manier von Binzendorf nahe 
tritt, fo könnte diefe gangbare Beobachtung die Annahme be⸗ 
günftigen, daß man Bier auf eine eigenthümliche Einwirkung des 
Grafen auf das Gebiet der Hallenfer träfe. Indeſſen ift Dazu 
gar fein Grund vorhanden, wenn man weiß, daß die Dichtung 
im 17. Jahrhundert gerade mit dem fpielerifchen Gebrauch der 
Bilder aus dem Hohenliede, den möglichft finnlichen Anfchauungen 
vom Tode Eprifti, und den Uebertreibungen eines doch nur äfthes 
tiichen Sündengefühls ausgeftattet ift, und Daß dieſe Manier im 
dem von Spener und Stande beherrichten Kreife fottgefegt worden 


1) Geboren 1698 zu Josbach bei Marburg, alfo in Oberheſſen. Er 
wurde fpäter Baftor in Wernigerode, 1759 zu S. Ulrich in Halle, geft. 1778. 

3) &choren 1709 zu Gronberg bei Frankfurt a. M. als Sohn eine® 
Nafſau⸗Idſteinſchen Beamten, 1781 Hofmeifter der PBrinzeffin von Anhalt, 
1740 Dialonus in Köthen, geftorben 1744. 
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if. Im Vergleich mit den Vorgängern im 17. Jahrhundert iſt 
auch Zinzendorf's Dichtung nur Fortfegung, und in Hinficht des 
regelmäßigen Inhaltes ohne Originalität. Die Köthniſchen Lieder 
aber unterfcheiben ſich von den anderen aus dem Kreife Francke's 
dadurch, daß Die fpieleriiche Behandlung der belannten Themata 
gefteigert, und daß dieſelben in dem Maße leibenichaftlicher angelegt 
find, ala in ihnen das amphibrachyſche Versmaß mit Vorliebe 
angewenbet wird. Im einem Liebe von 28 Strophen, beren jede 
ein neues Prädicat für das Lämmlein einführt, heißt es: 

Dfterlämmtlein, ach wie füße 

Süße füße ſchmeckeſt du; 

Deiner Wunden Honigflüffe 

Schaffen meiner Seelen Ruh. 

Ewig Leben mir zu geben 

Läßt du dich in Liebe braten; 

Dfterlämmlein, weldye Gnaden. 

Andere Proben find: 
O theurer Riß, o füße Höhle, 

Laß dies verlodte Täubelein, 

Die jämmerlich verlegte Seele 

In dir nun ganz verfchloffen fein; 

Dein heilger Blut- und Wafferjtrom 

Mach’ mich gerecht und gründlich fromm..... 

Du haft mir das Herz genommen, 

Meine Schweiter, liebe Braut 

Mit dir, mit dir, meiner Frommen 

Hab ich ewig mich vertraut 

Weil dein Glaube, liebe Taube, mich den Bräutgam 

nun will kennen, 

Muß mein Herz in Lieb entbreimen..... 
Außer dem Lied von Rothe zeichnen fich noch folgende Lieder in 
diefer Sammlung aus, von Lehr: „Mein Heiland nimmt die Sünder 
an“, von Kunth, Pfarrer in Bölzig: „Es ift noch eine Ruh vor⸗ 
handen“, endlich: „Wenn der Herr in feinem Rath wird an bie 
Sefangnen denten“. 

Pietiſtiſche Dichter, welche fich in verfchiebenen Formen be⸗ 

wegen, find Ulrich Bogislav von Bonin!) und Joh. Jakob Ram⸗ 


1) Geboren zu Garzin bei Göslin 16823. Nachdem er zehn Jahre lang 


bad). Die geiftlichen Lieder und Arien, d. 5. bie fingbaren Sieber 
von Bonin find viel weniger zahlreich als feine meiſtens in 
Alezandrinern verfaßten Mebitationen und Gelegenheitägedichte 
religiöfen Inhaltes. Er bewegt fi) in den bekannten Anſchauungen, 
wenn auch nicht immer in ſolcher Ueberſchwenglichkeit, wie in einem 
fieben Strophen umfaffenden Liede, deſſen erfte fo lautet: 

Liebe, ach Liebe! du Tiebende Liebe, 

Laß uns dich Liebe mit Liebe umfangen, 

Schenk ung der Liebe liebreizende Triebe, 

Daß wir dir Liebe mit Liebe anhangen. 

Laß uns Dich Tieben, weil du uns geliebet, 

Liebende meiden das, was dich betrübet. 
Rambach (S. 388) verleugnet dieſen Ton Teinesiweges !); nament- . 
lich in feinen Eantaten bringt er ihn zur Anwendung. Ein Docu- 
ment von eigenthümlichem Geſchmack find feine „ebanten bei Dem 
Abderlaffen“: 

Mein Heiland, da mein Blut auß meinen Adern flieht, 
So denk ich an das Blut, das du am Kreuz vergoffen..... 

Es könnte dieſe Dichtung unerwähnt bleiben, werm nicht auch unter 
den Köthnifchen Liedern das 22fte „Geiftliche Gedanken bei dem 
Aderlaffen“ hieße, obgleich der Text dazu feinen birecten Anlaß 
giebt. Was jedoch bei Rambach die Hauptiache ift, er iſt auch 
als Dichter der Schultheolog. Schon Palmer hat den Eindrud 
ausgeiprochen, daß Rambach fich hat angelegen fein laſſen, alle 
theologijchen Lehren poetifch zu bezeugen, auch wenn fie ſich zu 
biefer Darftellung gar nicht eignen. Dieſe Lieder erfennt man 
ſchon an ihren Ueberjchriften: Ueber das Weſen, die Wahrheit, die 
Maojeftät, die Allmacht, die Allgegemvart und Allwiſſenheit, Die 
vollfommene Weisheit Gottes, über die etvige Gnadenwahl. Anderer⸗ 
ſeits wird die Deutung der menschlichen Vollkommenheit Jeſu ſpeci⸗ 
ficirt: Ueber die Treue, die Demuth und Geiſtesarmuth, die Geduld, 
die Mäßigkeit und Wachſamkeit des Herrn Jeſu, über feinen Beruf 
ala Lehrer. Diejes Lied: 


Soldat gewefen, ftudirte er von 1710 an in Halle Theologie, war darauf 
Erzieher des Grafen Heinrich XXIX. von Reuß zu Ehersborf, fpäter Rath 
beffelben, geftorben 1752. Seine Gedichte erihienen als Theophili Pomerani 
Poeſieen auch Freuden⸗ und Zrauergebichte. Greiz 1727. 

I) Sefammelte Geiſtliche Gedichte. Zena 1740. 


D Lehrer, dem fein Lehrer gleich 
An Weisheit, Lieb’ und Eifer reich 
Gefallner Sünder Licht und Rath, 
Brophet, berühmt durch Wort ımd That..... 
Du wieſeſt ung die wahre Spur 
Bu Gott, dem Schöpfer der Natur, 
Du haft den Weg uns recht gezeigt, 
Auf welchem man zum Himmel fteigt.... 
Das Lehramt, welches du geführt, 
Haft du mit Heiligfeit geziert, 
Mit Wundern haft du es beitärkt, 
Die deine Feinde felbft bemerft, 
Und als die Beit herangerüdt, 
Ein blutig Siegel drauf gebrüdt.... 
hat Rambach den Verdacht zugezogen, daß er direct in bie Auf⸗ 
Märung umzufchlagen verjpreche. Indeſſen darf diefes Gedicht 
nicht von den Documenten feiner Nechtgläubigkeit iſolirt werden, 
oder man wird in belannter Weiſe ungerecht. Wenn man jedoch 
in diefer Darftellung em Symptom der theologifchen Umftimmung 
erkennen ſoll, jo verräth dafjelbe nicht Die Neigung des Pietismus 
zur Aufklärung, fondern die Dispofition des rechtgläubigen Theo- 
logen zur Zerſetzung des Syſtems, beffen Glieder durch feinen 
einheitlichen praktiſchen Zwed geordnet und beherricht find. Die 
oben bezeichnete Rückſicht Rambach's auf die Vollftändigleit des 
Syſtems erklärt auch die Abfaffung des Liedes über die Vermäh⸗ 
lung Iefu Ehriftt mit feiner Kirche: 
Kommt, werthefte Seelen, betrachtet die Ehe, 
Die Chriſtus mit feiner Gemeine gemadht.... 
Der Pietismus bat für Dielen feit Spener (©. 28) verfchollenen 
Gedanken kein Verftändniß; aber es iſt bemerkenswerth, daß er 
für Rambach wieder vorhanden iſt. Uebrigens iſt die poetiſche 
Kraft von Rambach nicht höher als diejenige, welche Bonin be⸗ 
wieſen hat. 

Die doctrinäre Abſicht, in welcher Rambach die Lücken der 
Liederdichtung in den ungebedit gebliebenen Themata bat ausfüllen 
wollen, beherricht die Dichtungen von Ernſt Gottlieb Wolters 
dorſfy vollftändig Nicht nur repräfentirt das Verzeichniß 


1) @eboren zu riedrichsfelde bei Werlin 1726, Brebiger zu Vunzlau 
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berfelben einen Entwurf ber Slaubenslehre, jonbern der Lehrzweck 
nimmt den Dichter jo jehr ein, daß vielfach u. — in 
ſeine Lieder eingeſtreut, und nicht einmal die Lob⸗ und 

von doctrinären Ueberlegungen frei find. Die — — Dichter 
finden faſt ſämmtlich ſehr ſchwer das Ende ihrer Gedichte, aber 
an die Länge der Woltersdorff'ſchen Dichtkunſt reicht Keiner 
heran. Scheinen Andere mit Liedern von 20 Strophen ſchon 
große Anſprüche an die Geduld ihrer Leſer oder Mitſänger zu 
machen, ſo iſt das geringfügig gegen die Leiſtungen dieſes Dichters, 
welcher ein Lied von der Kirche in 263 Strophen geſchmiedet Hat. 
Es iſt wirklich jo, ald wenn Woltersdorff fich vorgeſetzt hätte, den 
Sat der Augsburgifchen Confeſſion wahr zu machen, die beutichen 
Lieder feien dazu beftimmt, das Volk zu belehren. Gleich das 
erite Lied führt Die Weberfchrift: Das Nötbigfte von den verſchie⸗ 
denen Religionen, Kirchen und Secten zum Turzen Unterricht für 
die Einfältigen, nach der Melodie: Nun danket alle Gott. Wie 
wird es fich gejungen ausnehmen: 

2. D Menfch, damit du nicht den rechten Weg verfebleit, 

Und das was jchädlich ift, für wahres Heil erwähleft, 
Noch gar bei dir gedentit, daß Alles einerlei, 
So komm und lerne bier, was Licht und Duntel fei. 

5. Ein großer Theil von uns find jene griechichen Ehriften, 
Die ſehr verſchieden find, theil® gleichen ben Papiſten, 
Theils übertreffen fie an reinem Unterricht 
Und nähern ſich ſchon mehr dem hellen Gnadenlicht. 

6. Verdienft und Göotzendienſt erfüllt des Papftes Lehre, 

Sie nimmt dem Bolt die Schrift, giebt Menſchenwort die Ehre, 
Iſt Irrthums voll, vermehrt der Sacramente Zahl, 
Herricht mit Gewiſſenszwang, verfälicht Das Abendmahl. 

7. Die Neformirten find vom Papſtthum ganz gejchieden; 
Doch haben fie und wir noch nicht volllommen Frieden. 
Theils ift uns ihre Begriff vom Abendmahl zu fchlecht, 
Theils lehren Etliche die Gnadenwahl nicht redht...... 

Der Dichter fteht in dem Bewußtſein, die lutheriſche Kirche in 
correctefter Weiſe zu vertreten. In dem Lied von der Kirche (56) 
heißt es: 

in Schleſien 1748, geftorben 1761. — Die verjchiedenen Sammlungen feiner 
Gedichte, 1750. 51 zufammengefaßt in: Evangelifche Bialmen, herausgegeben 
von Schneider. Dresden 1889. 4. Aufl. 1866. 








Wir 

Ein 

Daß er fich nichts zum Schaden glaubt, 

Weil man ihm nicht die Prüfung raubt; 

Und daß man unfere Glaubensbücher fchilt, 

Berachten wir, weil der Beweis nicht gilt. 
Seine Rechtgläubigleit aber ift jehr zweifelhaft; denn er rechnet 
als dritte Gnadenmittel neben Wort und Sacrament zu deren 
Unterftügung den Geiſt Gottes. Indeſſen jo weit feine Abficht in 
Betracht kommt, können wir an Woltersdorff's Dichtung eine 
Veränderung der Richtung im Vergleich mit dem Urſprung des 
Pietismus nicht vertennen. Während derfelbe gerade in der Didh- 
tung feine Art an der Begeifterung für vechtichaffenes Ehriftenthum, 
an dem fubjectiven Entichluß der Weltverleugnung, an der Gewiß⸗ 
beit der Verſoͤhnung befigt, lehrt der jüngfte Dichter in ber Gruppe 
zu dem mißlichften Gebrauch der Poeſie, nämlich dem des Unterrichts 
in der chriftlichen Lehre zurüd, und zwar in einem lmfang, 
welcher bis dahin nicht vorgekommen tft. Diefe Veränderung ver- 
räth e8, daß dem Pietismus nicht mehr die Rechtgläubigkeit 
gegenüberfteht, welche ihm von 16891730 das Hecht des Dafeins 
bejtritten hat. Um die Mitte des Jahrhunderts darf Woltersborff 
ben Pietismus als die Nechtgläubigleit behaupten, wahrfcheinlich 
ohne Widerfpruch zu erwarten. Aber zugleich giebt fich an feiner 
Dichtungsart kund, daß der Antrieb fubjertiver Frömmigkeit, der 
den Pietismus Hoch getragen bat, in diefem Vertreter fich zu er 
ichöpfen im Begriff if. Denn auch die Lieder von fubjectiver 
Haltung, die bei Woltersdorff vorkommen, wiederholen theils nur 
die befannten Stichworte, theils find fie mit jo vielen Anklängen 
an ältere Dichtungen erfüllt, Daß eine Fortſetzung diefer Dichtungsart 
als überflüſſig erjcheint. In anderer Weife machen Bogatzky's 
Gedichte 1) die Erichöpfung der dichterifchen Kraft des Pietismus 
anſchaulich. Sie behaupten die fubjective Haltung, welche ber 
Richtung zulommt, fie machen dem kindlichen Gemüth ihres 
Verfaſſers und jemer aufrichtigen Frömmigkeit alle Ehre, fie find 
von maßvollem Ausdrud umd ohne leidenihaftlichen Rhythmus; 
in ihnen bat der Dichter fich über bie Unficherheit feines Heils- 
bewußtfeing, die ihn im feinem Leben begleitet hat, erhoben. Allein 





1) Die Hebung ber Gottſeligkeit in allerlei geiftlichen Liedern. Halle 1760, 
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bie Fülle von 862 Liebern, welche ber Dichter in feinem 60 ſten 
Lebensjahr —. konnte, Täßt nicht auf poetiiche Eigen- 
thümlichleit und Kraft in denſelben rechnen. Die Syertigleit in 
Keimen zu veben ober zu fchreiben, welche dem fchlefiichen Dichter 
beigewohnt bat, bat aber in biefer Art Nichts für Andere zu 
leiften übrig. gelaffen. Bogatzky und Woltersborff find demgemäß 
die legten Dichter in der Gruppe des Halle’ichen Pietismus. 


Anhang. 
Dieb von U. H. Frauce. 


1. Was von außen und von innen täglich meine Seele brüdt, 
Und Hält Herz, Gemüth und Sinnen unter feiner Laſt geblidt, 
Zu dem Allen ift dein Wille, Bott, der aller Unrub wehrt, 
Und mein Herz Hält iu ber Stille, bis es beine Hilf erfährt. 
2. Denn du bift mein Fels auf Erben, ba ih ſtill und ficher leb, 
Deine Hilfe muß mir werben, fo ich mich bir übergeb. 
Dein Schuß iſt mein Truß alleine gegen Sünde, Noth und Tod; 
Denn mein Leiden ift das beine, weil ich bein bin, o mein Gott. 
8. Wuf dich harr ich, wenu das Leiden nicht fo bald zu Ende eilt; 
Dich und mich kann's nimmer fcheiden, wenn's gleich noch fo lang verweilt. 
Und auch dies mein gläubig’s Hoffen Gab ih nur allein von bir; 
Durch Di ſteht mein Herz dir offen, dab bu ſolches ſchaffſt in mir. 
Bei Dir ift mein Heil und Ehre, meine ftarfe Zuverſicht 
Willſt du, daß bie Roth fidh mehre, weiß ich doch, bu tag’ mich nicht. 
Meint der Feind mich zu erreihen und zu werfen unter fidh, 
Will I auf den Bellen weichen, der wirft alles unter mid. 
B. Lieben Leute, traut beftändig auf ihu als auf euern Sort; 
Er ift Gott und beißt Iebenbig, iſt euch, nah an jedem Dirt. 
Wenn und wo euch Hilfe ndthig, da Hopft an, er iſt zu Haus, 
Kommt und ift zur Hilf erbötig, ſchütt't das Herz nur vor ibm aus. 
@. Aber wie lann's dem gelingen, ber auf Fleiſch die Hoffnung richt't? 
Große Leut’ find ſammt geringen in der Noth gar ohn Gewicht. 
Traut doch lieber auf den Einen, welcher Sieb und Allmacht Hat, 
Daß er helfen will den Seinen, und beiveifets mit der That. 
7. Uuf dich mein Bott bau ich fefte, geh In aller Stille Bin; 
Denn zulegt kommt doch bas BVeſte, und das Befte it Gewinn. 
Deine Allmacht hilft mir tragen, deine Lieb’ verfühet mir 
des Bittre, alle Blagen, darum bin ich ſtill zu bir. 
8. Laß, o Seele, e8 nur geben, wie es gebt und forge nicht, 
Endlich wirft du dennoch fehen, dab Gott übt ein recht Bericht. 


» 
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Jetzo ift er deine Stärke, daß dir gar nichts ſchaden kann. 
Dort vergilt er alle Werke, fo ein jeder Hat 

9. Breit, o Herr, doch beine Gute Über mich, nimm mid in dich, 
So wird hinfort mein Gemuͤthe ftille bleiben ewiglich. 
Werbe alles und in allen, gicb uns, daß wir bir allein 
Trachten allzeit zu gefallen, fo wird alles ftille fein. 


41. Verbreitung des Pietiamus und Gharakterbilder deſſelben. 


In der Vorrede zu dem erjten Stüd der Sammlung aus 
erlefener Materien zum Bau des Reiches Gottes (1731) fagt der 
Herausgeber, Jerichow: Wir leben jegt in einer Zeit, dic vor vielen 
anderen einen bejondern Vorzug bat. Den Leuten gehen immer mehr 
die Augen auf einzujehen, was ſchwarz oder weiß ift, ihr Geichmad 
will fi nicht mit purem Winde abſpeiſen laſſen. Dean fragt 
überall nach Solidität und Grund; an allen Enden finden fich 
Seelen, die der Träberloft fatt und überbrüffig find und des 
fremden Schandjoches der Sünden lieber müßig gehen wollen. 
So viel Licht Hat die Chriſtenheit feit der Apoftelzeit kaum gehabt. 
Die mandherlei guten Gaben und geiftlichen Kräfte, jo Gott feinen 
Kindern und Knechten bereits gefchenkt Hat, find ganz ausnehmend. 
Die da gern wollten, daß Zion gebaut werde, finden dazu überall 
Steine und Kalk ſchon zugerichtet. Im 5. Bande der Fortgeſetzten 
Sammlung ©. 770 findet ſich eine poetifche „Freudenbezeugung 
über den geſegneten Bau des Reiches Gottes in unſeren Tagen, 
bei Gelegenheit der Hochzeit eines Lehrers in Pommern“ (1735); 
bier heißt e2: 

Geit der Apoſtel Zeit iſts faum fo licht geweſen, 

Als es im Chriſtenthum nunmehro worden ift. 

Wo läht das Alterthum uns ſolche Nachricht leſen, 

Als man zu unfrer Zeit vom Reiche Gottes lieſt? 

Gott Hat ſich aufgemadht fein Zion aufzubauen... ... 

Wann hat die Kirche Doch in alt« und neuern Zeiten 

Das theure Wort des Herrn jo reichlich wohl gehabt? 

Sit jeder nicht bemüht, e8 weiter auszubreiten? 

Es wird auf die Miffionen in Indien und Nordamerila hinge⸗ 
— Ferner: 
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Baut unfer Landesherr nicht felbft an Gottes Heiche? 

Sucht Seine Majeftät nicht felber Lehrer aus? 

Er beſſert Kirch und Schul, wie wen'ge thun's Ihm gleiche; 
Sott baue doch dafür auch feinen Thron und Haus. 
Sehen wir von Friedrich Wilhelm’3 I. Verdienſten ab, fo ift die 
günftige Veränderung der allgemeinen Lage des Pietismus in dem 
vierten Jahrzehnt des Jahrhundert? durch zwei Edicte in Kurſachſen 
und in Dänemark deutlich bezeichnet. Dort, wo bie erſte Profcrip- 
tion durch die Stantögewalt vierzig Sabre vorher eingetreten war, 
erließ 1731 das Oberamt des Markgrafthums Oberlaufig im 
Namen des Kurfürften von Sachfen ein Mandat an alle Geijtlichen, 
worin der gehäflige Gebrauch der Wörter Pietift und Pietismus 
verboten wird, unter welchen öfters redliche und unbeicholtene Leute 
und Lehrer mit unerwieſenen Irrthümern fälfchlich belaftet worden 
find. Auf die Richtachtung dieſes Verbotes wird Suspenſion, bei 
bartnädiger Webertretung Remotion vom Amt angedrobt. Ebenfo 
verbot unter 7. October 1733 Chriftion VI für feine Sönigreiche 
Dänemark und Norwegen das Schelten auf den Kanzeln gegen die 
jogenannten Bietiften bei Strafe von 50 Thalern, im Wieberholungs- 
fall von 100 Thalern, die an das nädjite Hospital zu entrichten 
find. Ebenſo geitattet eine Kurhannover'ſche Verordnung vom 
8. Juni 1734, indem fie die feparatiftifchen Vereinigungen verbietet, 

Conventitel innerlirchlicher Art). 

Hiemit war der Pietismus über das Königreich Preußen 
hinaus in den maßgebenditen Gebieten öffentlich Iegitimirt. Um 
diefe Zeit und etwas ſpäter fommt auch ein Umftand zur Sprache, 
welcher die Stellung des Pietismus in der Gefellichaft beleuchtet. 
Nämlich in beftimmter Begrenzung auf einen bejondern Fall fagt 
Menoza von dem gräflichen Hofe, wohin ihn der von ihm unter 
ftüßte junge Graf führte: An diefem Hofe war in der That etwas 
vom wahren Chriſtenthum zu fpüren, obgleich es dabei auch an 
Henchelei nicht fehlte, welche fich an etlichen Bedienten ziemlich deutlich 
fpüren ließ. Dieſer war der erſte Ort in der Chriftenbeit, wo ich 
vermerfte, daß die Gottesfurcht in ſolchem Anſehen ftand, daß man 
e8 der Mühe werth hielt, einen Heuchler abzugeben). Ganz im 


1) Wald a. a. D. V. ©. 487. 606. 546. 
2) Menoza (1742. 48) ©. 297. 
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Allgemeinen aber bezeugt Sinolb!) vielleicht ſchon für eine frühere 
Beit: Wenn fie (gewifje unfruchtbare Zweige in ber Ehriftenheit) in 
der Gefellichaft wahrer Kinder Gottes find, jo wiſſen fie dermaßen 
erbaulich zu reden, über die Bosheit der Welt zu Hagen und das 
Verberben aller Stände fo beutlich vorzuftellen, daß man meinen 
follte, fie würben, wenn es in ihrem Wermögen ftänbe, die Gott⸗ 
loſigkeit auf einmal ausrotten. Unter Weltlindern aber führen 
fie deren Sprache und geben fund, daß fie mit deren Treiben über- 
einitimmen. Ebenſo jagt Steinmeß?): Es it ſonſt jo Mode unter 
den heutigen fo genannten Chriſten, daß fie, wenn fie zu Kindern 
oder Knechten Gottes kommen, fich frömmer zu ftellen fuchen, als 
fie find. Was Menoza erzählt, kann nicht befremden. Daß Berfonen, 
welche in gefellichaftlicher Abhängigkeit von pietiftiichen Herren ober 
Wohlthätern ftanden, fich dem Zone anbequemten, welchen jene 
angaben, ift verftändlich. Im diefer Beziehung war auch Francke 
der Studenten nicht ficher, denen cr im Waifenhaufe Freitiſch gab. 
Als Büfching’3 Water (geb. 1694) zum juriftiichen Stubium nach 
Halle kam, traf er auf einem benachbarten Dorfe ſolche Waiſen⸗ 
häußler an, welche fich wüſt betrugen und ein Lied fangen, deſſen 

Refrain lautete: Hier ſieht uns Francke nicht, nachher aber in der 
Stadt dem Berichterftatter in kopfhängeriſcher Haltung begegneten®). 
Sole Fälle find kein Gegenſtand der Verwunderung. Etwas 
anderes aber bedeutet die übereinftimmende Angabe von Sinold 
und Steinmeg. Wenn fie in größerem Umfange richtig iſt und 
jelbftändige Perſonen betrifft, jo Heißt Dies, Daß der Halle’iche 
Pietismus als die Ton angebende Macht in der Gejellichaft jeit 
derſelben Beit aufgetreten ift, in welcher die orthodoxe Polemik 
verftummte, und die neue Nichtung freies Feld für ihren Anbau 
des Neiches Gottes vor fich ſah. 

Allein ohne eine genauere Beſtimmung wird man auch jene 
Angabe nicht verjtehen dürfen. Sie bezieht fich ohne Zweifel auf 
die Kreiſe der Gejellichaft, in welcher fich die beiden Zeugen be 
wegten. Dabei hat man aljo an den Adel, einen Theil der Beamten 





1) Seelenerquidende Himmelsluft, 1. Theil (1728). Zweite Aufl. 1742. 
S. 48. 

2) Schriftmaßige Betrachtungen von der Berfiegelung. &. 126. 
En EN Beiträge zur Lebensgefchichte denkwürbiger Berfonen. 
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und die Geiftlichfeit zu denken. Innerhalb diefer Geſellſchaftsklaſſen 
wird etwa feit dem Tode von Francke das Uebergewicht des Pie 
tismus bemerkbar geworden fein. Sie find eben das Gebiet, auf 
das fich die Einwirkung ber Halle’fchen Schule erftredite, und dabei 
kommt in Betracht, daß Das weibliche Gefchlecht Hauptjächlich des Adel⸗ 
Standes der neuen Frömmigkeit fich beſonders zugänglich zeigte. Im 
Graf Hendel’8 „Leuten Stunden” lernen wir 58 gottielige Berjonen 
fennen. Abgeſehen von 3 Kindern find es 4 Männer abdeligen und 
21 bürgerlichen Standes, unter den legteren 19 Prediger und Stu- 
denten der Theologie. Bon den 30 Frauen ift die eine Hälfte aus dem 
adeligen, die andere aus dem höhern Bürgeritande. Aus dem Hand» 
werter- und Bauernftande kommt Niemand vor. Man dürfte viel 
leicht dieſe Auswahl dem Stande des Verfaſſers anrechnen. Jedoch 
auch in der Fortgeſetzten und der Berbefferten Sammlung auserleſener 
Materien zum Bau des Reiches Gottes, zufammen 7 Bände, welche 
Steinmeg von 1735 bis 1743 herausgab, finden ſich faft in jedem 
Heft wie bei Hendel Darftellungen frommer Berjonen, namentlich 
ihrer legten Lebendtage. An Zeitgenofien kommen in den 56 Stüden 
jener 7 Bände 43 vor, darunter 3 Kinder, 18 Männer, 22 Frauen. 
Bon den Männern und Sünglingen find 7 Geiftliche und Theologen, 
unter den 22 Frauen und Jungfrauen 9 adelige. Dem Hand» 
werteritand gehört nur ein Bäder in Berlin an, der Landbevöllerung 
4, ein Mädchen und ein Schafhirt in Pommern, ein Bauer aus 
Brandenburg, eine Kinderwärterin aus Bogatzky's Familie. Daß 
der Pietismus, welcher diefer Zeitſchrift entipricht, auf dem Lande 
jelten geweſen ift, wird fchon Durch die Meberfchriften jener Beiträge 
verrathen: Gottes Gnade an Perſonen niedrigen Standes, Lebte 
Stunden einer armen aber gottjeligen Frauensperſon. Es liegen 
nun auch font deutliche Anzeigen davon vor, daß die pietiftiichen 
&ruppen im ftäbtiichen Handwerkerſtande und in der ländlichen 
Bevölferung von Nord» und Mitteldeutichlandt) feparatiftifch und 
nicht gemäß der Halle ſchen Methode gefinnt waren. Kommen 
ſolche Fälle vor, jo find es feltene Ausnahmen. Findet doch 
Spangenberg (©. 428) in Halle unter den Bürgern nur Fühlung 
mit Separatiften! Zu Grande kommen zahlreiche Adelige und 
Grafen auf Beſuch. Iſt einmal ein Bürger oder Bauer dabei, fo 
wird es ganz beionders angemerlt?). Ferner ftand der Bauer 


1) Württemberg kommt jept nicht in Betracht. 
23) Sramer IL ©. ı71 ff. 
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Jakob Schneider in Mehrow bei Berlin, welcher 1697 durch den 
Prediger Nichler zu Arensfelde belehrt worden war, in feinem 
Dorfe und der Parochie ganz allein. Die Leute veripotteten ihn 
als den Betlobes. Hingegen der Freiherr von Sanftein fuchte ihn 
als eine feltene Erjcheinung auf, ließ ihn zu fich nach Berlin 
fommen, unb ftellte ihn 1716 auf feinem Gut Schöneberg in ber 
Altmark ala Hausvater in dem Armenhaufe an. Auch dort ift er 
mit feinem Gefinnungsgenoffen zufammengetroffen, fondern nur in 
Seehaufen mit einigen bekannt geworden, die in feine Kirche, auch 
nicht zum Abendmahl gingen, und den Eheitand verivarfen!). Als 
Woltersborff 1746 die Stelle eines Satecheten zu Drehna in ber 
Niederlaufig einnahm, fand er die vielen Erwecten der Umgegend 
in lauter fectireriichen Gruppen). Deshalb ift der größte Theil 
feineß Liedes von der Kirche (S. 494) der Widerlegung bes Se 
paratismus gewidmet. Sachlich kommt mit diefen Erjcheinungen 
überein, daß Bogatzky's Lebensheichreibung auch nicht eine Be 
rührung des viel herum gereiften Mannes mit Gruppen bürger- 
licher oder bäuerlicher Gefinnungsgenoffen verräth. Perjonen feiner 
Geſinnung und bürgerlichen Standes kommen in feiner Selbjtbio- 
graphie nur vor als Profeſſoren und Geiftliche, ald Beamte des 
Waiſenhauſes in Halle, ein Rath des Herzogs von Sachien-Saalfeld, 
Walbaum, vielleicht noch zwei oder drei zufällig Begegnende und 
drei ältere unverbeirathete Damen in Halle und in Schlefien. Die 
Demuth, welche dem Manne unzweifelhaft beigewohnt bat, mußte 
ihn den Verkehr mit übereinftimmenden Frommen aus anderen 
Ständen fuchen laſſen, wenn folche in erheblicher Anzahl in Schlefien, 
im Vogtland, in Thüringen, in Anhalt und im Magdeburgifchen zu 
finden waren. Allein indem er 3. B. von ber Einweihung bes 
Waiſenhauſes in Glaucha bei Dels erzählt, welches der Paſtor —*— 
zu Stande gebracht hatte, ſagt er, dazu ſeien viele redliche (pie⸗ 
tiſtiſch geftnmte) Herrſchaften und andere (Herrichaften) gelommen, 
nicht allein aus Breslau und dem Fürſtenthum Oels, fondern 
auch aus anderen fchleftichen Fürſtenthümern, um fich zu erbauen®). 
Bon Bürgern und Bauern ift dabei nicht die Rebe; ſolche alio 
gab es nicht in der Richtung. Dieſelbe Thatjache ergiebt fich 
indirect auch aus einer Streitfchrift, welche 1737 gegen den Halle’ 
1) Sortgefehte Sammlung. 5. Theil. ©. 460. 478. 


2) Bebensbeichreibung (vor defien. Evangel. Pſalmen) S. 44. 
8) Lebenslauf ©. 104. 


502 


ſchen Pietismus von feparatiftiicher Seite gerichtet wurden). Hier 
wirb den Predigern jener Gruppe vorgehalten, fie machten fich über 
die armen Bürger und Bauern ber und wollten fie mit Gewalt 
fromm haben, die Sünden der Großen aber fchonten fie und 
fißelten fich felbit und ihres Gleichen, fonderlich vornehme Standes- 
perfonen mit Vorträgen, die dem Fleiſch angenehm find. Den 
Werkzeugen des Teufels in den beiden oberen Ständen fchmeichelten 
fie; über das arme Volt aber führen fie unbarmberzig ber, ließen 
die Leute auch nicht los, wenn der Heiland fie von ihrem uner- 
träglichen Joch erlöfen will, oder verlegern fie, wenn fie es nicht 
wehren können. Dieſe Yeußerungen, von welchen die Mißdeutungen 
der Motive der Gegner leicht abgejeßt werden können, haben ber 
Sinn, daß die Prediger Hallescher Schule mit dem Adel und den 
Beamten im Einverftändnii ftehen, jedoch an den Bürgern und 
Bauern ihre Abficht nicht erreichen. 

Wenn man alfo von den zahlreichen Erweckungen durch pie 
tiftische Prediger hört, 3. B. von denen, welche Steinmeß in Nieder 
fchleften herbeigeführt Hat, jo können diefelben bei der niedern Be⸗ 
völferung von Land und Stadt leine dauernde Wirkung hinterlaſſen 
haben, wenigftens nicht in dem beabfichtigten Umfang, die Leute 
in den Bußlampf zu führen und fie als Partei zu fammeln. Denn 
daß diefer Erfolg in weiten Sreifen eingetreten fei, ift ein Vorur⸗ 
theil®), für welches ein Beweis nicht geführt werden kann. In der 
Stadt Hannover kommen 1734 Conventikel von Leuten aus dem 
Bürgerftande vor, welche Arndt und Halle’iche Bücher leſen. Sie 
find eine geringe Minorität neben den Separatiften, von denen fie 
fich durch Anhänglichkeit an die Kirche unterjcheiden; aber daß 
fie auf Bußkampf geftimmt geweſen feien, wird nicht bezeugt, und 
ift imdirect durch das, was über die Einzelnen mitgetheilt wird, 
ausgefchloffen®). Hat der Pietismus nicht einmal in Schlefien Die 
beabfichtigte Wirkung in den niederen Ständen gehabt, fo ijt das 
in den anderen Gebieten von Mittel» und Norbdeutichland noch 


1) In der Geiſtlichen Fama Stüd 22. Der Berfaffer war gewäß dem 
Beugnik von Edelmann (Selbftbiographie S. 229. 244) ein in Beulenroba 
abgefeßter Pfarrer Künkel. 

3) Welchem auch Tholud, Weich. des Nationalismus I. ©. 61 Aube 
drud giebt. 

8) Sammlung auserl. Materien 8. Band ©. 860. Acta hist. oool. 
I. ©. 79. 


— —— — — — — 
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weniger zu erwarten. Es kann nicht feitgeftellt werden, daß Die 
Darguner Brediger auf die Medlenburgifchen Bauern einen dauer» 
haften Eindrud gemacht haben, indem fie mit ziemlicher Eile in 
ihren Gemeinden Bekehrte und Unbelehrte unterjchieden. Wenn 
dennoch Perfonen jener Stände durch pietiftifche Predigt gründlicher 
eingenommen worden find, jo folgt aus den oben gemachten Mit- 
theilungen, daß fie auch in der Epoche von 173050, als der 
Halle’iche Pietismus feine Höhe behauptete, größtentheild dem Se⸗ 
paratismus verfielen. Ober ein pietiftiicher Prediger, welcher alle 
Mittel, die ihm zu Gebote ftanden, in Bewegung feßte, brachte 
feine Bauerngemeinde in eine leibliche Verfaſſung bürgerlicher 
Ordnung und firchlicher Negelmäßigkeit, alſo in den Stand, auf 
welchen die Pietiſten von Anfang an grundjäglich mit Verachtung 
herabfahen. Diefer Fall ergiebt fich ganz deutlich aus Chriſtoph 
Matthäus Seidel’3 „Für feinen Nachfolger im Lehramt zu Schönes 
berg verfaßte Nachricht von den nöthigften Umftänden der dafelbftigen 
Gemeinde” 1). Der Berfaffer diefer Schrift (geb. 1668 zu Weißen: 
fels, geft. ala Propſt zu Berlin 1722) war von 1700— 1717 Baftor 
in Schöneberg in der Altmark, wohin der Freiherr von Canftein 
ihn als einen Anhänger Spener’3 berufen hatte. Er fchildert nun 
die Unordnungen und die Gleichgiltigfeit, welche er in der Gemeinde 
vorgefunden, die Anftrengungen und Maßregeln, Die er Dagegen 
aufgeboten hat, und begleitet diefe Angaben mit dem Lobe Gottes, _ 
welcher Gnade gegeben hat, daß endlich fein Wort kräftig an ihren 
Herzen gewejen, und fie zu erfennen angefangen haben, 
Gottes Wort fei die Wahrheit, in welcher fie auch der heilige 
Vater heiligen wolle. Mit diefer Andeutung ftimmt das Zeugniß 
des oben erwähnten Jakob Schneider überein, daß er 1716 in 
Schöneberg Niemand gefunden, der wie er eine formelle Belehrung 
erlebt bat. Im Grunde ift die Thatfache, daß diefe Methode in 
den mit der Hand arbeitenden Ständen nicht populär geworden 
iſt, ſehr verftändlih, wenn man vernimmt, daß ala der Zweck 
der Prediger angenommen wird, ihre Zuhörer aus dem Stande 
der Umwiedergeburt in den Stand der Gnaden zu bringen?®). 


1) Theologia pastoralis praotica, oder Sammlung nußbarer Ans 
weifungen zur gefegneten Führung bes evangelifchen Lehramts (berausg. von 
J. U Steinmes) II. S. 220 nebft Fortfegung in demfelben Banbe. 

2) Sammlung auserlefener Materien. 1. Theil ©. 277. 
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Diefer Anſpruch ſoll der rechtgläubigen Predigt überlegen fein, 
fteht aber in einer bebenflichen Abweichung von deren Beitimmung, 
den Buhörern die rechtgläubige Lehre beizubringen. Iſt nämlich 
dieſe Abſicht nicht erfolgreich geweſen, fo iſt die Löfung der noch 
fchwwierigeren Aufgabe, den Gemeinden die methobifche Wiedergeburt 
fo zu vermitteln, daß die Auctorität des Predigtamtes wie unter 
den früheren Berhältniffen fortbeitehen follte, im Ganzen daran ge 
fcheitert, daß der Anſpruch auf Wiedergeburt in dem halb enthufia- 
ftiichen Sinne des Pietismus gerade die Ueberorbnung des Predigers 
über die Gemeinde ausschließt. Demgemäß haben bie Glieder der 
niederen Stände, auch wenn fie etwa durch Prediger der Halle'ſchen 
Schule erwedt wurden, fich deren Herrichaft Durch ben Uebergang 
in den Separatißmus entzogen. Die Genofien höherer Stände 
aber find diefen Predigern treu geblieben, einmal indem fie in 
deren Auctorität ihre eigene privilegirte Stellung gefichert fanden, 
dann indem die Conventikel den Berfonen der gebildeten Stände 
Anlaß gaben, fich den Predigern wiederum gleich zu ftellen. 
Diefe Wirkungen des Pietismus in der Iutherifchen Kirche 
Deutſchlands find der Erjcheinung des Pietismus in der reformirten 
Kirche überwiegend ungleih. So weit ber letztere während des 
17. und 18. Jahrhunderts der Kirche treu blieb, nahm er gerade 
feinen Sig in den niederen Klaſſen in Stadt und Land. Im den 
Niederlanden find adelige Berfonen, und zwar weiblichen Gejchlechts, 


“nur bei der Separation von Labadie betheiligt. Alfo gerade die 


umgekehrte Erfcheinung als im Iutherifchen Deutjchland! Diejelbe 
erklärt fich daraus, daß die Richtung in der nieberländifch-refor- 
mirten Kirche in dem Intereſſe an der Disciplin wurzelte; dieſes 
aber wurde in den höheren Klaſſen gerade nicht gehegt, vielmehr 
wird von Voet bezeugt, Daß Perſonen diefer Klaſſen der Disciplin 
durch Berufung auf die Staatögewalt fich zu entziehen fuchten. 
Die Anbänglichkeit der adeligen Damen an Labadie ift ebenjo eine 
Ausnahme von der Hegel, wie deſſen Separation ſelbſt. Die 
feparatiftiiche Wendung der von Horche angeregten Bewegung 
reformirten Urjprungs hängt auch nur davon ab, daß die refor- 
mirte Kirche in Naſſau, Heffen, Wittgenftein der Disciplin entbehrte. 
Das Intereffe der Grafen von Wittgenftein und von Iſenburg 
an der Sache ift aber urfprünglich mehr fiscaliih; Die perjün- 
liche Betbheiligung des Grafen Kaſimir von Berleburg und feiner 
Schweſtern am Pietismus ift durch die Einwirkung ihrer Mutter 
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vermittelt. Daß aljo die Wirkungen der Bewegung Horche's den 
Ericheinungen des Pietismus in der Iutherifchen Kirche gleichartig 
find, ift auch nur eine Ausnahme im reformirten Pietismus, 
welche durch die angegebenen Umftände erklärt wird. Dieje Aus⸗ 
nahme läßt den Abitand der übrigens gleichartigen Erjcheinungen in 
den Niederlanden (einfchlieglich Filich-Eleve-Berg) und in Deutjch- 
land noch deutlicher werden. Dort eine pietiftiiche Minorität aus 
den niederen Geſellſchaftsklaſſen in der Kirche als eine ftete Mahnung 
an diejelbe; bier die Bürger und Bauern, wenn fie pietiftifch find, 
von der Kirche abgewendet, der Adel und ein Theil des Beamten- 
ſtandes mit den Paſtoren in der Kirche, und auf deren Verbefferung 
im pietiftiichen Sinne bebacht, aber eben dadurch geichieden von den 
Pietiſten in den niederen Ständen, welche die Kirche haffen. Und 
fo ehr die Prediger der Halle'ſchen Schule fi abmühen, das 
Bolt in den Bußlampf hineinzutreiben, jo ift dieſe Predigt entweder 
überhaupt erfolglo®, oder von dem unerwünschten Erfolge begleitet, 
daß die zur Wiedergeburt disponirten Zuhdrer zum Separatismus 
abſchwenken, oder nur wirkſam zu einer gewiffen kirchlichen und 
ſittlichen Legalität. 

Wenn die Beſchränkung des Halle’ichen Pietismus auf bie 
höheren Geſellſchaftsklaſſen einen Mangel diefer Richtung verräth, 
fo Tann man in der großen räumlichen Verbreitung, welde fie jehr 
fchnell erreichte, feinen Erſatz erkennen; zumal man alle Urfache zu 
der Annahme bat, daß überall, wohin der Halle’fche Pietismus 
reichte, die Einwirkungen der feparatiftiichen Kreife in Deutichland 
ihn begleiteten. Im manchen Gebieten laſſen fich ſogar nur die 
letzteren nachweifen. Der Halle’iche Pietismus occupirt die Länder 
an der ganzen Hüfte der Nordfee und der Dftiee, von Oftfriesland 
bis Reval in Eftland. Darüber hinaus greift er nad) Dänemark 
und Schweden. Über wie hier, namentlich in Stodholm, Dippel 
ihm auf dem Fuße nachfolgt, jo berichtet die Geiftliche Fama für 
die erjte Zeit der Regierung Chriſtians VI von Dänemarf, des 
Gönner des Pietismus, daß die DBerleburger Bibel in dieſem 
Zande reichen Abſatz finde. Der Halle'ſche Pietismus erftrecdt 
fein Gebiet von Schleften Durch Mitteldeutfchland bis nach Gießen 
und Darmftadt, reicht auch bis nach Straßburg und Zürich; aber 
dazwilchen, in den Gebieten der ſchwäbiſchen Neichsftädte, in ber 
Pfalz, im Elfaß und im Badiſchen Oberlande hat der Separatigmus 
Platz gegriffen, und der kirchlich gefinnte Bietismus in dem damaligen 
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Bon nicht geringer Bedeutung für die univerfelle Stellung 
des Halle’schen Pietismus war ein Unternehmen des König von 
Dänemark Friedrich IV. (16991730). Für feine Perſon ftand 
freilich derfelbe dem Pietismus fehr fern. Wermählt mit Luiſe von 
Meclenburg⸗Güſtrow, einer Schweitervon Ehriftine und von Augufte 
(S. 457), bat der König nach einander mit zwei Mätrefien gelebt; 
al8 die Königin 1721 geftorben war, hat er in unfchidlicher Eile 
mit ber zweiten jener Damen, Anna Sophia von Reventlow fich 
trauen laffen. Freilich bat er es nicht verhindern wollen, daß 
neben der Königin Luiſe fein Bruder Karl mit den gleich Geſinnten 
in Deutichland Verkehr hielt. Diefer Prinz von Dänemark bat 
ſowohl das Waiſenhaus in Halle, als auch die Canſtein'ſche Bibel⸗ 
anftalt mit erheblichen Summen wiederholt unterftügt. Wie aber 
der König ungeachtet feiner Prachtliebe und des Druckes, den der 
nordiſche Krieg feinem Neicherauferlegte, die Pflichten der Regierung 
ernft nahm, fo hat er 1705 den Entſchluß gefaßt, für die Belehrung 
feiner beibnifchen Unterthanen in den däniſchen Colonien in Afien, 
Africa und America zu forgen!). Er zog feinen Hofprediger Lütkens 
zu Rathe, welcher bis 1704 Propſt zu Cölln in Berlin geweſen 
war (©. 285), um zu Milfionaren geeignete Perſonen zu ermitteln. 
Diejer wandte fih an Joachim Lange, damals Nector eines Gym- 
nafiums in Berlin. Lange wied Bartholomäus Biegenbalg und 
Heinrich Plütſchau nach, welche ebenfo wohl feine wie Francke's 
Schüler waren; diefelben wurden von der dänischen Regierung nach 
Trankebar in Dftindien gefandt. Bei der Einleitung diefer Sache 
war Francke nicht betbeiligt. Allein die Eorrefpondenz, in welche 
jene Männer mit ihm traten, gab zunächft den Anlaß, daß Gelb- 
unterjtügungen, deren fie beburften, von Francke erbeten und von 
ihm angenommen wurden. Dadurch wurde eine dauernde Ver: 
bindung der dänischen Regierung und der Verwaltung des Waiſen⸗ 
haufes herbeigeführt, um gerade für jene Miffionsftation in Oſt⸗ 
indien zu forgen. Eſchatologiſche Rüdfichten haben, wie man 
fieht, die Vertreter des Pietismus für die Aufgabe der Heiden: 
milfton nicht intereffirt. Der zufällige Anlaß bat jedoch bei 
Stande und feinen Anhängern die Erfenntniß der Pflicht hervor⸗ 





I) Sramer, Frande IL ©. 88 fi. 
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gerufen, der Berbreitung des Chriftentfums in dem gegebenen 
Rahmen nach Möglichkeit zu dienen. In berjelben Unabhängigkeit 
von eſchatologiſchem Drange hat Joh. Heinr. Sallenberg (1694— 
1760), als Profeſſor der Theologie in Halle Zögling und Ge 
finnungsgenoffe von Francke, die Judenmiſſion zu feiner Aufgabe 
gemacht. Er vereinigte von 1728 an junge Theologen zu einem 
Miffionsjeminar, gab in jüdisch-deuticher Sprache gedrudte Schriften 
zur Belehrung der Juden heraus, und entjendete Miffionare an die 
Juden, unter denen Stephan Schult (S. 252) hervorragt. Große 
Erfolge find auf feinem der beiden Diffionsfelder gewonnen worden; 
aber der Geſichtskreis der Richtung, welche dieſe Unternehmungen 
trug, ijt durch fie erweitert worden. Im diefer Beziehung ift es 
auch der Erwähnung wertb, daß Steinmetz in der Elofterbergifchen 
Sammlung Berichte über das erite Auftreten des Methodismus in 
England mittheilt, der ihm mit feinen eigenen Beftrebungen gleich⸗ 
artig erſcheint. Ja fo weit bequemt er fich den Beitrebungen 
englifcher Frömmigkeit an, daß er einen von London 1757 ausge⸗ 
henden Wiederholten ernftlichen Zuruf aus der Stadt an das Land 
mittheilt, gemeinfchaftlich eine Zeit anzujegen (Deittwoch 7—8 Uhr 
Morgend), Gott feierlich um Errettung von den Berichten anzu- 
rufen, die unfere Nation verbienet!), Die Yühlung nach ber 
römifch-fatholifchen Kirche Hin ift bei den Theologen und den 
Edelleuten pietiftifcher Richtung ungleich. In der bezeichneten 
Sammlung?) findet fid) eine „Anzeige einiger merhvürbiger römiſch⸗ 
katholiſcher Schriften”. Diefelben waren als Hinterlaffenichaft von 
fliehenden Soldaten ber franzöftichen und ber Reichs⸗Armee auf 
dem Schlachtfeld bei Roßbach aufgelefen worden. Während ber 
Berichterftatter empört ift über ein Officium von der unbefleckten 
Empfängniß der Maria und über Betrachtungen zum Herzen Jeſu 
und zum Serzen der Maria, zeigt er fich jehr angenehm überrafcht 
durch eine Schrift, welche zur Verehrung Jeſu nach dem Muſter 
des heiligen Bernhard anleitet. Man weiß ja eben unter pietiftifchen 
Theologen nicht, daß man im eigenen Gebrauch dieſes Stoffes 
fatholifchen Muſter folgt. Hingegen Anton von Geufau (1695— 


1) Glofterbergifche Sammlung 5. Band ©. 401. 

3) A. a. D. 5. Band ©. 541. Die Berlicſichtigung franzöfticher Pre⸗ 
diger und Katecheten Tatbolifcher Confeſſion in der Theol. past. praot. betrifft 
nur Die formale Seite ihrer Kunſt. 
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1749), welcher als Rath und Gehilfe des Grafen Heinrich XXIV. 
von Reuß-Köftrik defien Mündel Heinrich XI, Sohn von Heinrich 
IL von Obergreiz (S. 450) auf einer Reife nad) Paris 1740 bes 
gleitete, Tonmte jene Anficht berichtigen! In Paris Hatten Die 
Heifenden bauptjächlich Verlehr mit den vornehmen Familien von 
janfeniftifcher Ueberzeugung, welche die Debotion zur Gnade Gottes 
und zur Erlöfung Chriſti pflegten. Darin fanden fie ſich zu- 
fammen. Vie frommen Franzöfinnen hatten an deu beutjchen 
Gäſten nur auszufegen, daß fie keine Wunder aufzuweifen hätten, 
wie folche in ihrem Kreife durch die Vermittlung bes 1727 ge- 
ftorbenen Franz von Paris gewirkt und als Argumente für bie 
ausfchließliche Geltung der katholiſchen Kirche gedeutet wurden ®). 

Beiondere Charakterzüge des Halle’ichen Pietismus, und ein 
Verftändniß feiner Bedeutung für die Neform ber Gejellichaft 
werden aus der Darftellung einzelner Perſonen diefer Richtung 
gevonnen werden. Was die Geiftlichen betrifft, jo lann man 
freilich auf alle verzichten, welche unter Francke's Einfluß in Halle 
gebildet, in deſſen Schablone auftreten, und in deren Leben bie 
Belehrung nach befanntem Mufter das allein Wichtige if. Won 
Intereffe ift in diefem Stande nur die Schilderung eines Geiſt⸗ 
lichen, welcher einer ältern Generation angehört. Nicolaus 


1) Vgl. in Büfhing’s Veiträgen II. Die Lebensgeſchichte Anton's 
von Beufau, innerhalb welcher der Neifeberiht den größten Raum einnimmt. 

2) Büfhing a. a. O. II. ©. 142 begleitet diefe Notiz mit der Bes 
merkung, auch in ber evangeliichen Kirche hätten fih wunderbare Begeben⸗ 
beiten zugetragen, und erzählt barauf Folgendes: Gine gottfelige Frau in 
einem Orte des Yürftenthums Minden, die er gelannt hat, wird durch Ge⸗ 
fhmwüre, Hauptfählih an ben Beinen beimgefucht, welche die Aerzte nicht 
beilen konnten. Als fie nun börte, daß kein Menſch ihr helfen könne, richtete 
fie in ihrer Kammer ein Gebet an ben Seren Jeſus, dem fie feine wunder» 
thätigen Guren vorbielt, und bat ihn um ihre Geneſung, die fie ihrer Kinder 
wegen für nothwendig Halte. Hierauf ergriff fie die Bibel, und als fie bies 
felbe aufichlug, fiel ihr Blid auf die Worte: Dir gefchehe wie bu geglaubet 
haft. Anſtatt der vorgefchriebenen Salben legte fie auf die Geſchwüre blos 
Yaltes Waffer, und genas nad) wenigen Tagen. Ebenfo ift in Johann Jakob 
Mofers Lebensgefäichte III. S. 10 zu vergleichen, wie während feiner Ge⸗ 
fangenfchaft auf dem Hohentwiel nad) einem Gebet um Heilung von ber Gicht 
die Lähmung augenblidlich gehoben worden iſt. Beſonders verehrungsmwürbig 
aber tft die biscrete Mrt, wie er diefe Wundererfahrung erzäßlt. 
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Lange), Sohn eines Rathmanns zu Gardelegen in ber Alt 
marf, geboren 11. November 1659, tft wie fein jüngerer Bruder 
Joachim ein Mann von hohem Wuchs, großen Körperkräften und 
natürlichem Muth geweſen. Seine theologiichen Studien begann 
er in Iena. Durch eine Seuche von dort vertrieben, ſetzte er Die 
jelben in Magdeburg unter der Leitung von Joh. Scriver, der 
ihn wie einen Sohn in fein Haus nahm, dann feit 1685 in Ham- 
burg unter Esra Edzardi fort. Er empfahl fich dafelbft auch als 
Prediger jo, daß er von unbelannten Berfonen wiederholt Geſchenke 
empfing, die nicht nur feinen eigenen Bedürfniffen genügten, ſon⸗ 
dern ihn auch befähigten, feinen Water bei dem Aufbau feines 
abgebrannten Haufes zu unterjtügen. Die Anjtellung al® Mon- 
tagsprediger an der Nicolaifirche, welche er Hindelmann verbantte, 
wurde für Zange der Anlaß zu Katechismusübungen, in denen fich 
eine Menge chriftlich intereffirter Perſonen ſammelte. In deren 
Leitung war ihm Eberhard Zeller behilflih. Nun aber wurde 
diefe Unternehmung in den Verdacht gezogen, welcher auf der von 
Zimmermann geleiteten böhmiftifchen Gruppe Laftete; auch Hindel- 
mann und Horb ließen fi) aus Rückſicht auf die rechtgläubigen 
Gegner von Lange und Beller abwendig machen. Beide wurden 
vom Abendmahl ausgejchloffen und jenem fein Predigtamt abge 
nommen. So genau haben fich Beide freilich nicht von dem Ber- 
fehr mit den Böhmiften abgefondert, wie e8 der.Biograph dar» 
jtellt. Denn in dem „Zeugniß eines guten Gewiſſens“, welches 
Beide ſpäter 1692 herausgaben, gejtehen fie zu, daß fie Die unge⸗ 
wöhnlichen Redensarten Anderer in rechtgläubigem Sinne gedeutet, 
alfo unter diefer Bedingung ertragen haben (©. 177). Auch in 
den Verdacht des Socinianismus gerieth Zange. Schließlich aber 
wurde er durch eine vom Rath der Stadt Hamburg angeordnete 
Commiſſion vorwurfsfrei gefunden und mit Heller zum Abend⸗ 
mahl wieder zugelafien. Auf einer Reiſe nach den Niederlanden, 
wohin ihn 1689 eim reicher Gönner mitnahm, lernte er in Utrecht 
Hermann Witfius, in Amjterdam Gichtel und Ueberfeld, im Haag 
Bredling kennen, bejuchte in Wieuwerd die Labadiſten und fand 
an Yon Gefallen; endlich fuchte er in Lüneburg Beterjen und 


1) Scin Leben von feinem Amtsgenoſſen in Brandenburg, Georg 
Ehriftian Adler in Graf Henckel's Lepte Stunden, Theil 3. (1726) 
©. 79—278. 
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bie Afjeburg auf, denen er feinen Wiberfpruch nicht vorenthielt. 
Nach Hamburg zurüdgelehrt wartete er vergeblich auf feine Ein» 
fegung in die ihm entzogene Predigtitelle, welche dem Wiberftreben 
des Minifteriums nicht abzugeiwinnen war, und begab fich endlich 
1692 nach Berlin, wo Schade ihn in fein Haus aufnahm. Hier 
gab er Unterricht im Hebrätfchen und Griechiichen, und erflärte 
einer Anzahl von Kandidaten die Propheten aus dem Grundtext 
nach emphatifcher Methode. Zu Lange's Charakteriftit dienen 
folgende Geichichten. Im Sommer des Jahres fand fich in Berlin 
ein Mann in langem Rod mit langem Stabe ein, ber fich für den 
andern Eliad ausgab, und Spener wie Schabe überlief, um fie 
Heuchler und Babelöbauer zu fchelten, die nicht recht durchbrechen 
und den Fuchs nicht beißen wollten!). Diefen wunderlichen Hei⸗ 
ligen griff Lange eine Morgens auf und nöthigte ihn, mit ihm 
drei Stunden lang Holz zu fägen, was derjelbe mit Seufzen that. 
Darauf fpeifte er ihn, und hielt ihm fein unordentliches Leben vor, 
Ind ihn auch für den nächſten Tag ein, ihre gejegnete Arbeit fort- 
zufegen. Der andere Elia ift jedoch nicht wieder gekommen. 
Eine Frau ferner, die einen gar frommen Wandel führte und in 
großer Berebtiamleit ihre hohe Erkenntniß von göttlichen Dingen 
mittheilte, übrigens von ihrem Manne getrennt lebte, legte Lange 
die Frage vor, was er von ihr und ihren Wegen urtheile, worauf 
er die Antwort gab, er würde noch viel mehr von ihr halten, 
wenn fie bei ihrem Manne lebte und für ihn forgte. Er war 
auch ſonſt der Meinung, daß man keiner Frau, wenn fie jonder- 
bare Dinge vorgebe und von ber Ordnung ihres Berufs abweiche, 
trauen folle. 

Gegen Ende 1693 ging Lange als Prediger zu dem Schwedi« 
fchen Geſandten in Wien, Graf von Horn. Für die Familie des 
Geſandten ſelbſt und deſſen Geftnde Hielt er tägliche Morgenandadht, 
und nahm alle Hausgenoffen in genaue Seeljorge. Den Gefandten 
ſelbſt Hat er mit feiner energifchen Aufrichtigleit dazu genöthigt, fich 
ihm zu fügen, und zu deſſen Gemahlin, welche fich Länger fträubte, 
fand er während einer dauernden Krankheit derfelben den Zugang. 
Die Säfte, welche an der Tafel des Haufes erjchienen, Diplomaten 
und Offiziere, pflegten ihre Unterhaltung aud) in Gegenwart ber 
Damen durch Flüche und Unzuchtögefchichten zu würzen. Als 





1) Bgl. S. 822 Babels Grablied. 
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Zange nıtn nicht erreichen konnte, daß cr abgefondert eſſen dürfe, 
überrafchte er eines Tages diefe Gejellihaft Durch einen nachdrück⸗ 
lichen Vortrag aus der Bibel, die er heimlich fich hatte bringen 
Iaffen, daß er als Botfchafter Chriſti die Sünder zu ftrafen habe. 
Hiemit feßte er durch, daß die unanftändigen Geſpräche aufhörten, 
und die Gelegenheit zu religiöfer Unterhaltung von ihm wahrge- 
nommen werden fonnte. Um den Gottesdienft, welchen Zange an 
den Sonntagen hielt, fammelten fich alle Evangelifchen, die fich in 
Wien aufhielten; dieſelben beftanden zum großen Theil aus Hand⸗ 
werf3burfchen, die ihm fehr anhingen, und die er gelegentlich gegen 
Converſionsverſuche zu befeitigen hatte. Die Beſuche bei Kranken 
in der Stadt brachten ihn manchmal in Gefahren. Einem dänijchen 
Gencral, den Lange an feine® Geſandten Tafel als einen Flucher 
und frechen Menfchen fennen gelernt hatte, Hielt er, während jener 
im bißigen Fieber lag, feine Untugenden vor. Derjelbe greift nach 
einer Piſtole, die über dem Bett -hängt, Lange drüdt ihn an beiden 
Armen im Bett nieder, und beginnt für ihn zu beten. Hiedurch 
wird der Kranke umgeitimmt, und befennt Reue, beharrt auch in 
dieſer Stimmung bis zu feinem am dritten Tage erfolgten Tode. 
Ein andere Mal, ald Lange in einem vornehmen Haufe einen 
kranken Bedienten bejuchte, Hatten fich die Anderen vorgenommen, 
ihn bei dem Rüchveg zu überfallen. Zufällig verließ er das Haus 
durch eine andere Thür und entging fo der Nachitellung Auch 
einem Mordverfuche in feiner Wohnung hatte Zange auszumeichen. 
Seine Thätigfeit in Wien hat wenig mehr als ein Jahr gedauert. 
Als der Graf von Horn im Anfang 1695 abberufen wurde, be 
gleitete Zange denfelben auf feine Güter in Vorpommern. Indem 
er bier die Privatandachten mit der Familie und dem Gefinde 
fortjegte, fühlte fich einer der Bedienten durch wiederholte Anfpie- 
lungen auf da8 ſechſte Gebot fo getroffen, daß er in feiner Er- 
bitterung einen Mordverfuh auf Lange auf offener Landftraße 
beabfichtigte. Auch diefen entwaffnete er durch feine Kaltblütigkeit 
und fein Gebet. 

Im Herbft 1695 wurde Qange Durch die Vermittlung Spener’s 
als Paftor in Derenburg bei Halberftadt berufen. Hier fand er 
nicht nur eine verwahrlofte und unwiſſende Gemeinde, ſondern auch 
einen Amtsgenoffen, welcher dem Trunk ergeben war. Er wußte 
jedoch denfelben gefügig zu machen, fo daß er ihm nicht entgegen- 
wirkte, vielmehr an der Beichtprüfung Theil nahm, welche Lange 
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am freitag Abend regelmäßig übte. Die, welche fich hiebei als 
unwiſſend erwiejen, verfammelte er Abends zu einem Unterricht im 
Katechismus, zu welchen die Leute fich meiftens willig zeigten. 
Einem verderbten Menfchen, der fich nicht beikommen laſſen wollte 
und Drohungen ausftieß, imponirte er jo, daß berfelbe deu Drt 
verließ. Indeſſen erfüllten fich die Erwartungen, die er auf feine 
fatechetiichen und disriplinariſchen Beſtrebungen jegte, fo wenig, 
daß er fich entfchloß, in der Vorenthaltung der Abfolution und 
Ausichließung vom Abendmahl ftreng zu verfahren. Dadurch 
wurben jedoch die Leute erſt recht gereizt, am Sonntage zu trinten 
und zu tanzen; und feine dagegen gerichteten Rügen fteigerten nur 
den Haß gegen ihn. Bürgermeifter und Amtmann fchlugen fich 
auf die Seite feiner Gegner und brachten die lage gegen Lange 
und feinen Amtögenofjen (einen anderen, ald welcher oben erwähnt 
it) an den König. Eine Commiſſion, welche an Ort und Stelle 
unter dem Schute eines Milittärcommando die Sache unterjudhte, 
entichieb jedoch 1705 zu Gunſten ber Geiftlichen. Im demielben 
Jahre wurde Lange als Paſtor und Imfpector nach Brandenburg 
verſetzt. Nach dem, was bisher erzählt ift, darf man fich freuen, 
daß die Leute in Derenburg ihm ein danlbares Andenten gewidmet 
haben. Nach Brandenburg aber war das Gerücht von Lange's 
Strenge vorausgegangen, und hatte den Rath und die Bürger- 
Schaft betvogen, beim Könige gegen ihn Einfpruch zu erheben. 
Indeſſen überwand er jehr jchnell die Verftimmung, mit der man 
ihn Dafelbft empfing. Eine Wiederholung der Derenburger Eon» 
flicte wurde dadurch vermieden, daß Lange wegen feines zarten 
Gewiſſens von der Verwaltung des Beichtſtuhls und des Abend- 
mahls befreit wurde. Man darf dabei die Frage erheben, ob es 
ganz gewiſſenhaft war, auf diefe Amtspflichten unter der Voraus⸗ 
ſetzung zu verzichten, daß die Eollegen biefelben in einem andern 
Sinne verrichteten, als Lange fie erfüllt haben würde. Wenn 
aber deren Verfahren im Beichtituhl in der Ordnung war, und 
bon Lange nicht beanjtandet wurde, dann fcheint der von ihm 
ſelbſt vertretene Rigorismus nicht in der Ordnung zu fein. In⸗ 
deffen gerade wenn man ſich in Lange’3 Anficht von der Sache 
zu verfegen weiß, bat man das Ablommen zu billigen. Denn 
ohne Compromiſſe kann auch feine richtige Leitung der Kirche 
beitehen. Lange Hat übrigens fich bejondere Verdienſte um die 
Ordnung der firchlichen Stiftungen und der in Verfall gerathenen 
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böhern Schule in Brandenburg erworben. In jeder Woche ferner 
vereinigte er bie @eiftlichen und die Symnafiallehrer zu einer Bet⸗ 
ftunde und begründete dadurch deren einträchtiges Streben. Er 
hat auf Diefen Gebieten feine Fähigkeit zu herrichen bis an feinen 
Tod bewiefen, welcher 19. Mai 1720 ohne vorhergegangene Krank⸗ 
heit eintrat. Lange gehört nicht wie fein mehr ala 10 Jahre 
jüngerer Bruder Joachim der Halle'ſchen Schule an. Er iſt 
Francke gleich in der Strenge, welche er im Beichtituhl geltend 
machte. Uebrigens Hält er wie Spener darauf, daß die Belehrung 
ihre Probe an der fittlichen Praxis findet. Daß er hierin vor» 
herrſchend gefeglich verfährt, wird die Folge feines affectvollen 
Temperamentes gewejen fein; für feine eigene Perſon ericheint er 
bei der ftrengen Zucht, die er gegen fich geübt Hat, frei und 
jelbftändig, ohne alle Manier. 

Auf Spener’3 Einfluß hat auch der Freiherr Earl Hilde- 
brand von Sanftein?!) feine chriftliche Lebensanfchauung zurück⸗ 
geführt. Allein er ift in dieſelbe mit einem Entſchluß eingetreten, 
welcher von Spener jchwerlich angerathen worden wäre, Nachdem 
er die Rechte ftubirt und eine große Bildungsreife gemacht, darauf 
unter dem Kurfürſten Friedrich III. einen Hofdienft angenommen 
hatte, zog er 1689 mit den brandenburgifchen Zruppen nach 
Flandern. Dort lebensgefährlich erkrankt, that er das Gelübde, 
wenn ihm Gott da8 Leben erhielte, wolle er fich dem Herrn zum 
Dienft opfern, und äußerliche Bedienungen in der Welt aus- 
ſchlagen. Dieſes ift diefelbe Anficht von der gegenjeitigen Aus⸗ 
fchließung zwifchen dem Dienft Chrifti und dem weltlichen Beruf, 
aus welcher Hochmann (S. 339) zum Führer des Separatismus 
wurde, und gemäß welcher Friedrich Wilhelm I. urtheilte, man 
fönne nur ala Rentier ein volllommener Chrift fein (S. 389). 
Canſtein hatte ſchon fein Leben im Sinne diefer Anficht eingerichtet, 
al3 er 1691 die Belanntichaft Spener’3 machte, weldyer ed be 
fanntlich nicht billigte, daß man um chriftlich zu leben, aus Amt 
oder Gewerbe ausſchiede (S. 101). Aber im Sinne Spener's bat 
er die Aechtheit feines Glaubens durch einfache, demüthige Lebens» 
führung und durch großartige Wohlthätigkeit bewährt. An die 


1) Geboren zu Lindenberg in der Marl Brandenburg 1667 als Sohn 
des Behelmerathes und Kammerpräfidenten Raban von Sanftein, geftorben zu 
Berlin 1719. Bel. Plath, 6. H. von Ganftein. Halle 1861. 
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Unterftügung des Waifenhaufes in Halle und an die von ihm 
gegründete Bibelanftalt hat Canſtein, der für eigene Kinder nicht 
zu forgen hatte, fein Vermögen in dem Umfang verwendet, baß, 
als feine Güter durch feinen Tod 1719 gemäß feinem Teſtament 
dem Wailenhaufe zufielen, Francke die Erbichaft anzutreten ver 
weigerte, weil die Güter mit Hypotheken faſt überlaftet waren. 
Der Kern von Canſtein's Frömmigkeit aber war der Glaube an 
Gottes Vorfehung, dem er in feinen Tagebüchern bei allen Ver⸗ 
anlafjungen dankbaren Ausdrud verleiht. Dankt er doch der gött- 
lichen Vorſehung befonder8 auch dafür, daß er bei dem Verkauf 
eines Gutes von dem Käufer gutwillig einen Preis empfangen 
bat, wie er ihn niemals erwartet hätte. 

Auf den Vorjehungsglauben kommen fchließlich alle Bekennt⸗ 
niffe derer hinaus, welche von Spener angeregt und mit Grande 
in Beziehung getreten find. Allein jene Haltung nimmt bei verichie- 
denen Berfonen eine verjchiedene Färbung an. In diefer Beziehung 
gewähren die beiden ‘rauen, zu denen Spener in engem Vertrauen 
ftand (S. 219), nebſt ihren Angehörigen ein befonderes Intereffe. 
Die Ueltere unter ihnen, Benigna Gräfin von Solmsd-Laus 
bach), als Gräfin von Promnig geboren zu Sorau 1648, früh 
verwaift, verlebte ihre Jugend unter mancherlei Drud bei verſchie⸗ 
denen Verwandten, und heirathete 1667 den Grafen Johann 
Triedrih von Solms, welcher feit 1680 in Laubach in der 
Wetterau wohnte. Durch Spener angeregt gelangte derſelbe zu 
einer ernften Frömmigkeit, welche er durch Leſung der Bibel und 
anderer zur Gottjeligfeit dienlichen Bücher, Durch regelmäßige 
Theilnahme am öffentlichen Gottegdierft, am Abendmahl, an den 
Hausandachten geübt hat. Dabei bat er fich des Evangelii nicht 
geichämt und fein Gebet überall und an allen Orten mit Andacht, 
auch äußerlicher Ehrerbietung mit zujammengelegten Händen ver- 
richtet. Für feiner Unterthanen zeitliche und ewige Wohlfahrt war 
er mit unermübdeter Sorgfalt bemüht, Hat allen Berathungen 
feiner Beamten täglich beigewohnt, und ift jedem feiner Unterthanen 
zugänglich geweſen. Für feine glüdliche und friedliche Ehe ift er 
von ftetem Dank erfüllt gewejen. Dieſer einfachen und fichern 
Haltung des Mannes gegenüber war feine Gemahlin von Natur 


1) Graf Hendel, Letzte Stunden II. S. 80. Ueber ihren Gemahl 
dafelbft ©. 42. 
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jchüchtern und hat die Verlaffenheit ihrer Jugend nie verfchmerzt, 
hat aber zugleich bekannt, durch alles Kreuz ihres Lebens im 
Vertrauen auf Gott gelibt zu fein und in ihrem Alter nur loben 
und danken zu können. In ihrer melancholichen Demuth fpricht 
fie aus, ihr ganzer Gottesdienft habe nur im Leiden beitanden, 
ohne daß fie das geringfte wahre Gute verrichtet hätte; aber 
darum preift fie im demüthiger Dankbarkeit die ihr widerfahrene 
Gnade Gotted. Obgleich fie die Anleitung durch Arndt darin ver⸗ 
räth, daß fie fich für Nichts, Gott in Chrifto für Alles Hält, und 
den fchönen Jeſus in Anfpruch nimmt, fo hat fie an diefer Be⸗ 
trachtungsweile nicht das eigentliche Gepräge ihrer Frömmigkeit, 
da fie von großen Süßigkeiten, Herrlichfeiten und Gcheimniffen 
nichts erfahren hat und nicht® zu fagen weiß. Sie ſpricht es aus, 
in ihr fei nur ein Fünklein des Vertrauens auf ihren Gott und 
Vater übrig; das Andere alles fei ihr ferne; oder wenn fie auch 
manchmal einige Tropfen aus dem leer der göttlichen Liebe in 
Chriſto ſchmeckte, fo Haben fie bald wieder aufgehört. An dieſer 
leidmüthigen Frau ift der vorherrichende Bug die Wahrhaftigkeit, 
welche fie vor manierirter Frömmigkeit bewahrt hat. Sie ftarb 1702. 

Diefelbe Freiheit bezeichnet die Gräfin Chriftine von Stol- 
berg-Gedern, geborene Prinzeſſin von Mecklenburg⸗Güſtrow 
(1663—1749), Gemahlin des Grafen Chriftian Ludwig von Stol- 
berg (geftorben 1710). Aber im Unterſchiede von der Gräfin von 
Solms hat fie in freudiger YZuverficht auf Gottes Vorſehung 
gelebt, und durch diejelbe auch die widerwärtigen Verhältniffe be⸗ 
herrſcht. Im der Erziehung ihrer Kinder hat fie die größte Sorg- 
falt geübt, in der vormundfchaftlichen Regierung (1710-1714) in 
Wernigerode für ihren Sohn Chriſtian Ernſt Hat fie ihre Umficht 
und Beharrlichkeit (S. 288) bewährt; in dem Kreife ihrer zahl« 
reichen Familie hat fie bis in ihr hohes Alter mit Genugthuung 
und Dankbarkeit getvaltet. In wie weit ihr Glaube an die Wieder: 
bringung (S. 457) Einfluß auf ihren religiöfen Charakter gehabt 
hat, läßt fich nicht erkennen; auf Bußkampf, und was dazu gehört, 
ift fie durch Spener nicht hingewiefen worden. Auch ihr Sohn 
Ehriftian Ernit von Wernigerode (1691-1771) verräth 
nicht, daß er durch Diefe Methode beherricht gewejen wäre!). Aus 


1) Bgl. Förftemann, Graf Chriſtian Ernft von Stolberg-Wernigerobe. 
1868. (Nicht im Buchhandel.) 
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feiner Jugend find im Manuſcript zahlreiche Gedichte von ihm 
vorhanden. Ein Theil derjelben bezieht fich ohne Zweifel auf die 
Schwierigkeiten, welche bei der Ordnung der ftaatsrechtlichen Stel 
lung der Grafſchaft Wernigerode zu Preußen vorgelommen, und 
durch den Receß vom 19. Mai 1714 zu Ende gebracht find. Der 
Graf begleitet diefe Werwidelungen mit Gebeten um die Hilfe 
Gottes, mit dem Bekenntniß, daß diefe Leiden Strafe für began- 
gene Sünden jeten, um fchließlich bei Der Uebernahme feiner Herr- 
ſchaft zu bezeugen: 

Mein Gott ich danke dir, daß du mir beigeftanden, 

In allem, was du mir gegeben unter Handen, 

Daß ich ohn' Widerfpruch in's Dein’ gelanget bin, 

Ach nimm dies zum Geruch anftatt des Weihrauchs Hin. 
Ein anderer Theil der Gedichte find Bußbekenntniſſe, welche fich 
auf begangene Sünden, auf das Ergreifen der Gnade und den 
Vorſatz der Beilerung beziehen. Wie der VBerichterftatter fich aus⸗ 
ſpricht, jo müffen dieſe Sündenbelenntniffe eine ganz individuelle 
Farbe an fich tragen. Sie find aljo von der Manier frei, kehren 
auch in dem folgenden Leben des Grafen nicht wieder. Daffelbe 
ift Durch ein umfaſſendes gemeinnütige® Streben ausgezeichnet. 
Wie Chriftian Ernft die vollswirthfchaftlichen Bedingungen für 
das Wohl feines Kleinen Landes in umfichtiger Weiſe nach allen 
Seiten hin entwidelt hat, jo hat er durch Anlegung einer Druderet, 
durch beffere Austattung des Lyceums, durch Stiftung einer 
Naturalienfammlung die geiftige Bildung feiner Untertbanen be- 
fördert. Seit 1732 gründete der Graf die Bibliothek, in welcher 
es ihm auf Sammlung von Bibeln und Gefangbüchern, aber 
auch von pietiftifcher Literatur hauptſächlich anfam !). Für Die 
Kirche feines Landes forgte er durch forgfältige Beſetzung der 
Pfarren, ferner dadurch, daß er zu dem Drude der Bibel und der 
Schriften von Arndt, zu der Zuſammenſtellung eines Gejang- 
buches, und zu verjchiedenen Hilfsbüchern zum Katechismus, welche 
von Geiftlichen in Wernigerode verfaßt find, den Anlaß gab. Für 


1) Nur mit dem aufrichtigften Dante kann ich dieſes Verdienſt des 
Grafen Ehriftian Ernft erwähnen, ba ein großer Theil dieſes Bandes ber 
Geſchichte des Pietismus aus den Schäpen der Gruflichen Bibliothek zu Wer⸗ 
nigerobe gefloffen ift, in deren Mittbeilung ber gegenmärtige Berwalter, 
Herr Archivrath Dr. Jacobs, eine unvergleihliche Bereitwilligleit mir bes 
währt Bat. 
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feine Perſon Hat er fich ferner in ausgebehnter Weiſe mit theo- 
logiſchen Sammlungen biblifcher Sprüche und mit hymnologiſchen 
Studien beichäftigt. Wie er im Intereffe des Halle'ſchen Pietis⸗ 
mus feiner Tante in Dargun die Hand gereicht hat, ift erwähnt 
worden (S. 459); nicht minder haben die Angelegenheiten der 
dänischen Miſſion ihn auf das lebhafteſte befchäftigt. Die ſchweren 
Erfahrungen, die er als Landesherr durchgemacht Hat, die Ein- 
äfcherung eines großen Theils der Stadt Wernigerode (1751), die 
Einwirkungen des ficbenjährigen Krieges auf fein Gebiet, haben 
die Energie und Umficht des Grafen in glänzender Weife bewährt; 
und bis über fein 80ſtes Lebensjahr hinaus hat er die Früchte 
feines verdienftvollen Lebens in der Pietät feiner zahlreichen 
Familie und in der Anhänglichkeit feiner Standesgenoffen geerntet. 

Seine Gemahlin Sophie Charlotte, geboren 1695, mit 
welcher Ehriftian Ernft 1712 fich vermählte und welche 1762 nad) 
der Feier ihrer goldenen Hochzeit geftorben ift, hat eine eigen- 
thüntliche religiöfe Entwidelung durchgemacht. Nachdem ihr Vater 
Johann Anton, Graf zu Leiningen-Wefterburg, Präfident des 
Reichs-Kammergerichts zu Weblar, ſchon 1698 geftorben war, 
begegnen wir deſſen Wittive Chriftiane Quife, geborenen Gräfin von 
Wittgenfteins Vallendar (geb. 1673, geft. 1745) in Schwarzenau 1), 
wo fie in Gefellichaft der beiden älteren Gräfinnen von Wittgenftein- 
Berleburg (I. ©. 421) mit ihrem Sohn und ihrer Tochter in 
grundfäglicher Zurüdgezogenheit lebte. Schon für diefe Zeit 1704 
erwähnt der Berichteritatter das Gerücht, daß fie in einer Ge⸗ 
wiſſensehe mit dem ehemaligen Prediger in Detmold, Jakob Bier⸗ 
brauer gelebt habe, welcher al3 ein hagerer, bleicher Mann mit 
auffallenden Manieren und fanatifcher Rede eingeführt wird und 
fih zur Lehre von der Wicderbringung befennt, in welche die ge- 
nannten Gräfinnen einftimmen. Noch in demſelben Jahre hat fich 
die Gräfin von Leiningen mit ihren Kindern nad) Holland be⸗ 
geben; als fie aber 1708 in die Ehe mit Bierbrauer?) trat, wurde 
ihre 13jährige Tochter, wahrfcheinlich durch die Vormünder, von 
ihr getrennt, und zunächjt nach Frankfurt zu einer ungenannten 


1) Scmäß dem Bericht eines Ungenannten von 1704 im Wittgenfteins 
{hen Archiv, bei Goebel II. ©. 764 ff. 

3) Derfelbe ift fpäter als Bergrath in den Dienft des Schwieger- 
ſohns feiner Gemahlin getreten, und hat als folder in Ilſenburg gelebt. 
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Frau, nad) kurzer Zeit, noch in demfelben Jahre, nad) Gedern an 
den Stolberg’jchen Hof unter den Schub der Gräfin Chriſtine 
gebracht, deren Sohn fie 1712 geheirathet hat. Im einem 1728 
verfaßten Aufſatz bat nun diefe Frau die Geſchichte ihres innern 
Lebens und ihrer Belehrung beichrieben 2). Sie bezeugt bier zu- 
nächft, daß fie bis in ihr 14te8 Jahr beftändig von der Welt 
abgelehret, und das einfältige fchlechte Leben ihr das liebfte und 
angenehmfte gewejen fe. Sie ift aljo an der Seite ihrer Mutter 
mit Deren weltflüchtiger Lebensweiſe, welche nach den Anweiſungen 
von Horde und Hochmann in Wittgenftein heimiſch war, einvers 
ftanden gewefen. Noch im Jahr 1728 fchildert fie in ergreifender 
Weile, wie ſchwer ihr die aufgezwungene Trennung von ihrer 
Mutter geworden, und mit welchem Widerwillen fie an den Hof 
zu Gedern gegangen ift, „damit ich ein honetter Ehrift würde”. 
Da es ihr „nirgends Eonnte zu fchlecht und zu ftill hergeben“, fo 
eritaunte fie vor der Menge von Menjchen, unter welche fie gerieth. 
Obwohl nun diefe Gefellichaft durch beitändiges Aufmuntern und 
Flattiren ihr allmählich einen angenehmeren Eindrud machte, jehnte 
ſich doch ihr Herz fehr ftark nach den vorigen vergnügten Zeiten 
und Umſtänden. Durch diefe Eollifionen ermattet entichloß fie 
fich endlich, alles zu thun, was ihr geheißen wurde, fo weit es Die 
honette Welt erlaubte. „Da ging denn das honette Leben an”, freilich 
in vollftändiger Unficherheit, ohne daß fie Vertrauen zu irgend 
Jemand faßte, da auch ihr einziger Bruder auf der Univerfität zu 
Halle ftarb. Dabei kam es fo weit, daß fie fich vor rechtichaffenen 
Frommen, welche zu ſehen fonft ihre Freude war, fürchtete und 
ihnen aus dem Wege ging. Im diefer Stimmung, in dem Wunfche, 
daß fie nur das Hofleben los würde, bat fie geheirathet. Den 
gejellfchaftlichen Obliegenheiten ihrer Stellung hat fie ſich gefügt, 
aber fo, daß fie den Mangel an Luft und Befriedigung daran 
als ihre den Umftänden entiprechende Gerechtigkeit fich zurechnete. 
Ja fie hat, wenn ihr Kinder in dem frühften Alter ftarben, nur 
Gott dafür gedankt, daß er diejelben aus der böfen Welt genommen 


1) Denkmal der Gnade Gottes, welche fi an der Frau S. 66. Gräfin 
zu 6t.... in dero gottfeligem Leben und feligem Ende bewielen bat. Wer⸗ 
nigerode 1768. Gebächtnißprebigten und Lebenslauf, Der leptere aud) bes 
fonders: Das gottfelige Beben und Ende der Gräfin S. Gb. zu St. Halle 
1764. Hierin ber erwähnte Auffag S. 14—58. 
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habe. Won Ddiefer Verfaffung ihres Gemüths Hat die Gräfin 
feinem Menfchen etwas eröffnet, alfo auch nicht ihrem Gemahl, 
dem fie inzwischen bis 1728 zwölf Kinder gebar. Da fchlug zuerit 
20. April 1727 eine Predigt über den Seelenfrieden in ihr Ge⸗ 
wiffen, welche M. Liborius Zimmermann aus Jena bei einem Be⸗ 
juche in feiner Wernigerodifchen Heimath hielt. Andere Predigten 
deffelben fo wie eine Predigt von Samuel Lau führten im Herbit 
1728 die Gräfin zu der Gerwißheit der Gotteskindichaft. Die 
Angaben über dieje Kriſis find jedoch infofern weniger verjtändlich, 
als wir feine Auskunft darüber erhalten, dab die Gräfin nad) 
ihrer Belehrung das „honette Leben“ entgegengejeßt als vorher 
beurtheilt und den Entichluß gefaßt Hat, ſich an demfelben mit 
gutem Gemwiffen und Treudigfeit zu betheiligen. Der Ipecielle 
Fehler, in dem fie fich bewegt Hatte, das Vorurtheil für die ein- 
fiedlerifche Qebenaweife, wird in dem Bericht von der Belehrung 
verwilcht durch die Anerkennung der allgemeinen Bosheit der 
Natur und Blindheit des Herzend. Und wenn fie die Belehrung 
ihres Nathgebers, man müffe fi) das Leiden des Tieben Heilandes 
zu Nutze machen, fein Herz Gott gänzlic) hingeben und der Welt 
abfagen, als einen rechten Strahl in ihrem Gemüthe empfand, jo 
darf man fragen, warum fie nicht hiedurch in ihrem Vorurtheil be- 
feftigt worden ift. Kurz das pfochologifche Intereffe, welches durch 
die erſte Hälfte des Berichts erwedt wird, kann durch die Geſchichte 
der Belehrung nicht befriebigt werden. Denn auf die genau bes 
grenzte individuelle Situation der Vergangenheit paffen die allge 
meinen überall vorfommenden Züge des Bußkampfs nicht. Indeſſen 
wird den beiden Männern, von denen Zimmermann al3bald als 
Hofprediger, Lau als Hoffaplan angeftellt wurde, eine noch ums 
fangreichere Wirkung in jenem Jahre bezeugt. Die Veränderung, 
welche fie an der Gräfin hervorgerufen haben, hat eine Erivedung 
zur Folge gehabt, die nicht blos das gräfliche Baar, fondern auch 
die höhere und niedere Dienerfchaft, Die Bewohner der Stadt und 
der Grafſchaft ergriffen hat. Wir dürfen die Art und den Werth 
diefer weiter greifenden Bewegung dahin geftellt fein laffen. Daß 
aber Graf Chriftion Ernft die Belehrung feiner Gemahlin mit 
eigener lebhafter Gemüthsbewegung begleitet hat, darf man er- 
warten, wenn deren 6i8 dahin geübte Vertrauenglofigfeit einer 
entgegengejeßten Stimmung Platz gemacht bat. Jedoch Genaueres 
darüber erfahren wir nicht. 
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In dem engjten Gebetöverfehr mit Francke) ſlanden zwei 
Freunde, welche mehr als alle Anderen ihres Standes eine weit 
Wirkſamkeit im Sinne des Pietismus ausgeübt haben. 

Dem eriten von ihnen, Heinrich XXIV. Grafen Neuß jüngerer 
Linie find wir ſchon öfter begegnet 2). Geboren zu Schleiz 1681, 
empfing er feine Bildung auf der herzoglichen Akademie zu Wolfen- 
büttel. Nach der großen Reiſe, welche er von 1698 bis 1701 
nach Frankreich und Italien gemacht Hatte, fuchte er fich in Berlin 
und in Warſchau auf eine politifche oder militäriiche Laufbahn 
vorzubereiten, nahm auch 1702 an der Belagerung von Landau 
unter dem römischen König Joſeph Theil. Dort jedoch machte er die 
Belanntichaft eines rechtichaffenen Chriſten, der ihn in die Gefellichaft 
Sleichgefinnter führte und ihn zu der Erkenntniß brachte, daß es ihm 
noch an der gänzlichen Sinnesänderung fehle. Die Beichäftigung mit 
diefem Gedanken begleitete ihn auch während des folgenden Strieges 
in Ungarn, bis er den Dienft verließ, der ihm für feine damals 
noch unfichere Ueberzeugung Hinderlich zu fein ſchien. Er beichloß, 
fih in das Privatleben auf feine Herrichaft Köftrig zurüdzuziehen, 
und fand 1704 eine Gemahlin gleicher Gefinnung an einer Gräfin 
von Promnig. In der Uebung regelmäßigen kniefälligen Gebetz, 
in der Führung eine® Zagebuches über fein Gemüthsleben, in ber 
Einrichtung von Erbauungsftunden, an denen feine Beanıten und 
Bedienten mit der Familie theilnahmen, giebt der Graf feine Er⸗ 
gebenheit gegen die Halle’ichen Grundfäge fund. Dabei aber war 
er nicht® weniger als kopfhängeriſch, ſondern freudig und heiter 
allen Aufgaben des Lebens zugewandt. Um die Erziehung feiner 
Kinder war er mit großer Sorgfalt bemüht, feinen Unterthanen 
widmete er fich in allen Beziehungen, Kirche und Schule erfreuten 
fih feiner befondern Aufmerffamteit, Wohlthätigkeit übte er in 
reichem Maße, die Gefängniffe verfah er mit humanen Einrich- 
tungen, die Strafgelder, welche manche der Heinen Herren jener 
Beit als willlommene perjönliche Einnahme anjahen, verwendete er 
zur Verbreitung von Bibeln, Gefange und Erbauungsbüchern. 
Insbeſondere wirkte er auf eine gefellfchaftliche Organifation des 
Pietismus Hin. Nicht nur wählte er zu feinen Beamten und 


1) Aramer II. ©. 171 ff. 
2) Bgl. über ihn die kurze Biographie von Büſching a. a. O. IL 
&. 8—80. 
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Bedienten lauter Gleichgefinnte, fondern er machte fich auch ein 
Geſchäft daraus, folchen Perſonen überall, wohin fein Einfluß 
reichte, Stellung zu verichaffen. Er hielt fich ein Regiſter der zu 
Sefchäften aller Arten brauchbaren Leute, die ihm nahe kamen, 
und ihm gleiche Gefinnung fund gaben, um fie in dem zahlreichen 
Streife feiner Bekannten ala Beamte, Prediger, Hauslchrer, Bediente 
unterzubringen. Bogatzky hat von ihm die Mittel zum Studiren 
jahrelang empfangen; andere junge Leute adeligen und gräflichen 
Standes nahm er zur Erziehung in fein Haus. in weiter grei- 
fendes Verdienſt erwarb er ſich durch feine eifrige Mitwirkung an 
der Altranftädter Convention, in welcher Carl XII. von Schweden 
dem Sailer die bekannten Zugeftändniffe an die Evangelifchen in 
Sclefien abgewann. Für feine Familie, in welcher er jchließlich die 
Ehrenftellung ala Senior einnahm, hat er ald Vormund von Heinrich 
I. von Obergreiz (S.450) und deffen Sohn, Heinrich XI. ferner 
von Heinrich XXIX. von Ebersdorf jegensreich gewirkt. Auch 
als Vertrauensmann des Kaiſers und vieler fürftlichen und gräf- 
lichen Familien hat er bis an feinen Tod 1748 eine in jeder Be⸗ 
ziehung ausgezeichnete Stellung behauptet. 

Eng verbunden mit diefem hervorragenden Manne war fein 
gleichaltriger Freund Erdmann Heinrich Graf Hendel, reis 
herr von Donnermard!) aus der in Oberſchleſien begüterten 
Familie (1681—1752). Seine Xeltern waren, um ihre Kinder 
vor gewaltthätiger Belehrung zur römiſchen Kirche zu fchüßen, 
auf das Rittergut Poelzig in dem Herzogthum Sachjen-Altenburg 
gezogen; dieſes ift auch der Wohnfig des Sohnes geblieben. Auf 
der Univerfität zu Leipzig faßte er den Entichluß, auf Tanz und 
Spiel zu verzichten, als fein Vergnügen daran ihm die Gefahr 
enthüllte, daß ein Üüberwiegender Hang daraus entftehen könnte. 
Hiemit entjchied er fich für die Halle’ichen Grundfäte überhaupt, 
und ließ ſich darin nicht irre machen, als Gichtelianer, Infpirirte 
und andere Separatiften ihre Nee nach ihm auswarfen. Nach 
feiner großen Reiſe entſchied er fich aus ähnlichen Gründen wie 
Canftein und Heinrich XXIV. für das Privatleben in Poelzig, 
wo er fich der Nachbarichaft der Grafen in Greiz und in Köſtritz 
erfreute. Seine Ehe mit einer Gräfin von Solms-Sonnemvalbe 
wurde 1717 durch deren Tod getrennt; in wehmüthiger Erinnerung 


1) Büfhing a. aD. IV. &. 8-50. 
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an diefen Verluſt fchrieb er die „Leiten Stunden“. Nach zehn 
Jahren fand er eine gleichgefinnte zweite Gemahlin an einet Gräfin 
von Leiningen-Dachsburg. Ein Hauptgefchäft in feinen mittleren 
Sahren war neben anderen Vormundſchaften diejenige, welche er 
mit Heinrich XXIV. über den früh verwaiften Heinrich XI. von 
Obergreiz führte. Auch diefer Anhänger Francke's bewährte in 
feinem Leben die gefellige Heiterkeit, die Dienftfertigleit und Hu- 
manität, welche ihm von allen Seiten Vertrauen eintrugen. Um 
jo weniger erwies er fich als geeignet, in einen Kreis des Pietismus 
einzutreten, welcher feit 1730 eine eigenthümliche Anziehungskraft 
auf alle vornehmen Elemente der Richtung in Deutfchland ausübte. 

In diefem Jahre nämlich beftieg CHriftian VI. den Thron 
von Dänemark. Durch feine Mutter Luife von Medlenburg- 
Güſtrow (©. 506) für den Pietismus geivonnen, ward er durch 
feine Gemahlin Sophia Magdalena von Brandenburg-Culmbach 
feit 1721, in&befondere durch den Einfluß der Schwiegermutter, 
welche feit 1722 in Kopenhagen geblieben war, in demfelben be- 
feftigt. Daß er 1733 das Schelten gegen die fo genannten Pietiſten 
in feinen Königreichen verbot (S. 498), war zu loben. Allein der 
Zwang zum Gottesdienft, welchen feine Sabbathsordnung von 
1736 barbietet 1), die Verordnung von Gelditrafen für Verfäumniß 
der Predigt, von Prangerftrafe bei wiederholter Verachtung des 
Gottesdienstes, bezeichnet eine Verirrung des Urtheil®, welche 
dem Grundjaß des Pietismus direct widerfpricht. Schaufpielern, 
Geiltänzern, Marionettenfpielern wurde das Reich verboten. End⸗ 
lich der Königliche Beſehl von 1738 an alle Beamten, Haus- 
väter und Gaftwirthe, bei hoher Strafe alle Zungenverbrechen, 
Gottesläfterung, Fluchen, Mißbrauch des göttlichen Wortes, nicht 
geziemende Scherze anzuzeigen, läßt erkennen, wie verhängnigvoll 
für die Geſellſchaft die gejetliche Strenge werden mußte, welche 
nach pietiftiichen Grundſätzen dem Einzelnen gegen fich ſelbſt oblag. 
Der König und feine Gemahlin führten bei Hof einen erniten Ton 
ein, legten aber durch die Pracht der Hofhaltung, namentlich durch 
umfangreiche Bauten von Schlöffern den Grund zur Berrüttung 
der Finanzen. Dabei war Chriftian VI. in Folge feiner refigiöfen 
Nichtung feinem Wolfe innerlich jo abgeneigt, daß er fich in der 
fchriftlichen Mittheilung nur der deutjchen Sprache bediente, und 


1) Acta hist. eool. I. ©. 817. 
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daß er eine Menge feiner gräflichen Verwandten und Geſinnungs⸗ 
genoffer aus Deutichland in fein Neich zog. Es Tam ihm micht 
darauf an, auch einen gejchiworenen Separatiften, wie den Leibarzt 
Carl (©. 353) in feine Nähe zu bringen, und Binzendorf, der 1731 
noch eine dem Separatismus verwandte Stellung einnahm, die 
Ausficht zu eröffnen, daß er in Dänemark feine Miffton für den 
Heiland in großem Stil treiben dürfe. Natürlich fcheiterte dieſer 
von Binzendorf gehegte Gedanke an der Unmöglichkeit, ihn in bes 
ftimmte Formen und Maßregeln umzuſetzen, und der Graf brachte 
aus Dänemark nur den Danebrog-Orden zurüd, der ihm jedoch 
ichon 1736 wieder abgenommen wurde. Ebenſo zerichlug fich ein 
Verfuch des Königs 1734, den Grafen Hendel für eine unbeftimmt 
bleibende Stellung im Dienjte des Reiches Gottes zu gewinnen. 
Auch Joachim Lange weigerte fich, einem Auf nad) Kopenhagen 
zu folgen. So fam die Gunſt der Verhältniffe weniger einer 
großartigen Leiftung des Pietismus zu Gute, als einer Reihe 
von Grafen aus pietiftiichen Familien, zwei Söhnen von Heinrich 
XXIV. Neuß, deffen Schwiegerjohn, dem Grafen von Lynar, einem 
Saftell-Remlingen aus Franken, einem Iſenburg⸗Büdingen, einem 
Stolberg. Stolberg, welche mit hoben Aemtern und reichen Pfründen 
ausgeftattet wurden), Im Ganzen bietet die jechtzehnjährige 
Regierung des däniſchen Königs die ungünftigfte Probe für die 
Ausführbarfeit des Gedankens, einen Staat mit der perfönlichen 
religiöfen Gefinnung feines Oberhauptes kurzer Hand in Einklang 
zu fegen, und ihn zu einer Erfcheinung des Reiches Gottes ums» 
zugeftalten. Solche Turzfichtigen Unternehmungen gereichen ber 
Sadje, welcher fie dienen follen, immer zum Schaden. Nach dem 
Tode Chriftian’8 VI. (1746) ſchlug der Sohn und Nachfolger 
Friedrich V. ganz andere Wege ein, auf denen der Pietismus nicht 
mehr geachtet wurde. 

Für feinen Staat Hat Friedrich Wilhelm I. von Preußen 
mehr geleiftet, als jener däniſche König für den feinigen, „obwohl 
oder weil er perjönlich dem Pietismus fern blieb. Während nun 
feine Anficht, man könne nur als Privatmann der pietiftiichen 
Methode leben, durch Männer wie Eanftein, Heinrich) XXIV. und 
Graf Hendel betätigt wird, bieten die frommen Generale in dem 
Heer des preußifchen Königs eine Probe dafür dar, daß auch die 


1) Sierüber vgl. Barthold 1858. ©. 276. 
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am meiſten entgegengejegte Kombination ausführbar war. Es find!) 
die Feldmarjchälle Reichdgraf Hermann von Wartensleben (1650 — 
1734), Georg Abraham von Arnim (geft. 1734), Gneomar Dubislav 
von Natzmer, die Generale von Gersdorf und von Löben. Neben den- 
jelben werden noch einige Offiziere niederen Ranges genannt ?); in 
den Auserleſenen Materien kommt auch ein Unteroffizier als Mufter 
pietiftifcher Ueberzeugung vor. Dan bat fich zu hüten, jene Er- 
jcheinung aus einer befondern Wahlverwandichaft zwifchen Strategie 
und Pietismus zu erklären; denn die Weberliftung des Königs, 
welche Natzmer und Löben in der Sache Wolff's ſich erlaubten 
(5.290), war wenig chrijtlich. Vielmehr ift die Anzichung, welche 
der Pietismus auf das adelige Standesbewußtfein ausübte, auch 
für diefe Soldaten maßgebend geweſen. Und wenn man das Hecr- 
weſen unter Friedrich Wilhelm I. bedenkt, fo mochte fich die metho⸗ 
diſche Frömmigkeit gerade mit dem methodischen Mechanismus der 
Friedensarmee vertragen. Daß aber jene Generale eine humanere 
Behandlung ihrer Soldaten ins Werk gefebt Hätten, ift nicht über- 
liefert. Deutlicher tritt der pictiftifche und zugleich milttärifche 
Charakter an dem Eaiferlichen Generals Feldmarjchall- Lieutenant, 
Treiheren von Wuttgenau ®) hervor. Freund der Wiffenfchaften, 
früher mit den Höfen zu Weimar und Dresden verbunden, hielt 
er jeit feiner Erwedung alles üppige und ruchlofe Weltweien von 
fi fern. Im verſchiedenen Feldzügen in Stalien und Ungarn feit 
1730 zeichnete er fich aus, beſonders aber durch die fchlichlich 
erfolglofe Vertheidigung der Neichsfeftung Philippsburg gegen Die 
Franzoſen (1734), Daß feine energifche Pflichterfüllung durch 
feine Gottesfurdht erhöht worden ift, darf man nicht bezweifeln. 
Er ftarb 1736. Nicht durchaus gleichartig mit diefen Männern 
ericheinen die ſchwediſchen Offiziere, welche bei Pultava (1709) 
von den Ruſſen gefangen, großentheil® zu Tobolsk in Sibirien 
bis 1721 zurüdgehalten wurden, welche durch die Roth ihrer Ge- 
fangenfchaft religiös angeregt, feit 1713 mit Francke in Verbindung 
traten und deffen Fürforge in mannigfacher Weife erfahren durften ®). 
Sie find nicht ſowohl ald Soldaten, fondern als Arme und Ge- 
fangene für das Evangelium zugänglich geworden. 


1) A. a. O. ©. 218. 

2) Bei Tholud, Geſch. des Nationalismus I. S. 61. 
8) Bartbold a. a. D. ©. 288. 

4) Kramer II. ©. 181 
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Allein die ibealfte Ausprägung pietiftifcher Froͤmmigkeit findet 
fi im weiblichen Gefchlecht. Sie begegnet ung zunächſt ohne alle 
Manier in zwei gleichaltrigen adeligen Fräulein, von denen Die eine 
Norddeutichland, die andere Mitteldeutichland angehört. Sophie 
Erneftine von Alefeldt!), geboren 1723, war in früher Jugend 
in das abelige Damenftift zu Itzehoe in Holftein eingetreten. Im 
ihrem 18. Jahr lernte fie einen Herren von L, Kammerherrn an 
dem königlichen Hof (wahrjcheinlich zu Kopenhagen) kennen. Die 
gegenfeitige freundfchaftliche Zuneigung Beider führte zur Verab⸗ 
redung künftiger Ehe, da die Vermögensverhältnijfe auf beiden 
Seiten wenig vortheilhaft waren. In der Erwartung, daß bierin 
einmal eine Aenderung erfolgen werde, führten die Verlobten einen 
geheimen Briefwechſel. Inzwiſchen erfuhr die Dame die Erwedung, 
Gott und den Heiland der Welt über Alles zu lieben. Der Ver: 
lobte, dem fie diefen Umfchwung der Gefinnung nicht verbehlte, 
ſchloß fich derjelben aufrichtig an. Werjchiedene Heirathsanträge, 
die fie empfing, lehnte fie ab, ohne ihr Geheimniß zu verrathen; 
jo vergingen mehr als zehn Jahre, bis die Ausfichten der Ver 
lobten in gewaltſamer Weife durchkreugt wurden. Die Mutter des 
Cavalier8 wünfchte defjen Verheirathung mit einer fchönen und 
reichen Hofdame. Als fie diefelbe ihm vorjchlug, mußte er fein Ver⸗ 
hältniß zur Alefeldt offenbaren. So wenig nun die Mutter an 
derjelben auszufegen Hatte, fand fie es natürlich nicht im Einklang 
mit ihren Abſichten, daß die Verbeirathung ihres Sohnes mit 
feiner Freundin auf die ungewiffe Friſt der Beerbung einer Tante 
außftehen ſollte. Mit der Mutter vereinigte der König fein Bu- 
reden unter der Drohung feiner Ungnade im Falle des Wider: 
ftrebend. Als der Eavalier fo in die Enge getrieben war, gab die 
Alefeldt ihn in der großmüthigften Weife frei, und die neue Braut 
war es zufrieden, wenn er nur nad) feiner alten Freundin fie am 
meiften lieben wollte. Durch die Bitten des Chepaars ließ die 
Verlaſſene fich auch beivegen, den Briefwechjel, natürlich in anderem 
Tone, fortzujegen. Allein der Sram tödtete das Opfer mütter- 
licher Bolitit fchon nach einem halben Jahr. Seine Jugend⸗ 
freundin vermochte diefe Schläge in der Gefinnung zu ertragen, 
weldye fie in die Worte fahte: Wie Gott mich führt, jo will ich 
gehen, ohne alles eigene Wählen. Vebereinftimmende Beugniffe 


1) Büſching IV. S. 58—72. 
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bes fchlichteften und Harjten Gottvertrauens theilt Büfching aus 
Briefen mit, welche er von ihr empfangen hat. In biefem Gleich- 
gewicht mit ſich und der Welt befeftigt, lehnte fie es weiterhin 
ab, in die Ehe zu treten. Unter mißlichen Erfahrungen in ihrer 
Familie war fie die gropmüthigfte Verforgerin derſelben. Früh⸗ 
zeitig von Kränklichkeit heimgefucht, ftarb fie fich felbft treu, 1779. 

Ebenfalls im Jahre 1723 war in Frankfurt am Dtain Sufanna 
Satharina von Klettenberg) geboren, die ältefte Tochter eines 
Arztes, welcher |päter in den Rath der Neichsftadt eintrat. Sie 
war 1745 verlobt mit Johann Daniel von Dlenfchlager, der nachher 
als Publicift berühmt geworden und ala Schöff 1778 geftorben ift. 
Die Cheichliegung wurde dadurch verzögert, daß man den reich 
gebildeten, wohlhabenden und ehrgeizigen Mann von einem höhern 
Amte vorläufig zurüdhielt. In der angegebenen Zeit nun gelangte 
die Klettenberg zu einer innern Einkehr, und in der Hingebung an 
Gott, ihren unfichtbaren Freund, verlor fie mehr und mehr das 
Intereſſe felbit an unfchuldigen Beluftigungen. In diefem Falle 
ging der Bräutigam nicht auf die veränderte Gefinnung der Braut 
ein, wußte fie in feinem weltlichen Ehrgeiz auch nicht zu würdigen. 
Es trat eine gegenfeitige Entfremdung ein; als er das erftrebte 
Amt endlich erhielt und feine Bewerbung erneuerte, Tehnte Die 
Klettenberg diejelbe ab. Die Frömmigkeit, in welcher fie ihren 
Frieden fand, war die Combination der Liebe zu Chriftus und 
bes Verzichtes auf Befriedigung an der Welt; und in diefer Hals 
tung war fie der Erlöfung von der Sünde gewiß?) Es hatte fie 
feinen Bußlampf gefoftet, in diefe Gedankenreihe fich einzulchen, 
deren Vorbilder aus dem 17. Jahrhundert herüberreichten. Sie 
erichten auch in ihrer ruhigen Gelafjenheit den Freundinnen, welche 
Halle’scher Richtung waren, gar nicht als vollkommen; namentlich 
hatte die Tochter von I. 3. Rambach, welche die Gattin des 
Pfarrers zu Frankfurt Conrad Caſpar Griesbach war, eine gelehrte, 


1) 3. M. Lappenberg, Reliquien ber Früulein Suſanna Catharina 
von Klettenberg, nebft Erläuterungen zu den Belenntniſſen ciner [mean 
Seele. Hamburg 1849. 

2) Dies ergiebt ſich auß den a. a. O. mitgetheilten Liedern vI_x, 
welche, obgleich fie mit der Jahreszahl 1756 bezeichnet geweſen find, vor der 
an dem Schluß dieſes Jahres eingetretenen, in den Liedern XI—XV. außs 
gefprochenen neuen Wendung in dem Leben der Dichterin entftanden fein müſſen. 
Vgl. Lappenberg ©. 228. 
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nüchterne, ftrenge Frau, an der Klettenberg den formellen Buß⸗ 
fampf zu vermiffen. Im Jahre 1756 a jte ſich Herrnhutiſchen 
Anſchauungen zu, welche in ihren ſpäteren Liedern hervortreten. Bei 
ſachlicher Gleichheit des Thema, der Verehrung des gekreuzigten 
Herrn, unterſcheiden ſie ſich von den früheren durch die ſchwüle 
Hitze der Stimmung und die ſpieleriſche Hervorhebung der Neben⸗ 
ſachen, die für Zinzendorf die Hauptſachen geweſen ſind. Ueber 
dieſen Umſchwung äußert fie ſich 15. December 1768 in einem 
Briefe an einen Herrnhuter: „Nun geht es in das zwölfte Jahr, 
daß Er fich mir als den für mich Gelreuzigten offenbart. Won 
dem eriten Augenblid dieſer feligen Erfahrung liebte ich die Ge⸗ 
meine der Brüder, und der Gedanke wandelte feit Diefem Moment 
mich an, ob ich nicht unter diefe Verſaſſung gehörte Bis auf 
diefe Minute aber babe ich von meinem beiten Freunde, von mei- 
nem fo treuen Führer, der fich unbefchreiblich zu mir herabläßt, 
und in fo vielen großen und Heinen Fällen mir Kar gejagt, was 
er von mir wollte, in dieſer wichtigen Sache feine enticheidende 
Antwort”. In diefen Sägen ift e8 nicht verftändlich, daß fie erft 
in der Billigung des Herrnhutiſchen Gejchmades Chriſtus als 
ihren Heiland erfannt haben will, und die gemäßigte Frömmigkeit 
ihrer früheren Jahre dadurch für werthlos erflärt. Sie hat zwifchen 
1760 und 1763 in den Privaterbauungen eines Herrn von Bülow 
aus Celle, vorher Capitän eines deutfchen Regiments in franzöfiichem 
Dienft, ihre herrnhutiſchen Neigungen weiter gepflegt. Vor dem 
förmlichen Eintritt in die Gemeinde aber ift fie durch einen Beſuch 
gewarnt worden, den fie 1766 in Marienborn machte, und der 
allerlei ungünftige Eindrüde zurückließ. Die Veränderung ihres 
religiöfen Gejchmades iſt gewiß nicht von der Bedeutung für ihren 
Charakter geweſen, welche fie fich vorgeftellt hat. Die heitere Ge⸗ 
laffenheit, die Geduld in ihrer Kränflichkeit, Die Geneigtheit zur 
Beobachtung fittlicher Zuftände und Wechfelbeziehungen, und die 
unbefangene Antnüpfung ihrer religiöfen Ueberzeugungen an folche 
Unterhaltungen, weldje Goethe von der Mettenberg bezeugt, fint 
in den Jahren 1767 und 1768 nicht anders geweſen als früher. 
Die fünf Auffäge über die Freundſchaft, welche zwilchen 1745 und 
1747 gejchrieben fein müfjen, vergegentwärtigen fchon den von Goethe 
bezeichneten Unterhaltungsftoff der fpäteren Jahre in authentiicher 
Weile. Sie ftarb im December 1774. 

Maria Eleonore, die jüngfte Tochter des Grafen Friedrich 
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Carl Auguft zur Lippe-Bifterfeld, wurde ald Zwillingsfchwefter 
ihres Bruderd Ferdinand am 16. Juni 1744 geboren!). Gie 
verlor ihre Mutter unmittelbar nach ihrer Geburt. Im Haufe 
einer Altern Schweiter, Wittwe des Grafen Seyfried von Promnitz 
in Drehna, trat fie feit 1760 unter den Einfluß des Pietismus. 
Darin wurde fie befeitigt Durch einen Beſuch in Wernigerode und 
bie Freundſchaft mit den Töchtern de Grafen Henrich Ernit. 
Aus Briefen jener Zeit erfennen wir, daß die junge Gräfin, ohne 
Bußfampf durchzumachen, fich etwa in der Stimmung bewegt 
bat, welcher der Bruder ihrer Freundinnen gleichzeitig Ausdruck 
gegeben bat (©. 484). Sie ift aufmerfjam auf ihre große Untreue 
und Undank gegen Gott, aber auch der Treue Gottes gewiß, welcher 
ihr alles vergiebt. Sie vertraut auf die Führung durch Gottes 
gnädige und allmächtige Hand in der Art, daß fie recht gelafien 
und willenlo® zu werden fucht. Mit diefer religiöfen Ergebung 
verband fie aber das klarſte Gefühl ihrer Verantwortlichkeit im 
ihrer fpeciellen Lebensaufgabe, ſeiidem fie 1765 mit dem regierenden 
Grafen Wilhelm von SchaumburgsLippe in die Ehe getreten war. 
Derjelbe war 20 Jahre älter als fie, hatte Durch die Verbeflerung 
der Verwaltung und Hebung der Eultur in feinem kleinen Lande, 
durch fein Intereffe am Kriegsweſen überhaupt und feine Reorga⸗ 
nifation des portugieftichen Heeres fich einen Namen gemacht, war 
empfänglich für Bolitit, Philofophie und Kunst, gejtimmt für alles 
Ernte, Große und Heroifche, imponirend durch die Kraft und 
Hoheit feiner Erfcheinung. Neben diefem Gemahl befchreibt Herder 
die Gräfin ald das Bild der Sanftmuth, Liebe und Demuth, „um 
fie zu zeichnen, müßte man das fchönfte Heine Marienbild zeichnen“. 
Ihre demüthige Gelafjenheit hatte fie in dem erſten Jahre ihrer 
Ehe zu erproben, da der Graf an feinem Hof⸗ und Eonfiftorialrath 
Thomas Abbt (geboren 1738) einen Gefellichafter gewonnen hatte, 
welcher feinen geiftigen Bedürfniſſen völlig genügte, und feinen 
Bildungsintereffen nach allen Seiten hin förbernd und anregend 
entgegen fam. Durch dieſen Verkehr ließ der Graf fich zumächit 
abhalten, fich gegen feine Gemahlin fo aufzufchließen, wie fie es 
erwarten durfte Ihre ehrfurchtsvolle Schüchternheit vermochte 
daran nichts zu ändern. Als aber Abbt gegen Ende 1766 geftorben 


1) Emil Frommel, Ludaemilia von SchwarzburgsRubolkadt und 
Maria von Schaumburg-Lippe. 1874. Haym, Herder I. 2. ©. blaff. 
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war, gewann fie gerade durch ihre ftille Demuth und ihr Zart⸗ 
gefühl das Vertrauen und die völlige Theilnahme ihres Gemahls. 
Sie bezeugt ſchon nach einem halben Jahr, daß fie das vergnüg- 
tefte und glücklichſte Leben, die beſte Ehe führe. Im Stillen aber 
war fie ihrer Gelafjenheit doch nicht jo ficher. Die Selbftbeobach- 
tung, in welcher fie fich die tete Ergebung in Gottes Willen 
abzugewinnen trachtete, zeigte ihr immer wieder dad Auf und 
Abwogen entgegengefeter Antriebe. Sie bezeugt, daß wenn die 
Stunden der Prüfung fern find, fie der Liebe Gottes gewiß und, 
jo unerforſchlich Gottes Wege find, von feiner Güte und Weisheit 
überzeugt, daß fie dann ftarf in ihrem Vertrauen fei, Gottes Gnade 
rühmen und preifen und auch Andere zum Vertrauen ermuntern 
könne; wenn die Prüfung aber nahe tritt, fo fei fie Hein, dann 
fämpfen Ergebung und Unmuth in ihrer Seele. Dieſes Belenntniß 
richtet fie an Herder, ala fie den von ihr geliebten Zwillings⸗ 
bruder hat fterben fehen; aber gleiche Yeußerungen find auch in 
Briefen der frühern Zeit enthalten. Herder nun ift es, welcher, 
jeitbem er im Mai 1771 als Oberpfarrer und Eonfiftorialrath in 
Büdeburg eingetreten war, ihr über diefe Wirkungen der pietiftifchen 
Methode hinausgeholfen hat; fie felbft aber hat zugleich durch ihr 
Beilpiel der Sanftmuth feinen Hypochondrifchen Launen Einhalt 
zu thun vermocht. Aus ihren Briefen an ihn erkennen wir deut⸗ 
lich den Gewinn, welchen die Gräfin von dem Verkehr mit ihrem 
„Lehrer“ davon getragen hat. Herder hatte fie vor dem „Regel« 
zwang“ in der Frömmigkeit gewarnt. Sie erwidert, daß fie aus 
Erfahrung wiffe, wie wenig man damit gewinnt; „gewiß, wie Sie 
jagen, nicht? ala Knechtsgeſtalt; man wird matt, jclavifch, dürre, 
müde; man träumt mehr als man lebt, läßt wohl gar an allem 
Guten nah”. „Daß jeder nach feiner Seelenanlage und Beruf 
nach dem Wohlgefallen Gottes ftrebe, bleibt wohl die einzige 
wahre Regel; alles übrige von angemerften Empfindungen und 
Erfahrungen kann unmöglich Sejeß für Alle werden. Was Hilft 
e3 mir, mich nach den beiten Beiſpielen in allen Empfindungen 
zwingen zu wollen, wenn fie nicht jchon vorher meiner Seele von 
Gott gegeben find? Ja ich glaube nun, daß es mir nicht einmal 
erlaubt fei, mir ſelbſt jo ängftlich nachzugehen, weil e8 mich eher 
von Gott entfernen, al3 eine wahre Verehrung gegen ihn befördern 
fann. Und es bleibt und wohl ganz gewiß: jo uns unfer Herz 
nicht verdammt, dürfen wir {Freudigfeit zu Gott haben; jo es uns 
II. 84 
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aber auch verdammt, dürfen wir doch glauben, daß Gott größer 
ift, al unfer Herz“. „Ich muß befennen, die Bürde meiner Be⸗ 
ziehungen, die vielerlei Verbindungen, wo ich mit leide, iſt mir oft 
fo etwas, das ich nicht benennen kann; aber auch nicht das Mindeſte 
diefer Bürde, des Mitleidend möchte ich miffen, da ich endlich ein- 
eben Terne, das fei mein befter Gottesdienſt; e8 doch auch mit 
alledem ein größeres Süd ift Antheil nehmen, als nur für ſich 
allein Pla haben wollen”!),, Sie hatte 1774 ihr einziges Kind, 
ein Mädchen von drei Jahren verloren; da fchreibt fie: „Ich habe 
fein Kind mehr und nicht? mehr, doch ich klage nicht; jeder ruhige 
Blid, den ich im Wachebild meines fchlafenden Engels erblide, 
predigt mir Hoffnung, Seligkeit, Zukunftsfreude, Leben nur Durch 
den Tod in jedem Betracht, predigt mir aber auch laut die zwei 
Worte: Kleine Götzen“. Von da an geht fie mit immer zuneb- 
mender Sehnfucht und Freudigkeit ihrem eigenen Tode entgegen. 
„Geſtern, als wir in dieſem fruchtreichen Garten umbergingen, 
hatte ich einen Gedanken, der mich ordentlich aufjauchzen machte; 
irre ich, fo weifen Sie mich zurecht. Wie Gott zu Adam fagt: 
Du bift Erde und follft zur Erde werden, das dünkte mich fo ganz 
fein Fluch, fondern ein recht Lieber Vaterſegen, wenn ich bedenke, 
welche unendliche Kraft Gottes in der Erde if. Wie keimt und 
wächlt und blüht und reift jede Saat nicht jedes Jahr aus der 
Erbe; follte nicht allein der kindlichſte, einfältigfte Blick in einen 
Garten uns voll Gottes Ergebung und Freude machen können? 
Auf Die Zeit, wenn man auch unfern Leib dereinft zur Erde ſenkt. 
Gewiß in Gott ift Alles ja und Amen”. Die Gräfin Maria ftarb 
1776 an der Schwindfuhht an dem Tage, mit welchem fie ihr 
32jte8 Jahr vollendete. Ihr Gemahl Hat fie um wenig mehr als 
ein Jahr überlebt. 

Einen eigenthümlichen Contraft zu der Reife und Klarheit 
diefer rauen bildet der Charakter eines Mannes, welcher als 
Vertreter des Halle’ichen Pietismus eine weitgreifende Thätigfeit 
entwidelt hat. Carl Heinrich von Bogapty®) ift 7. September 
1690 zu Jankowe in Niederfchlefien geboren. Sein Großwuter war 
vor der Neligionsverfolgung aus Ungarn nach Schleften geflohen; 
die Familie war, dem Namen nad zu fchließen, ſlovakiſchen 


1) Vgl. oben ©. 49. 
2) Lebenslauf von ihm felbft befchrieben. Kalle 1801. 
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Stammes. Sein Vater trat wenige Jahre nad) des Sohnes Geburt 
in Eniferlichen DMilitärdienft, und war meiftens von feiner familie 
getrennt. Die Erziehung des Sohnes fiel aljo der Mutter anheim, 
einer frommen rau, welche die Bibel und das wahre Ehrijten- 
thum von Arndt las, und den Knaben zu regelmäßigem Gebet 
anbielt. Lange konnte fie ihn nicht bei fich behalten. Des Unter» 
richts wegen kam er fchon im achten Lebensjahre aus dem Haufe. 
Ein faljches Gerücht, der Vater fei katholisch geworden und wolle 
den Sohn bei fich haben, bewog die Mutter, denjelben in feinem 
14. Jahre nach Sachſen zu jchiden, um ihn an einem Heinen Hof 
als Pagen unterzubringen. Nach mehreren vergeblichen Verfuchen 
wurde er von dem Herzog zu Sachjen-Weikenfeld angenommen. 
Auch hier war er mit Erfolg bemüht, den Verfuchungen auszu- 
weichen, mit welchen ihn der Verkehr mit den anderen Pagen be- 
drohte. Sein Bater, der ihn zum Soldaten bejtimmt Hatte, rief 
ihn nad einigen Sahren von dort nach Breslau, damit er fich 
dort auf diefen Beruf vorbereite. Indeſſen durchdrang er fich in 
einer anhaltenden Krankheit mit einer entichiedenen Abneigung 
Dagegen, weil er das Duell, zu welchem der Soldatenitand fo viel 
Anlaß gebe, für eine große Sünde erkannte. Wider fein Erwarten 
überzeugte fich der Vater davon, daß er zum Soldaten nicht tauge, 
und überließ ihn feinem Vertrauen, daß Gott in anderer Weife für 
ihn forgen werde. Dies bewährte fich, indem der Graf Heinrich 
XXIV. Neuß ihn zum Studium der Nechte zu unterſtützen ver- 
ſprach. Auf deffen Antrieb widmete der Zwanzigjährige fich erſt 
dem vorbereitenden Unterricht in Breslau, und bezog danach 1713 
die Univerfität Jena. Hier führte er ein zurüdgezogenes Leben. 
Bon jeinen juriftifchen Studien erzählt er nichts, ſondern nur von 
feiner Theilnahme an Borlefungen von Buddeus. Inzwiſchen jah 
er wiederholt feinen Gönner in Halle, und wurde mit Francke und 
anderen Berjonen daſelbſt befannt. Deshalb fiedelte er 1715 dahin 
über. Während eines Aufenthaltes in Schlefien, wohin er durch 
den Tod feiner Mutter gerufen war, drängte ihn der Vater wieder 
zum Eintritt in den Militärdienit, und als er beim Stubdiren 
bleiben zu dürfen bat, fagte fich Iener von ihm los. Dieje Be⸗ 
freiung benutzte Bogatzky dazu, 1716 fich ausfchlieglich der Theo⸗ 
logie zuzuwenden; zwei Jahre lang wohnte er den Vorlefungen in 
Halle bei, unb arbeitete Dabei in einem Maße, daß feine Geſund⸗ 
beit erheblich Titt. Als er 1718 nach Schlefien zurückkehrte, mußte 
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er fich überzeugen, daß feine ſchwache Stimme, ſowie die Nervofität 
und Schlaflofigfeit, welche da® Neben ihm zuzog, ihm bie Ueber- 
nahme eines Predigtamtes verbot. Seine Belanntjchaft mit dem 
gleichgefinnten Adel feiner Heimath, und die Gajftfreiheit, welche 
derfelbe zu üben gewohnt war, führte ihn zu einem Wanbderleben, 
das ihm überall die Gelegenheit eröffnete, durch Hausandachten, 
die er abhielt, feine geiltliche Befähigung zu verwerthen. 

Die Darftellung feines Leben? bis zu diefem Bunte hat 
Bogatzky durch eine Fülle von Reflexionen begleitet, in denen ein- 
mal fein energifches Vertrauen auf Gottes Vorſehung bezeugt 
wird, andererfeit3 die Erfahrungen betont werden, welche die pies 
tijtifche Methode empfehlen follen. Obgleich eine große Blödigfeit 
und Unentjchlofjenheit den Grundzug feiner Natur bildet, hat er 
doch durch feine Frömmigkeit den Muth erworben, gegen Fremde, 
die ihn im Poſtwagen durch frivole Geſpräche bebelligten, aufzu- 
treten, mit dem Erfolge, daß fie feiner Unterhaltung zugänglich 
wurden. Auf die pietiftiiche Bahn trat er furz vor feiner Bekannt⸗ 
Ihaft mit dem Grafen Neuß, als ſich ihm der Contraſt zwiſchen 
Scriver’3 Predigt über die Freude im heiligen Geifte und Thomas 
fing’ Sittenlehre Icbendig einprägte. Er empfand damals den 
Gegenſatz des Gnadenftandes gegen gejchliche Moralität in einer 
jo überfchwänglichen geiftlichen Freude, daß er auf die Kniee fiel, 
den Herrn lobte, und zu lebenslänglicher Gefangenschaft entjchloffen 
war, wenn er nur dieſe Freude oft erfahren könnte. Jedoch erft 
als er in Halle zu ftudiren begonnen hatte (1715), machte er die 
grundlegende Erfahrung, daß ihm fein tiefe® inneres Verderben 
entdedt wurde, daß er fich für den größten Sünber hielt, und 
einen Hunger und Durft nach der dem Glauben zuzurechnenden 
Gerechtigkeit ChHrifti empfand. In diefem Stadium aber erfuhr er 
nur um jo ſtärkere Verſuchungen, indem er Gott nicht als Vater 
anzurufen vermochte, ihn für graufam und feindfelig anfah; von 
einer entiprechenden Ausgleichung feiner Erjchütterung durch eine 
Fülle geiftlicher Freude erzählt er nichts. Kehren auch in feinem 
Leben die Momente von freudiger Heilsgewißheit zurüd, fo weiß 
er Doch vorherrichend von Bedenken gegen feine Gottestindfchaft und 
von Störungen feines Gleichgewichtes Durch Sorgen, mitunter recht 
geringfügiger Art zu berichten. Deshalb hat er abfichtlich auf die 
geistliche Freude ala Merkmal des Gnadenftandes verzichtet (S. 480). 

Die ftarke Betonung der Vorjehung Gottes in feiner Lebens⸗ 
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befchreibung läßt den Lutberifchen Untergrund feiner gefammten 
Ueberzeugung erfennen. Allein er deutet dieſen Einjchlag feiner 
Erfahrungen in Eleinlicher Weife, und tft immer bemüht, fich der 
Vorſehung Gottes für die augenblidlich zu faffenden Entjchlüffe 
zu berfichern. Erinnert dieſes Verfahren an Francke (©. 279), fo 
ift der Unterfchicd zwifchen Beiden der, daß Francke die Weifungen 
Gottes für feine Entfchlüffe und Handlungen in feinem Berufe als 
Leiter des Waifenhaufes abwartet, Bogatzky aber nach denfelben in 
feinem beruflofen Leben haſcht. Das ift die ſchwache Seite an dieſem 
Mann. E83 mangelt ihm durchaus die Erfenntniß, daß er einen Beruf 
zu erjtreben und auszufüllen habe. Im Alter von 20 Jahren einpfängt 
er, der vorher nur gewußt hat, daß er nicht Soldat werden wolle, 
den Antrieb vom Grafen Neuß, die Rechte zu ſtudiren. Drei 
Sahre lang nimmt er deſſen Unterftügung zu dieſem Zwecke an, 
ohne, wie es fcheint, der ihm gejtellten Aufgabe nachzugehen. 
Anftatt deffen dilettirt er in der Theologie, und mit der ihm zu⸗ 
jtehenden Fertigkeit religiöfer Rede erweckt er bei manchen feiner 
Landsleute die Vermuthung, er wolle Prediger werden. Indem 
er gemäß diefem Anftoß durch Andere fih Kar macht, daß Die 
Jurisprudenz ihm gleichgiltig ift, und daß die theologiſchen Vor⸗ 
lefungen feine Anfechtungen erleichtern, fommt er auf den Einfall, 
mit 26 Jahren erjt ordentlich Theologie zu ftudiren. Und als 
biefer Gedanke recht kräftig und durchdringend fein Herz bewegte, 
war es ihm, als ob der Entichluß vom Himmel herab in fein Herz 
geiprochen würde! Freilich erprobt er noch im Gebet, ob dieſer 
Antrieb ein Auf Gottes ober eine Verfuchung fer; aber durch fein 
Gebet wird er darin befeftigt, und die Menſchen, deren Rath er 
begehrte, zogen natürlich ihre Einwendungen zurüd, als fie ſahen, 
daß Bogatzky diefelben nicht beachtete. Nun bat er fich in den 
folgenden zwei Jahren fo überarbeitet, daß feine Gefundheit ihm 
nicht erlaubte, ein Predigtamt zu übernehmen. Er felbft findet 
feinen Anlaß zur lage darin, daß ihm ein ordentlicher Beruf 
entgeht, fondern tröftet fich mit der befondern Vorſehung Gottes, 
welcher durch feine freien Dienftleiftungen hier und da das Heil 
anderer Seelen und die förderung feines Meiches bezweckt habe. 
Indem Bogatfy von 1718 an, ohne zu arbeiten, von der Gaſt⸗ 
freundſchaft und von den freiwilligen Gaben feiner Geſinnungsge⸗ 
noffen lebte, machte er fich eine orbentliche Lebensführung und 
Charakterbildung unmöglich. 
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Im Jahr 1725 firirte er feinen Wohnfig in Glaucha bei 
Dels, wo ber Paſtor Mifchke ein Waifenhaus gegründet hatte. 
An deifen Leitung betheiligte fi Bogatzky, aus Liebhaberei, ohne 
amtliche Verantwortlichkeit. Hier trat er 1726 in die Ehe mit der 
Tochter einer Schweiter feiner Mutter, Eleonore von Felß, mit 
welcher er fchon lange in religiöfen Austausch gejtanden hatte. Er 
hatte deshalb bald nach ihrer beſondern Erwedung feine Gedanken 
darauf gerichtet, fie, jo der Herr wollte, zu heirathen, konnte aber 
des göttlichen Willens nicht verfichert werden. Er hielt vielmehr 
dafür, daß der ehelofe Stand ihm beſſer und feliger fei, und 
glaubte eine göttliche Ueberzeugung zu haben, daß er unverbei- 
rathet bleiben ſolle. Uber feine Freunde redeten ihm zu der 
Verbindung zu, und „nachdem der Herr fein irrendes Gewiſſen 
zurechtgewiefen“, verlobte er fich mit feiner Verwandten, nicht ohne 
danach wieder die heftigjten Bedenken zu empfinden, welche alabald 
durch die zufällige Erinnerung an einen Liedervers verfcheucht und 
in die Fräftigfte Verficherung der Gnade Gottes umgejegt wurden. 
Die Ehe, in die ihn feine Freunde Hineingeredet hatten, tellte ihn 
vor fchwere Nahrungzforgen, da feine Capitalſchuldner feine Zinſen 
zahlten. Bogatzky motivirt nun fein unter dieſen Werhältnifien 
gehegtes und nicht getäufchtes Vertrauen auf Gott in einer Weile, 
welche an dem Grundjage des Paulus vorbeigeht, daß, wer nicht 
arbeitet, auch nicht effen fol. Er erklärt, daß nicht das Vermögen an 
Land und Capital den Unterhalt gewährleijte, da daffelbe verloren 
gehen kann. Indem er die Arbeit ald Mittel des Unterhaltes in 
diefem Zufammenhange gar nicht erwähnt, fährt er fort, die Hand 
Gottes fei unfer Gut oder Capital. Dieſe, welche die ganze Welt 
hält, aljo auch alle Kaffen unter ihrem Verfchluffe hat, kann den 
Bedarf, den wir von ihm erbitten, aus zehn Kaffen nehmen und 
und reichen. Im diefem Sinne hat auch Bogatzky nicht feinen 
Sreunden feine Bedürfniffe offenbart, um nicht in Unglauben und 
Abgötterei zu verfallen. Sie haben ihm „Durch göttliche Regierung” 
geholfen, wahrjcheinlich weil fie fich augleich verpflichtet fühlten, 
das Paar nicht im Stich zu laſſen, deſſen Ehe fie geitiftet hatten. 
Die Neflerionen auf ganz befondere Fügungen Gottes knüpfen fich 
in diefer Lebensbeichreibung jehr oft an Geldangelegenheiten; jehr 
begreiflich, weil Bogatzky, wie er jelbft erzählt, in der Verwaltung 
feine Vermögen? und in der Ueberlegung defien, was er hatte 
und was er bedurfte, nicht forgfältig war. Won Haufe aus fcheint 
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er jedoch nicht ganz gleichgiltig gegen Geldbeſitz geweſen zu fein. 
Er ftellt e8 wenigftens als einen Beweis der Fürforge Gottes für 
ihn und feine Geichwilter dar, daß feine in Breslau wohnende 
Mutter auf dem Lande, als fie ihren Schwager befucht bat, ges 
jtorben und beerdigt worden ift, da das Begräbniß für Adelige in 
Breslau fehr koſtbar wäre. 

Die Ehe Bogatzky's wurde 1734 durch den Tod ber Frau 
getrennt. Im folgenden Jahre machte er den Plan, eine reiche 
Frau zu nehmen, wieder unter der Zuftimmung anderer Finder 
Gottes. Die Art, wie er fich über diefe Sache ausfpricht, ift num 
höchſt charakteriftiich für feine AUnficht vom Leben. In Cartsbad, 
wo er feiner Gejundheit wegen war, begegnet ihm, nachdem er 
Gottes Fürforge für feinen Heimweg angerufen, ein nach Görlit 
zurüdfahrender leerer Wagen, der ihn für geringen Preis dahin 
mitnimmt. Er erlennt darin eine PVerficherung der göttlichen 
Führung auch infofern, als die Dame, welche er zu heirathen ge 
denkt, in der Nähe von Görlig wohnte. Dorthin gelommen erfährt 
er aber von derfelben eine Abweilung; die Dame erflärt ihm, 
unverheirathet bleiben zu wollen, und wünjcht zugleich ihm die 
Unruhe erjparen zu follen, welche ihm die Verwaltung ihres 
Vermögens ermeden würde Er fah jedoch diefen Beſcheid nicht 
für definitiv an, weil er fich bisher der wunderbaren göttlichen 
Führung in der Sache bewußt war, und wurde von den Anderen 
darin beftärkt; ja er meinte endlich fo gewiß zu fein, daß wenn er 
daran zweifeln follte, er e3 für lauter Unglauben anfah. Als er 
dennoch eine nicht mehr mißzuverjtehende Antwort befam, wollte 
er in feiner Anfechtung faft an Gott irre werden, weil er eine 
lautere Abficht, und dann immer die meifte Hoffnung gehabt hatte, 
wenn er recht ins Gebet ging Er zieht aus diefer Erfahrung 
den Schluß, daß bie Freudigkeit im Vertrauen auf Gott nicht das 
zuverläffige Zeugniß der Billigung eines Schrittes durch Gott fei, 
fondern eine Berfuchung, der man auszuweichen hat. Der Fehler 
liegt darin, daß er für Sadjen, welche der pflichtmäßigen Ueber- 
legung der Menſchen anheimgeftellt find, einen Nothzwang durch 
Gott im Voraus nad) Anzeigen indifferenter Art feitzuftellen fucht. 
Die Verbindung von Gebet und günftigen Zeichen, auf welche ſich 
Bogatzky einläßt, um die einzelnen Fügungen Gottes im Voraus 
zu erforjchen, ift überhaupt fein einem Chriſten geziemendes Ver⸗ 
fahren. Und werm baffelbe nur reinauf Gott gejtellt wäre! Aber 


536 


bei feinen Heirathsangelegenheiten haben immer auch Andere ein- 
geredet; nicht minder erzählt Bogatzkyh von mehreren Heirathäver- 
mittelungen, die er ſelbſt beforgt bat, ohne daß dabei bie göttliche 
Fügung beachtet würde. 

Aus feiner Ehe Hatte Bogatzkh zwei Söhne; wegen beren 
Erziehung zog er nach dem Tode feiner Frau nach Breslau. Als 
jedoch 1740 der Xeltere auf der Schule in Dels eine Freiſtelle 
erhielt und der Jüngere von dem alten Gönner des Vaters, dem 
Grafen Neuß zur Erziehung begehrt wurde, fühlte er fich nicht 
mehr verpflichtet, für feine Söhne zu forgen. Er gab ben biöher 
behaupteten feften Wohnfig in Breslau auf, und begab fich wieder 
auf die Wanderung. Als Vorwand diente ihm bazu der eben in 
Schlefien auggebrochene Krieg. Nach einem längern Aufenthalt in 
Köftrig ging er über Obergreiz und Ebersdorf nah Saalfeld, 
wo er bei dem Herzog Chriſtian Ernft von Sachjen Aufnahme 
fand. Diefer Enkel Ernft des Frommen, von der Linie Koburg, 
geb. 1683, hatte wegen feiner Ehe mit der Tochter eines fürjtlichen 
Stallmeifter® von Koß auf die Megierung verzichtet, die feinem 
jüngern Bruder Franz Joſias zufic. Noch ehe er feine Apanagen⸗ 
berrichaft in Saalfeld antrat, hatte er 1727 fich von Zinzendorf 
befuchen laffen, und tiefe Eindrüde zur Befeftigung feiner Liebe 
zum Herrn Jeſu empfangen, auch einen Regierungsplan von dem 
felben erhalten. Seit 1729 in Saalfeld, von jeiner Gemahlin 
und deren Mutter beherricht, machte er Hof und Stadt zur Heimath 
pietiftifcher Beftrebungen nach Halle'ſchem Mufter!). Als Superin- 
tendent ward, unter Zurüdjegung des Archidiafonus Semler, aus 
Schleſien Lindner, und ala Hofdialonus der aus Teſchen vertrie- 
bene Muthmann, auf Zandpfarren wurden andere Bietiften berufen. 
Der neue Superintendent, welcher nach Semler das bei Schlefiern 
gleichfam erbliche Talent der Suade bejaß, gewann alsbald die 
Oberhand über das Herzogspaar und die ganze Hofgejellichaft, 
und feine Thätigkeit im Dienfte der pietiftifchen Erbauung be- 
ichäftigte ihn fo, daß er die Prüfung der Kandidaten, die Einführung 
der Prediger, die Erledigung der Kirchenrechnungen dem Water 
Semler’3 überließ. Jeden Sonntag Nachmittag leitete Lindner die 
Andacht im herzoglichen Speifefaal, zu der fich auch die „Earavane 


1) Hierüber J. Sal. Sem ler's Lebensbefchreibung, von ihm ſelbſt 
abgefaßt. 1781. 1. Theil S. 28. 48. 100. 


537 


aus ber Stadt” einftellte, alle, Beamte wie Bürger, welche ſich 
den leitenden Berjonen empfehlen wollten. Nach der Rangordnung 
faßen fie um den Proponenten herum, der Hof auf Kanapee's, Die 
Anderen auf Bänken; Schlechtere blieben ftehen. Die vielen neuen 
(namentlich Ebersdorf'ſchen) Lieder, häufig mit ſchönen Melodicen, 
übten ihre Anziehung Als der Superintendent kränklich wurde, 
fam fogar der Hof und Die ganze Geſellſchaft in deſſen Wohnung 
zufammen. Auch in anderen Häufern waren erbauliche Zufammen- 
fünfte. Undächtige VBerfammlungen wurben daneben im Walde 
gehalten; der Herzog gab nebjt der leiblichen Bewirthung den 
Converſationswagen dazu ber; ja er war oft felbft der Kutſcher, 
um etliche fromme Schufterweiber, die viel Glaubenskraft beſaßen, 
Öffentlich zu ehren. Semler’3 älterer Bruder, welcher etwa 1739 
von feinem Studium in Jena zurüdgefehrt war, und im ziellofen 
Ringen um die Berfiegelung feine geiftigen und Eörperlichen Kräfte 
aufrieb, paßte zu den in Saalfeld Herrfchenden Veftrebungen. Ja 
der Vater bequemte fich denfelben an, und nöthigte den jüngern 
Sohn an den Erbauungaftunden theilzunchmen, welche der Con⸗ 
rector hielt. Es hieß, dem Hofe fei es nicht gleichgiltig, daß der 
Sohn des Archidiakonus unbelchrt bleiben wolle, und durch fein 
Beifpiel andere Schüler verderben helfe Mit diefer Pflege des 
Pietismus im Schloß und in der Stadt ging die Uebung der 
Alchymie Hand in Hand. Semler fpricht von mehreren Häufern, 
in welchen treufleigige Fromme Laboranten wohnten, und im Schlofje 
war ein Gewölbe zum Laboratorium eingerichtet, in welchem ein 
Kammerdiener auf herzogliche Koften unaufhörlich arbeitete. Im 
diefen Kreis aljo trat Bogatzky ein, und widmete feine Fertigkeit 
erbaulicher Rede den Beitrebungen, welche das ganze Dafein des 
Hofes umfpannten. 

Diefe Dinge nahmen aber mit dem Tode des FTinderlofen 
Herzogs (1745) ein Ende. Deſſen Bruder in Koburg war fchon 
mit der ſehr unfichern Wirthichaft in Saalfeld unzufrieden, wo 
Küche, Keller, Wohnung und Geldunterftüßungen nicht blos für 
Bogatzky, fondern auch für Andere zu Gebote ftanden, welche die 
täglichen Erbauungen leiteten. Dem wurde nun auf einmal ein 
Ende gemacht; jene Gäfte mochten einen andern gutmeinenden Hof 
aufjuchen. Aber auch unter den Stadtbewohnern, jagt Semler, 
hörte fogleich alle jene Andacht und Frömmigkeit auf. Bogatzky 
ließ fi 1746 in Halle nieder, auch bier auf Gaftfreundichaft Hin, 
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da ihm ber jüngere grande eine freie Wohnung im Waiſenhauſe 
anwied. Hier begann er im nächiten Jahre mit dem „Täglichen 
Hausbuch der Kinder Gottes“ die umfangreiche Schriftitellerei, in 
welcher er endlich eine Art von Beruf gefunden hat, und hielt da- 
neben Erbauungsitunden mit Studenten und in der Nachbarfchaft, 
wo frommer Adel zu finden war. Auch jebt freilich iſt er von 
Anfechtungen nicht verichont geblieben. Es war ihm oft jo, als 
wenn er niemals bie lebendige Kraft Gottes in fich empfunden 
hätte; und er mußte fich aus den Tagebüchern, die er gemäß dem 
Rath von U. H. Francke feit 1716 geführt Hatte, überzeugen, daß 
Gott ihn zu der und ber Beit bejonders erwedt, erquidt und ge⸗ 
ftärft habe. Dieſe Anfechtungen aber find damald immer dann 
eingetreten, wenn er nicht mit feiner Arbeit befchäftigt war; unter 
der Arbeit, auch wenn er lörperliche Hinderungen zu überwinden 
hatte, Hat er die Freudigkeit erfahren, die er auf dem contempla- 
tiven Wege nie erreicht hat. Das iſt der Beweis dafür, daß der Anſatz 
zu dem frommen Leben, den er für fich gemacht, in welchem Die 
Pflicht der Arbeit nicht eingeichloffen war, fehlerhaft geweſen ift. 
Durfte er fich wundern, daß die jüngeren Beitgenoffen fich den 
Mapitäben entzogen, nach denen er niemals ein ficheres Gleichge⸗ 
wicht der Lebenzitimmung gewonnen hatte? Als er 15. Juni 1774 
im Alter von 84 Jahren ftarb, hatte er mit Kummer den Umſchwung 
des Pietismus zur Aufklärung fchon Lange beobachtet. Im feine 
Lebenszeit fällt die auffteigende und die abfteigende Bervegung des 
Pietismus, welcher in ber Linie von Spener und Francke verläuft, 
fein Kampf, fein Sieg, fein Verfall und feine Zerjegung. Die Art, 
wie Bogatzky das Leben angejehen hat, und wie er im hoben Alter 
feine Anfichten vom Leben vorträgt, ift nicht geeignet, bejondere 
Hochachtung vor ihm zu erweden. Daß es auch in diefem reife, 
wie überall, Menfchen von abgeftufter Charakterkraft und Reife 
gegeben bat, ift jedoch denen gegenüber in Erinnerung zu bringen, 
welche immer Heiligenbilber zu jehen erwarten, wo eine mit ihnen 
übereinftimmende Richtung ber Frommigkeit dargeftellt wird. Die 
Geſchichtſchreibung aber kermt feine Heiligen in dem beitimmten 
Sinne. 

Sie kann auch nicht mit der wünfchenswerthen Sicherheit Die 
moralifchen Refultate diefes Pietismus in den von ihm beherrfchten 
Ständen nachweilen. Unter den Beitgenoffen ift Niemand geweſen, 
der eine Moralftatiftit des Pietismus entworjen hätte. Und wäre 





dieſes der Fall gewefen, jo käme es erft darauf an zu ermitteln, 
ob er nicht ein voreiliger Beobachter und ein verbächtiger Rechner 
geweien ift. Im Predigeritande müſſen beim Eintreten. der pie- 
tiftifchen Bewegung Trunffucht und Ehebruch Häufig vorgelommen 
fein; man hat als wahrfcheinlih anzunehmen, daß dieſe Lajter 
durch die pietiftiiche Bildung der Geiftlichen aus diefem Stande 
verdrängt worden find. in näherer Grund dazu ift die Thatjache, 
daß die pietiftifchen Geijtlichen enger zufammen gehalten haben, als 
die der frühern Generation. Die Theologia pastoralis practioa, 
eine Beitfchrift, welche Steinmeg von 1737—1758 (10 Bände) 
herausgegeben hat, enthält in jedem Hefte Berichte von Paftoral- 
conferenzen, namentlich von derjenigen, welche in Kloſter⸗Bergen 
zufammen zu treten pflegte Solche Vereinigungen ftärten das 
Ehrgefühl und find dadurch geeignet, groben Laftern vorzubeugen. 
Jedoch bieten jene Berichte von der Kloſter⸗Bergiſchen Paftoral 
conferenz immer nur Vorſchriften über dasjenige bar, was bie 
Prediger thun follen und müffen, geben aber feine Andeutung 
über deren wirkliches erhalten im Leben. Eine einzige Aeuße⸗ 
rung Stellt 1737 feft, daß man über die Verachtung bes Lehr- 
amtes Hagt, und leitet dieſe Thatfache daraus ab, daß unter 
denen, die es führen, allzu Vielen an dem guten Zeugniß folcher 
fehle, welche draußen ftehen!), Dabei aber ift zu erwägen, daß an 
diefem Mangel nicht blos wirkliche Verſchuldung der Geiftlichen, 
fondern auch die Feindſchaft derer betheiligt fein wird, welche aus 
allerlei Gründen fich des Pietismus entichlagen haben. Im zweiten 
Bande der angeführten Zeitfchrift bietet die Lebensbefchreibung von 
Triedrih Eberhard Eollin®) haarfträubende Proben davon 
dar, wie die Jugend in Wertheim fich benommen bat, als berfelbe 
wider die Sonntagsentheiligung zu predigen anfing. Sie brachten 
Schnupftabal mit, um ihn durch Niefen zu ftören, ftampften auf 
den Emporen mit Yüßen, antworteten im Beichtftuhl auf die Frage, 
ob fie fich beffern wollten: das könnten fie nicht verfprechen. 
Und wenn Eollin darauf erwiberte, er könne fie nicht abjolviren, 
jo fagten fie höhniſch, das müfje er thun, deswegen befomme er 


1) Band 1. ©. 288 ff. 

2) Weboren in Worms 1684, Prediger zu Wertheim am Main 1708, 
zu Beulenroda 1724, Hofprebiger in Lobenftein 1725, geftorben 1727. Bgl. 
a. 0. O. Band 2. ©. 871. 714. 
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feinen Lohn. Solchen Erfcheinungen gegenüber fieht e8 ganz ver- 
zweifelt aus, daß die Bictiften nach dem Vorgange von Francke 
die Handhabung des Beichtinftitutes als das nachdrücklichſte Mittel 
zur Durchſetzung ihrer Bemühungen um die Sitte des Volkes feft- 
zubalten fuchen. Eine Abhandlung: Zufällige Gedanken vom Mik- 
brauch und Gebrauch des Beichtſtuhls) von 1739 bezeugt zugleich, 
daß es noch jo viele Miethlinge gebe, welche gegen ihr Gewiſſen 
ohne Unterjchied die Abjolution ertheilen, und ruft jogar die hohe 
Obrigkeit der Eonfiftorien an, dem Verberben des Beichtſtuhls, d. h. 
der fchlaffen Verwaltung deffelben gehörig zu begegnen. Und in 
welche Klemme kamen gewiffenhafte pietiftifche Prediger, wenn ihren 
Beſtrebungen, der Trunffucht zu fteuern, die Grundherren und 
Patrone aus der Rüdficht entgegenwirkten, daß fie feine Einbuße an 
der Acciſe erleiden wollten®), oder wenn ein Herr von Tſchirnhauſen 
in Kieslingswalde bei Lauban 1709 feinen Bauern das Tanzen bei 
Strafe gebot, wegen deffen ihnen die Ausschliegung vom Abendmahl 
durch den Paſtor angebroht war®). Hatte aljo die Verachtung des 
Predigtamtes folche Motive, jo gereichte fie den ernften und ges 
wilfenhaften Predigern nur zur Ehre. Wie gejagt, es fehlt an 
zureichenden Mitteln um zu entfcheiden, ob die Widerjeglichkeit der 
Zandbevölferung gegen die Sittenzucht des Pietismus feit dem 
Anfang des Sahrhunderts fich im Ganzen vermindert hat. Daß 
fie auch in den dreißiger Jahren noch durch die nlthergebracdhte 
Schlaffheit in der Handhabung des Beichtftuhls an vielen Orten 
Nahrung empfing, haben wir vernommen. Allein es liegt aus 
derfelben Beit eine Betrachtung darüber vor, woher es fomme, daß 
e8 mit der Belehrung der Prediger fo fchwer hält“). Wenn man 
derfelben direct Glauben fchenten ſoll, jo würde der Pietismus auf 
die Geiftlichleit durchweg unwirkſam geblieben fein. So peſſimiftiſch 
lautet fie. „Guten Theils find fogenannte Geistliche Predigerfühne. 
Nun taugen die meiften Prediger nichts. Wie e8 denn in dieſem 
Stande unter den Vorfahren fchier noch ärger ausgejehen, als etwa 
jeit 30 und 40 Jahren“, u. ſ. w. Ich vermuthe jedoch, daß bier 


1) U. a. O. ©. 298. 

2) Bgl. ein Butachten der Theol. Facultät zu Leipzig von 1700, 
a. a. O. ©. 780 ff. 

8) Wald V. ©. 982. 

4) Theol. past. praot. Band 2. ©. 562. 
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ein Separatift fpricht ; die Wendung „Sogenannte Geiſtliche“ läßt 
darauf fchliegen. Zugleich aber erkennt derfelbe Doch die Beſſerung 
bes Standes feit dem Anfange des Jahrhundert? an. Andererſeits 
entzieht es fich jeder Beobachtung, wie die Vorfchriften Friedrich 
Wilhelm's I. über die Prüfung der Studenten auf ihre pietiftifche 
Gefinnung (©. 293) feit den dreißiger Jahren gewirkt haben. 
Mit größerer Sicherheit wird man den fittlichen Einfluß bes 
Pietismus auf den Adel abfchägen können. Denn in diefem Seife 
ift Die gejellichaftliche Bedeutung der Frauen durch die von ihnen 
geübte Frömmigkeit in dem Maße gehoben worden, al® auch die 
Männer fich derfelben befliffen. Wenn man aus dem Leben von 
Nic. Lange (S. 510) fich erinnert, daß an der Tafel des fchwebifchen 
Gefandten in Wien die Männer durch die Gegenwart der rau 
und der Töchter defjelben fich nicht Kindern ließen, zu fluchen und 
Boten zu reißen, jo bat der Pietismus unter den Wdeligen mit 
folchen Unfitten aufgeräumt. Unter den grauen dieſes Standes 
bat freilich außer der Freifrau von Gersdorf (©. 485) keine einen 
weitgreifenden Mittelpunkt der pietiſtiſchen Geſellſchaft gebildet; 
jedoch erfahren wir), daß die bejondere Gönnerin Büfching’s, bie 
Gemahlin des Miniiter® Gerhard Adolf von Münchhaufen in 
Hannover, in ihrem Haufe nach der Mahlzeit geeignete Tiſchgäſte 
dazu veranlaßte, einen religiöfen Vortrag in Gegenwart ihrer 
Familie und anderer gottjeliger Perfonen zu halten. Ihr Gemahl, 
welcher nicht Pietiſt war, Hat ihr alfo überlaffen, in diefer Beziehung 
den Ton anzugeben. Was in der adeligen Gefellichaft beiden Ge⸗ 
ichlechtern gleich wichtig war, und den Grundton der Sitte bildete, 
war die peinliche Enthaltung von den Mitteldingen, namentlich vom 
Tanze. Für Heinrich II. Reuß und den Grafen Hendel hängt an 
diefer Enthaltung die Enticheidung für die übrigen Elemente der 
pietiſtiſchen Frömmigleit. Die Zöglinge Heinrich’3 XXIV. wurden 
allerding3 durch einen Tanzmeiſter in einem Theil feiner Kunft 
unterwiejen®); aber dieſe Elemente follten niemals zu eigentlichem 
Gebrauche verwendet werden. Barthold wiederholt eine Angabe 
aus Büſching's Leben von Carl Gottlob von Nüßler, daß dieſer 
als Kammerjunfer der Herzogin von Sachſen⸗Dahme in Brehna, 
wenn deren Sohn aus erjter Ehe, ber pietiftiiche Graf Friedrich 


1) Büfhing a. a. ©. VI. ©. 109. 
2) Bülhing a. a. D. VI. ©. 197. 
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Erdmann von Promnig, mit feinen Töchtern auf Beſuch bei feiner 
Mutter war, den leßteren die Gelegenheit zum Tanzen bereitet habe, 
fobald der Vater fich zu Bett verfügt hatte!). Indeſſen kann Dies 
nicht richtig fein. Wenigſtens eine dieſer Gräfinnen von Promnitz, 
Marin Elifabeth (1717—41), die erfte Gemahlin von Henrich Ernft, 
Graf von Stolberg-WWernigerode, erklärt in ihrem Lebenzlauf?), fie 
habe nur einmal an einem fremden Ort von weiten tanzen fehen, 
und davon den Eindrud empfangen, als feien die Leute verrüdt. 
Ein Fräulein von Fragitein in Oberfchlefien, welches in Henckel's 
„Lesten Stunden“ vorkommt, macht ſich fogar vor ihrem Tode 
Gewiſſensbiſſe darüber, daß fie einmal dem Tanzen nur zugejehen 
bat! Die Ehen, welche in den Kreifen des reichägräflichen und in 
denen des niedern Abel pietiftiicher Nichtung gefchloffen wurben, 
find durch die Convenienz der Familien bedingt; aber indem fie 
durch die religiöfe Uebereinſtimmung geregelt werben, gereichen fie 
dem Pietismus zur Ehre. Indem fie von forgfältiger Erziehung 
ber Kinder begleitet find, ift in manchen ber befprochenen familien 
eine Ueberlieferung ehrenhafter und ernfter Gefinnung durch den 
Wechfel der Generationen Hindurch maßgebend geworden. Die 
Rückſichten des Standes, die Abftufung zwiſchen ben gräflichen 
und denjenigen adeligen Perfonen, welche als Beamte und Geſell⸗ 
ſchaftsdamen fich anfchloffen, wurde in ftrenger Etikette vorbehalten. 
Wenn fi in Köftrig die Gäfte zur Tafel Heinrich's XXIV. ver- 
fammelten, durften die jungen Grafen feine Dame von einfachem 
Abel zu Tiſche führen). Wenn folche Vorbehalte der Etikette bie 
Gräfin Sophie Charlotte von Stolberg Wernigerode befrembet 
haben, fo ijt zu erwägen, daß ber Verzicht auf biefe Ordnung der 
böhern Gejellichaft die Ausficht auf nicht ftandbesmäßige Ehen 
eröffnete, wie ihre Mutter eine geſchloſſen hatte. Davor burften 
die vornehmen Gefchlechter fich fchüten, auch indem fie bie Gleich⸗ 
beit aller Stände vor Gott durch Aufnahme einzelner Bürgerlicher 
in ihre Vereinigungen zum Gebet anerlannten. Leider waren die 
gleich gefinnten Glieder der niederen Stände fo jelten. 


I) A. a. O. I. S. 267. Barthold 1858. ©. 212. 

2) Sau, Der Ruhm göttlicher Gnade (1741) ©. 87. 88. 

8) Was Büfhing a. a. O. II. ©. 18 als fehlerhaft bezeichnet, da 
bie jungen Grafen, wenn fie in die Welt kamen, fich dieſes zur Ehre rechnen 
mußten. | 
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Seine öffentliche Legitimation vor der Gefellichaft erwirkte 
der Pietismus durch die Gründung von Armenfchulen und Waifen- 
häufern. Das Vorbild Francke's in diefer Beziehung hat überall 
in Deutfchland, in Dänemark und Norwegen gleiche Unternehmungen 
ins Leben gerufen. Die Opferwilligfeit der Geſinnungsgenoſſen für 
diefe Zwede hat auch auf folche anregend gewirkt, welche nicht zu 
ben Bietiften zu rechnen find. Auf diefem Felde find auch nicht 
blos die Wdcligen und die Prediger thätig geweſen. Vielmehr 
haben in Langendorf bei Weißenfels ein Bauer, Ehriftoph Buch 
ſeit 1710, in Bunzlau der Maurermeifter Zahn feit 1754 Waifen- 
häufer gegründet!) Merkvürdig tft nur, daß man blos auf dieſe 
Form retteuder Liche aufmerkfam war, und daß andere Aufgaben 
berjelben nicht entdedt wurden. Eine Ausnahme macht Bogatzky, 
welcher die chriftliche Uebung der Krankenpflege empfahl, indem 
er in den Beguinen des Mittelalterd ein Vorbild dazu zu finden 
glaubtes). Erſt einer fpätern Zeit ift e8 vorbehalten gewvefen, biefe 
Aufgabe zu löſen. 

Ich Ichließe dieſe Sammlung von Charakterzüigen des Pietismus 
mit einer Beobachtung, welche, da fie diefe Richtung nur in nega- 
tiver Beziehung angeht, vielleicht weiterer Beftätigung bedarf. Es 
ift eine Genugthuung des natürlichen Menſchen, in den Erlebniffen 
Anderer Strafgerichte Gottes nachzuweiſen. Solchen Fällen be- 
gegnet man auch in der Stirchengeichichte des 16. und 17. Jahr⸗ 
hunderts, als Proben der naiven Rohheit, welche der theologifchen 
Schäßung der Vergeltung Gottes als Fundament des Syſtems 
entipricht. Eine gejteigerte Amvendung findet nun diefe Betrach⸗ 
tungsweiſe bei ſolchen Perſonen, welche von radicalen oder ſepara⸗ 
tiftiichen Grundjägen aus den Anſpruch machen die Kirche zu 
reformiren. Die Schurman fieht in ber Heimjuchung der Bürger 
bon Herford durch Einguartirung von Kriegsvolk und durch ans 
ftedende Krankheiten die Strafe für deren Feindſeligkeit gegen bie 
Labadiſten. Um perfönlicher Verletzungen willen finden fich die 
Anderen durch deutliche göttliche Strafen an ihren Feinden ge- 
rächt, Jakob Nethenus, Peterjen, Johann Michaelis, Römeling®). 


1) Kramer, Brande II. S. 173. Schneider, Lebenslauf von €. ©. 
Woltersborff S. 57. 

2) Lebenslauf S. 277. 

8) Bgl. I. S. 210. 893. II. ©. 240. 241. 847. 
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Nun ſetzt fich diefe Urtheilsweiſe auch in das Gebiet fort, welches 
uns bier angeht; allein es find nicht die Anhänger Spener’3 und 
Francke's felbft, welche fic üben, fondern die Leute niedern Standes, 
welche ſich für dieſelben interefficen. In der Biographie von 
Nicolaus Zange erzählt deren Verfaſſer, daß von den Pfarrge- 
noffen in Derenburg, die fich gegen Jenen am meiften vergangen 
haben, feiner lange gelebt noch ſonſt Stern und Glück gchabt 
habe, zumal die, bei welchen feine wahre Buße ftattgefunden hat. 
Er erzählt diefes ald Beobachtung der Derenburger, welche ihrem 
ehemaligen Paftor nach feinem Abgange eine dankbare Erinnerung 
gewidmet haben. Hat nun der Biograph diefe Notiz wahrjcheinlich 
von Lange empfangen, jo liegt Doch in feiner Darftellung fein 
Grund zu der Annahme, daß Lange jelbit darin eine perjönliche 
Genugthuung durch die Rache Gottes gefunden Habe. Aus der 
Gemeinde in Wertheim, welche ihrem Pfarrer Collin fo viel Noth 
gemacht hat (5.539), werden einige Fälle von fchredlichem Lebens» 
ausgange unbußfertiger und gegen Collin widerjeglicher Menſchen 
erzählt!), welche diefer ſelbſt aufgejchrieben hat. Hinzugefügt wird, 
daß nad) feinem Tode Gott noch erjchredlichere Rache an denen 
geübt Hat, die fich ihm widerſetzt haben, und daß eine gewiſſe 
Familie ihren fchlimmen Verfall felbft dahin beurtHeilt Hat, fie habe 
ihn an ihrem Pfarrer Collin verdient. Der Zuſammenhang dieſer 
Ungaben ſchließt es direct aus, daß Collin ſelbſt diefe Fälle als 
Proben göttlicher Rache zu feiner Nechtfertigung beurtheilt Hat. 
Diefe jelbftgerechte Deutung fremder Schidfale ift mir aud) weder 
bei Spener, noch bei grande, noch bei irgend einem ihrer Anhänger 
begegnet. Diefelben bezeugen den Glauben an die Vorſehung 
Gottes über ihr Leben fo ftarf wie möglich. Verzichten fie aljo 
auf jene Proben derfelben, welche die vulgäre Meinung, und in 
verftärktem Maße die radicalen Neformer beachten, fo hat das Die 
Bedeutung, daß Die euAaßsıa, die demüthige Vorficht und das 
Bartgefühl im Urtheil über die Schidjale Anderer in dem Kreiſe 
des Firchlich gefinnten Pietismus eine Ausprägung erreicht hat, wie 
zuvor niemals. Allerdings ift jene Enthaltung nicht durch genaue 
Ueberlegung und beitimmte Abficht geleitet, fondern ent|pringt aus 
religiöfem und fittlichem Takt. Deshalb aber ift dieſe Erſcheinung 
nicht von geringerer Bedeutung. Sie ift vielleicht die werthvollite 
Wirkung von Spener’3 Vorbild. 


1) Theol. past. pract. Il. ©. 867. 


42. Der Ausgang des Halle'ſchen Pietismus. 


Francke und feine Anhänger haben fich allmählich immer 
deutlicher von dem radicalen Pietismus unterjchieden und den 
feparatiftifchen Bewegungen, welche fich an diefe Richtung anfchloffen, 
Widerſtand gelciftet. Es war aber ein Verhängniß für die Halle’; 
ſche Schule, daß fie an dem Ort ihrer Wirkſamkeit feit Gründung 
der Univerfität mit einer Schule des Kirchenrechtes zufammentraf, 
welche in gewiſſen Beziehungen fih dem radicalen Pietismus näher 
ſtellte als der firchlichen Tendenz der Halle’schen Theologen. Dies 
felben waren auch, obgleich in abgeftufter Weife, mit Chriſtian 
Thomafius!) und Johann Samuel Stryd in perjönlichen Be⸗ 
ziehungen, welche eine vollitändige Abgrenzung der beiderfeitigen 
Wirkungskreiſe unmöglich machten. An fi) betrachtet find Die 
naturrechtlichen Grundfäge über das Verhältniß zwiſchen Kirche 
und Staat und die Beitrebungen um die Verbreitung des recht⸗ 
fchaffenen Chriſtenthums in den gegebenen rechtlichen Formen ber 
Kirche gleichgiltig gegen einander. Allein in der Praxis trafen fie 
mehrfad) zuſammen. Spener hat urſprünglich der Cäſareopapie der 
Staatsgewalt, welche ſchon zu feiner Zeit in Deutfchland ausge 
bildet war?), durch Einrichtung der Conventifel ein Gegengewicht 
jegen wollen, Dann aber Durch deren Uebergang in den Scparatigmus 
und durch die Willfür der Paftoren in der Handhabung der Dis⸗ 
ciplin fich während feiner Amtsführung in Dresden von der Uns 
umgänglichfeit des ftaatlichen Kirchenregiments überzeugen Taffen 
(©. 134). Als Propſt in Berlin hat er fi) der Gunſt ber 
preußifchen Regierung für feine Zwecke ohne Umftände bedient, 
und Francke, jo wie deſſen Genoſſen und Nachfolger haben darin 
fortgefahren, ohne nach dem theoretischen Rechte zu fragen. Hierin 


1) Geboren in Leipzig 1655, Lehrer der NRechtögelehrfamleit bafelbft, 
feit 1690 in Halle, feit 1694 an ber Univerfität, geftorben 1728. gl. 
Biedermann, Deutihlands Zuſtände im 18. Jahrh. II. ©. Bb5 ff. Tholud, 
Kirchl. Leben im 17. Jahrh. II. 2. S. 61ff. Wei. des Rationalismus 1. 
S. 107 fi. 

3) Proben bei Tholud, Kirchl. Leben im 17. Jahrh. IT. 2. ©. 8. 

I. 85 
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aljo Haben fie fich thatfächlich in derſelben Bahn beivegt, welche 
Hugo Grotius)) abgeitedt hat, und welche nach dem Vorgange 
von Johann Brunnemann?) in Frankfurt an der Dder (1608—1672) 
die Halle'ſchen Juriſten inne hielten. 

Thomaſius ſtützt ich zugleich auf die NAuctorität von Samuel 
Pufendorf?), und es wäre von Intereffe, das Maß der Ueberein⸗ 
ftimmung und des Gegenſatzes zwifchen Bufendorf und Grotius zu 
erörtern. Allein theils ift hier nicht der Ort dazu, theils ift es 
infofern nicht angezeigt, ald Thomaſius den leitenden Gedanken 
Bufendorf’3 ablehnt. Daß nänlid) das Chriſtenthum Daffelbe 
Verhältnig zum Staat einnimmt, wie Die frenıden Religionen zum 
römischen Reich als collegia, daß aber unter einem chriftlichen 
Regenten die Kirche nicht mehr collegium privatum, fondern 
collegium legitimum ift, und daß der Regent als Glied der 
Kirche befondere Rechte in derfelben ausübt, obgleich dieſelbe als 
collegium vom Staate unterfchieden bleibt, — dieſe Grundfäße 
Bufendorf’3 werden von dem genannten Halle'ſchen Iuriften nicht 
in Geltung geſetzt. Sie bleiben bei Grotius ftehen, welcher es ala 
Naturrecht behauptet, daß die Stantögewalt ala folche, fie mag 
monarchiſch oder ariftofratifch oder demokratiſch fein, Die Religions⸗ 
gemeinschaft zu regieren Hat, ſofern Ddiefelbe in äußeren Handlungen 
erjcheint, daß aber die Staatsgewalt auch die inneren Ucherzeugungen 
infofern regelt, als dieſelben auf äußere Handlungen abzweden. 
Daß diefe Ordnung dem Naturrecht entfpricht, leitet Grotins aus 
einem biftorifchen und einen dogimatifchen Grunde ab. Wie alles 
vorgebliche Naturrecht inımer in der Seneralifirung einer bejondern 
Gruppe von gefchichtlichen Erſcheinungen beftcht, fo abftrahirt 
Grotius die Vollmacht des Negenten über die Neligion von der 
Sompetenz des römischen und der helleniſchen Staaten über die 
in ihnen öffentlich geltenden Eulte, und von der entfcheidenden 
Gewalt der chriftlichen Kaiſer von Eonftantin an über die chriftliche 
Kirche. Allein dazır kommt der andere Grund, daß die Souveränctät 
der Staatögewalt das Nachbild der Souveränetät Gottes über Die 


1) De imperio summarum potestatum circa sacra. Commenterius 
posthumus. 1647. 

2) De iure ecolesiastico tractatus posthumus, ed. Jo. Sam, Stryck. 
1681. 

8) De habitu religionis christianae ad vitam civilem. Liber 
singularis. 1687. 
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Menſchen ift, wie dieſe von allen reformirten Theologen des 17. 
Jahrhunderts gedacht wurde. Es gehört zu der Eigenthümlichteit 
jenes Attributes der Staatsgewalt, daß fie auch durch pofitives 
menschliches Recht nicht eingefchräntt fein fol. Hingegen legt 
Grotius derfelben in Religionsſachen die Schranke auf, daß fie 
unangetaftet laſſen muß, was durch göttlichen Befehl feitfteht, das 
Evangelium, die Sacramente, da Lehramt. Demgemäß foll der 
Staat, den er conftruirt, feinen Platz für ſolche haben, welche 
Gottes Dafein, Vorſehung und Endgericht leugnen, oder Gott für 
den Urheber aller Sünden erflären, oder die Gottheit Ehrifti und 
die Erlöfung durch ihn in Abrede ftellen. 

Um ſolche Berfonen aus dem Staat auszufchliegen, bedarf 
nach Grotius die Staatsgewalt nicht einmal der Synoden, da 
diefelben ohnedies der Staatdgewalt unterworfen find. Und nun 
folgt in entſchiedenem Contraft zu den aus dem byzantinilchen 
Vorbild abgeleiteten Folgerungen orthodoren Gepräges eine fehr 
nad) Aufklärung Elingende Annahme, daß der Regent, der fich auf 
die res sacrae verjteht, mit frommem Sinne außgerüftet ift, und 
ausgezeichnete Baftoren zu Rathe zieht, ohne Schwierigfeit religiöfe 
Differenzen eutfcheiden wird. Denn er wird ſich auf Die Hauptjache 
des Glaubens beſchränken und alles Metaphyſiſche, Hiſtoriſche und 
Grammatiſche, quae a theologis solent magnis contentionibus et 
clamoribus agitari dahin geftellt fein laſſen. Alſo wird man nur 
an den Umfang der natürlichen Religion denken, den der chriftliche 
Regent des Grotius Durchjeßt! Indem übrigens dieſes Kirchenrecht 
von der Norm des byzantinischen Kaiſerthums beherrſcht ift, fo 
wird Die Thatjache der Trennung der Kirche in mehrere Particu- 
larkirchen durchgängig außer Acht gelaffen. Es iſt alfo ein uns 
vorbereitetes Gewalturtheil, mit welchem Grotius, indem er einmal 
beiläufig auf jene Thatjache aufmerkſam wird, die unbedingte Voll- 
macht der Staatsgewalt auch darüber behauptet, quaenam religio 
publice exerceatur. Glaubt man aber hienach erwarten zu jollen, 
daß Grotius die vollftändige Abſorption der Kirche in den Staat 
lehren, und alle amtlichen Functionen der Diener der Kirche von 
der Staat3gewalt ableiten werde, fo ift da8 nicht der Fall. Denn 
er findet, daß mit dem Prieſterthum als folchem feine Jurisdiction 
verbunden, fondern in gegebenen einzelnen Fällen nur zufällig 
combinirt, nämlich Durch die Kaifer Übertragen worden ift. Pufen⸗ 
dorf ftellt dafjelbe Ergebniß in engerem Zufammenhang mit feiner 
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Unterſcheidung zwifchen Kirche und Staat feft. Denn wie Chriftus 
feinen Staat gegründet hat, jo ift die Schlüffelgeivalt fein imperium. 
Die Ausſchließung vom Abendmahl ift ebenfo wie deſſen Spenbung 
actus ministerialis, und da die Ausſchließung nur das geiftige und 
nicht das bürgerliche Leben angeht, Feine iurisdietio. Deshalb 
nimmt Grotius an, daß auch die Inhaber der Staatsgewalt ala 
Chriften der Schlüffelgewalt untertvorfen find. Wenn nämlich 
diefelbe iurisdietio wäre, jo wäre der Geiftliche Delegat der 
Staatsgewalt, und es wäre widerſinnig, Daß cr gegen den Inhaber 
der lettern ein Recht übte, dad cr nur von denifelben zu Lehen 
trüge. Deshalb macht Grotius nur den Vorbehalt, daß bie 
Schlüffelgewalt gegen einen Regeuten nicht in Aufwiegelung des 
Volles auszuüben fei. 

Bei Pufendorf begegnen wir noch einem Gedanken, welcher Die 
Gemeinschaft der Schule mit den verjchiedenen Formen des Pictis- 
mus erklärt. Pufendorf nämlich behauptet, weil alle Neligion fich 
auf Gott bezieht, jo ſei für deren Exiftenz die Verbindung Mehrerer 
nicht nothiwendig, und dem Heilswerth der Religion wachfe nichts 
dadurch zu, daß eine Mehrheit in. ihr übercinftimmt. Es ift 
merkwürdig, daß der Mann von fo großer Erfahrung in der Ge- 
ſchichte ſich vorſpiegeln konnte, daß die Gemeinfchaftlichfett der 
Religion immer nur zufällig ſei. Es iſt aber auch nicht ſchwer, 
das Intereffe Pufendorf's an dieſem Sage zu entdeden. Er will 
in der Quantität die möglichſte Unähnlichkeit zwiſchen Staat und 
Religion nachweifen, um eine befriedigende Kombination zwijchen 
beiden zu finden. Iſt nämlich die Religion urſprünglich Privatfache 
eined Einzelnen, jo ift fie auch als Beſitz Mehrerer Privatjache, 
erreicht niemal3 den öffentlichen Charakter des Staates; aljo kann 
die Kirche im Verhältniß zu ihm als collegium im Sinne des 
römischen Rechtes begriffen werden. Thomafius bat in der Dis⸗ 
putation vom Recht de Fürften in Mitteldingen einen überein- 
ftimmenden Gedanken ausgeſprochen, obgleich cr unmittelbar vorher 
die Taufe und das Abendmahl ala Anordnungen Chrifti für feine 
Jünger erwähnt hat. Ungeachtet deffen nämlich behauptet er nicht 
nur, die natürliche Religion erfordere feinen äußern (aljo gemeins 
ſchaftlichen) Gottesdienft, jondern auch, das Chriftenthum, welches 
der Naturreligion näher ftcht als das Judenthum, jcheine urjprüng- 
lich fich mit dem inmern Gottesdienft, der Demuth, Selbitverleugnung 
und Ergebung an Gott begnügt zu haben. Das läßt die Folgerung 
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zu, das Chriſtenthum fei gleichgiltig Dagegen, ob es als Kirche oder 
Secte oder in ganz ifolirten Subjecten, wie unter den Separatiften 
in der Srafichaft Iſenburg exiftirt. Gottfried Arnold bat fich 
auch auf den Sat des Thomaſius berufen, um feine Zurüdziehung 
vom Öffentlichen Gottesdienft zu rechtfertigen, obgleich die Stellung 
der Kirche zum Staat, welche die Naturrechtler behaupten, von 
ihm durchaus abgelehnt wird. Aber nicht blog mit dem Separa⸗ 
tismus berührt fich jener Gedanke von PBufendorf, fondern auch 
mit der Anficht Francke's von der Belehrung, bei welcher ja voy 
den Bedingungen abgejehen werden foll, welche die Kirche nad 
Iutherifcher Lehre für die Entjtehung und Bewahrung des chriftlichen 
Leben? darbietet. Auch diefe Form des Pietismus leidet an dem 
fehlerhaften Individualismug, welcher überhaupt ſeit Melanchthon's 
Heildordnung, noch mehr feit der Schäßung der Myſtik als höchſter 
Leiſtung im Broteftantismus, endlich feit der willfürlichen Aus- 
beutung vereinzelter Schleiermacher’scher Säge fortfährt die evan- 
geliiche Kirche zu verwirren. Für alle diefe Vertreter des religiöfen 
Individnalismus tft das Wahrzeichen in Bufendorf’3 aufflärerifcher 
Formel aufgeftedt: Weil die Religion Beziehung zu Gott ift, fo 
ift fie nicht zugleich auch eine eigenthümliche Stellung des Menſchen 
zur Welt, und deshalb dagegen gleichgiltig, in einer Gemeinde zu 
exiftiren, welche immer nur zufällig zu Stande kommt. 

Es giebt aber noch einen andern Punkt, in welchem fich das 
Kirchenrecht von Grotius und Pufendorf mit den Wirkungen des 
Halle'ſchen Pietismus berührt. Beide Männer unterjcheiden, wie 
ſchon angeführt worden ift, die Art der Kirchlichen und der ftaat- 
lichen Functionen fo, daß jene feine iurisdictio einfchließen. Diefe 
Lehre wird von Bufendorf ausführlicher erörtert als von Grotius. 
Er erinnert nämlich daran, daß die Grenze zwilchen beiden Gebieten 
nicht immer deutlich und ficher geblieben fei; manchen kirchlichen 
Buchtmitteln fei die Bedeutung von Strafen zugewachlen, weil ber 
Staat die entjprechenden Vergehen unbeftraft gelaffen habe!). Diefe 
Seite kirchlicher Disciplin aljo fol der Staat durch forgfältige 
Geſetzgebung an fich ziehen. Wenn jedody kirchliche Züchtigung, 
wie der Bann, zwedmäßig erjcheint, fo foll darüber die Staatöges 
walt entjcheiden und nur in ihrem Auftrage der Diener der Kirche 


1) Ueber das gleiche Urtheil in den Alteften Kirchenorbnungen aus ber 
Reformation vgl. Bd. I. &. 65. 


550 


ihn verhängen. Denn, jagt Pufendorf, in einem Staat, weicher blos 
aus Chriſten bejteht, wird ein folcher Act kirchlicher Disciplin einer 
Verrufserklärung gleichen und ungünftige Folgen für die bürgerliche 
Stellung des Betroffenen nach fich ziehen. Hierüber aber darf die 
Entfcheidung nur der Staatögewalt zuftehen. Diefer Grundſatz 
fteht im Gegenfag zu der Anficht, welche nicht nur der Eatholifchen 
Kirche des Mittelalterd eigen, fondern auch unter den Angehörigen 
der Iutherifchen und der veformirten Kirche gangbar geblieben war, 
nämlich daß die Kirche den Rahmen für das bürgerliche Leben 
abgebe. Wenigitend die Bauern, welche jich der Zucht pietiftifcher 
Paftoren widerjegten und trogdem im Beichtſtuhl abjolvirt zu 
werden verlangten (5. 192. 539), deuten dadurch an, daß fie bei 
ihren fchlechten Sitten ihre bürgerliche Ehre an die kirchliche Ab⸗ 
ſolution gelnüpft dachten. Wenn diefelbe vulgäre Anſicht die kirch⸗ 
liche Zucht einfach entwürdigte, fo traf die von Grotiuß und 
Pufendorf klar gejtellte Unterjcheidung zwifchen ftaatlicher Juris⸗ 
dietion und Tirchlicher Disciplin mit den Beftrebungen Francke's 
und feiner Schüler zufammen, die leßtere als Attribut des Firchlichen 
Amtes ebenfo ernjt zu nehmen, wie im Dienſte des rechtichaffenen 
Chriſtenthums wirkfam zu machen. Denn in diefem Falle mußten 
die Pietiften fich jagen, daß fie fich wie ihre Pfarrgenofjen in dem 
Maße vor der Vermiſchung der religiöfen und der bürgerlichen 
Intereffen zu hüten hätten, als fich ihre Gemeinden zur Erfahrung 
forgfältiger Disciplin willig finden follten. Ober die Pietijten 
mußten in ihrem eigenen Intereſſe ihren Gemeinden jenen Grundſatz 
des neuen Kirchenrechts verftändlich und zugänglich machen. Ob 
fie diefes gethan, oder ob es ihnen gelungen ift, vermag ich nicht 
nachzuweifen. Jedenfalls ift e8 außer Zweifel, daß jene Lehre des 
neuen Sirchenrechte® und das Intereſſe der Pietiſten fich decken, 
und daß beide dieſelben Gegner fich gegenüber fanden. Deshulb 
fommen auch die neue firchenrechtliche Bildung und ernſte religiöfe, 
beziehungsweije pietiftiiche Gefinnung in denfelben Perſonen vor. 
oh. Brunnemann eröffnet fein Grotianifches Kirchenrecht mit einer 
Klage über den verfallenen Zuftand der Kirche, welche an Spener 
erinnert. Deſſen Schwiegerfohn Joh. Samuel Stryd ift mit Francke 
und deſſen Collegen in voller religiöfer Webereinftimmung. Ich 
erinnere ferner an Otto Heinrich Becker (©. 438) und an Enno 
Rudolf Brenneyſen, welcher nach Thomaſius' Vorträgen und Ans 
leitung die Disputation von dem Nechte der Fürften in Mittel» 
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dingen verfaßt Hat, und nachher ala Dftfriefiicher Kanzler eine 
Stüße pietiftifcher Beſtrebungen war. 

Allein Thomafind und Stryd haben aus der gemeinfamen 
Anſicht von der Stellung der Staatsgewalt zur Kirche Folgerungen 
gezogen, welche theils über das Intereſſe der Halle'ſchen Theologen 
hinausgingen, theils nach Maßſtäben berechnet wurden, welche ihnen 
mehr oder weniger fremd warcı. Der Veränderung von Klirchen- 
gebräuchen waren die Pietiſten in einzelnen Fällen nicht abgeneigt. 
Was Spener in diefer Beziehung für wünſchenswerth Hielt, iſt 
©. 152 angegeben worden. Schade's Widerftand gegen die Privat: 
beichte ift bekannt (S. 202). Indeſſen iſt Francke nebft feinen 
Schülern auf die Freilaffung der allgemeinen Beichte nicht einge- 
gangen. Hingegen der pietiftifche Oberprediger Hauber in Stadt» 
hagen stellte die Brivatbeichte ab, band ſich nicht an die Liturgie 
und die Perikopen). Nachher Hören wir, daß die Dargun’schen 
Prediger durch Veränderung gewiffer Eultusordnungen Anitoß bei 
ihren Gemeinden erregt haben; wie weit fi) dieſes Verfahren 
erſtreckt Hat, "bleibt unbelannt. Nun beichäftigen fich die beiden 
parallelen Disputationen von Thomafius, de iure principis circa 
adiaphora (1695) und von Stryd, de iure sabbathi (1702) mit 
Der Frage, wie weit das Recht der Obrigfeit in ber Veränderung 
von Kirchenſachen reicht. Weberein ftinnmen Beide in dem Grundſatze 
des Grotiug, daß der Fürft als folcher nicht über innere Ueber⸗ 
zeugungen, aber über diejenigen äußeren Ordnungen der Religion 
verfügen könne, welche von Gott weder geboten noch verboten find, 
alſo über die Ceremonien im Cultus, zu welchen nad) Stryd ber 
Gebrauch des Sonntags zum öffentlichen Gottesdienft in erjter 
Heihe gehört. Die Schrift von Stryd ift ſyſtematiſcher als die 
von Thomafins. Während jener ſich bemüht, den Umfang der 
zwedmäßigen Veränderungen zu erjchöpfen, begnügt ſich dieſer mit 
einigen Beiſpielen. Stryd befämpft das unter den Lutheranern 
berrichende Vorurtheil, daß der Sabbath, weil er durch Gottes 
Abſchluß der Schöpfung geheiligt wurbe, Hiemit zu einem unver⸗ 
brüchlichen Element der natürlichen Religion gemacht und deshalb 
auch im Chriſtenthum von Gottes wegen verbindlich fe. Es 
wiederholt fich hier der Gegenſatz der Eoccejaner gegen die Voe⸗ 
tianer (I. ©. 138). Wir fönnen nun von ben einzelnen Vorjchlägen 


1) Büſching, Beiträge III. ©. 182. 
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abfehen, in welchen die beiden Yuriften die Vereinfachung des Cultus 
erftreben. Wichtig ift zunächft nur, daß Beide gegen den Beichtjtuhl 
fich erklären, Thomafius definitiv, Stryd in der Art, daß Beichte 
und Abfolution nicht zum Empfang des Abendmahls nothwendig 
fein follen. Gemeinſam ferner tft Beiden der Gefichtöpunft, daß es 
Reſte des Papſtthums im Iutherifchen Cultus find, die fie Durch 
die Staatsgewalt abgeftellt zu fehen wünjchen. Thomafius folgt 
hierin feiner allgemeinen Abneigung gegen alles, was mittelaltrigen 
Gefchmad Hat. Stryd Hingegen hat in feiner Verantwortung gegen 
Mayer, zu welcher er fich durch deſſen bekannte Schrift (©. 425) 
herausfordern Tieß, den Zweck feiner Disputation dahin erklärt, 
daß ihn die Beichaffenheit der Kirche des N. T. ihre Beſtimmung 
zum Gottesdienft im Geift und in der Wahrheit, und das Vorbild 
der älteſten Kirche beſtimmt babe, die Ceremonien in Abgang zu 
bringen, in denen fich der herrjchende religiöfe Mechanismus ge- 
fihert findet. Das Argument von der älteften Geftalt der Kirche 
jtellt Stryd an die Seite der radicalen Pietiften. Für die Halle’ 
jchen Theologen war diejer Geſichtspunkt nicht maßgebend (©. 447). 
Ebenfo wenig werden fie einverftanden geweſen fein mit Stryck's 
Disputation de reliquiisg sacramenti in causis matrimonialibus 
(1704), welche den Grundſatz der Reformation wieder in Erinnerung 
brachte, daß die Ehe res civilis fei und nicht zur Competenz der 
Kirche gehöre. Daß die Hallenfer darauf nicht eingegangen find, 
beweist eine Menge von Gutachten der theologifchen Facultät in 
Ehejachen, welche Baumgarten’® Sammlung enthält. 

Thomafins ftand mit Francke ſchon feit der Leipziger Zeit 
in Verbindung, als er deſſen Proteft gegen das Verfahren der 
Sächſiſchen Regierung in Sachen des Pietismus mit einem Rechts» 
gutachten unterftügte. In Halle hatte er Grande zu feinem Beicht- 
vater erwählt. Allein er paßte ehr wenig zu der pedantifchen und 
im Ganzen conjervativen Art der Halle’ichen Theologen. Sein 
jovialeg Temperament, feine ſatiriſche Begabung, feine vielfeitige 
Bildung, feine Rührigkeit in der rüdjichtslofen Bekämpfung alles 
beffen, was feinem gejunden Menſchenverſtand ala Vorurtheil erſchien, 
feine Brätenfion, daß er nicht blog im Recht, fondern auch in der 
Philoſophie und der Theologie mitzureden habe, feine Befliffenheit 
gegen höher Geftellte, um ihnen mit Folgerungen aus feinem Natur⸗ 
recht gefällig zu fein, feine Geſchäftigkeit alles Mögliche Durch einfeitiges 
Näfonniren aufzuregen, dies alles wird nicht Dadurch aufgewogen, 
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daß er gelegentlich auch für pietiftifche Rührungen zugänglich war, 
und dieſes öffentlich befannte. Schließlich Hat er Francke's Beicht⸗ 
ftuhl verlaffen, weil derjelbe in einer Predigt den gejelligen Verkehr 
von Wiedergeborenen mit Unmiedergeborenen verboten hatte. Im 
Dienfte des Naturrechts, mit welchem er die Bigamie (1685) und den 
Concubinat (1713) rechtfertigte, findet er fich möglichit vieler 
Auctoritäten enthoben. Jeſus Sirach und das Bud) der Weisheit 
will cr als Uebungsbücher in der griechifchen Sprache, der Rhetorik 
und Moral dem Narren Homeros und allem Geichmiere des heid⸗ 
nifchen Ariftotelcd vorziehen. Alles, was zur Scholaftif zu rechnen 
ift, behandelt er mit Verachtung. Obwohl er gegen die herfömmliche 
Theologie eine Menge von ffeptiichen Vorbehalten in feinen Cautelae 
circa praecognita iurisprudentiae (1713) vorträgt, iſt er übrigen® 
mit dem orthodoxen Lehrbegriff im Ganzen einverftanden. Insbe⸗ 
fondere zieht er die göttliche Eingebung ber Heiligen Schrift nicht 
in Zweifel, indem er die damals ftreitig gewordene Art derjelben 
zu unterjuchen cempfichlt. Er nimmt die Lehre vom Sündenfall 
und feinen Folgen für da8 menschliche Gefchlecht um jo entjchiedener 
an, als ihr feine Ueberzengung, der religidfe Irrthum entipringe 
aus dem Verderben des Willens, entgegenfommt. In feiner Dis- 
putation de cerimine magiae (1701) erfennt er die Exiſtenz des 
Teufels, die Verleitung der erften Menſchen durch ihn, und allerlei 
unbegreifliche Wirkungen deffelben durch) Zauberer und Hexen an, 
und erklärt fich blos gegen leibliche Erfcheinungen deſſelben und 
die jo mit ihm eingegangenen Bündniffe von Menjchen. Er will 
gegen die Lehre vom Verdienſt CHrifti zu unferer Rechtfertigung 
nicht verftoßen. Auch feine Sittenlchre, welche das höchfte Gut 
in der aus vernünftiger Liebe entjpringenden Gemüthsruhe nach⸗ 
weist, behält ihre Ergänzung durch die Gnade Gottes vor. Aber 
er iſt allen jpeculativen Erfenntniffen in der Theologie abgeneigt, 
indem er in der heiligen Schrift nur die einfachfte praftiiche Dar- 
ftellung des Chriſtenthums fieht. Deshalb weigert er fich, fich der 
Auctorität von Vätern, Concilien und fombolischen Büchern ohne 
Weitere zu unterwerfen. 

Wodurch aber Thomafius fih am gründlichiten von den 
Theologen trennte, war feine Disputation, An haeresis sit crimen 
(1697). In der Beantwortung dieſer Frage legte er die Definition 
zu Grunde, Härefie fei ein halsſtarriger Irrthum im Grunde des 
Glaubens, entjchied nun aber, daß das Fundament der Lehre in 
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bemjelben beitehen müſſe, was den Zweck bes Glaubens bildet. 
Hiemit fam er zu dem Sa, da3 Fundament fei die Liebe zu 
Gott und der Haß oder die Verleugnung feiner felbft, und fols 
gerte daraus, daß Irrthümer in den Geheimniffen des göttlichen 
Weſens, welche auch den erleuchteten Verſtand überragen, nicht 
fundamental und nicht häretifch feien, wenn fie nur nicht die Liebe 
gegen Gott und die Selbftverleugnung behinderten 1). Erinnert das 
an Spener (S. 159) fo wurde zugleich das Necht des Fürſten, 
theologifche Streitigfeiten zu fchlichten, ebenfo gegenftanblos, wie 
die Annahme, die heilige Schrift fei der Nichter, nicht ausführbar 
ericheint, da fich immer nur verfchiedene Auslegungen der heiligen 
Schrift gegenüber ftehen. Hiemit entledigt ſich Thomafius bes 
Butrauend zu der Inſtanz der beiligen Schrift, welches noch 
Bufendorf bekannt hatte ®), und feßt die Erwartung von Grotius 
in Geltung, ein Yürft werde bei Streitigfeiten auf den Kern bes 
Chriſtenthums halten und alles Metaphufiiche, Hiftorifche und 
Grammatiſche bei Seite ſetzen. Ob man den Kern in der natür- 
lichen Religion fucht, oder mit Thomafius in der Liebe gegen Gott 
und der Selbftverleugnung findet, oder ob man den Funken bes 
göttlichen Ebenbildes, der zu dieſen Leitungen entwidelt wird, 
für den Ehriftus hält, kommt ziemlich auf daffelbe heraus. Aber 
hiedurch eben forderte der Yurift die Ablehnung feiner indifferen- 
tiftifchen Anficht durch die Theologen heraus. Breithaupt's in 
demfelben Jahr 1697 gehaltene Disputation de haeresi iuxta 8. 
scripturae sensum (©. 399) ftimmte zwar mit Thomaftus darin 
überein, daß Härefie Sache des Willens fei, fixirte aber den fun⸗ 


1) Programm zu der zweiten Disputation von 1697 de iure principis 
circa haereticos ex hypotbesi iuris olerioalis in Programmata Thomasiana 
(1724) p. 426. 

3) Dabei macht berfelbe 8. 50 folgende beachtenswerthe Bemerkungen: 
Pro convictis nequaguam dissentientes sunt habendi, in quos ab adver- 
sariorum aliquo conciliabulo sententia fuerit pronunciate, qualem horum 
rationes status et emolumenta dictabant, iisdem actorum, testium a0 
iudicum vioes subeuntibus... Igitur multi falso zelum veritatis iactant, 
qui revera metuunt, ne inscitie sua in luoom protrahatur, ubi ad dis- 
osptationem cum dissentientibus desoendendum fuerit. Et experientiä 
oonstat, illis seculis aut loois, ubi parum aut nihil dissensionis circa 
religionem agitatum est, sacerdotes in socordiam et barbariem dege- 
nerasse. 
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damentalen Werth getwiffer Dogmen. Daß dennoch diefe Entſchei⸗ 
dung nicht den durchichlagenden Gegenfaß zu Thomafius erreicht 
hat, braucht nicht wiederholt zu werden. 

Die Theologen waren fich freilich nicht bewußt, daß in ihrer 
Unterfcheidung von Fundamentallehren ein Zug zum dogmatifchen 
Indifferentismus lauert. Thomaſius Hingegen fcheute fich nicht, 
die Folgerungen zu ziehen, welche feiner Anficht von dem Funda⸗ 
ment des Chriftenthbums entfprachen. Er hat vor Allem ber 
theologijchen Streitfucht den Makel angehängt, welchen er Ketzer⸗ 
macherei nannte). Er fuhr zwar fort, fich auf die Lutherifchen 
ſymboliſchen Schriften zu berufen, und den Umftänden gemäß feine 
Angehörigfeit zur Iutherifchen Kirche zu betonen, jedoch pflegte er 
die Mehrheit der Kirchen in abfchätiger Weile Secten zu nennen. 
Den Eroreismus bei der Taufe rieth er als Adiaphoron abzu⸗ 
ſchaffen, Hauptfächlich weil dadurch die Annäherung der Qutheraner 
an die Reformirten befördert werde. Als die Enkelin des Herzogs 
Anton Ulrich von Braunfchweig katholiſch werden follte, um den 
jpätern Kaifer Karl VI. zu heirathen, ftellte er das Gutachten, 
daß jener Schritt an der Seligfeit feinen Abbruch thun könne. Er 
rathe freilich nicht dazu; aber auch einem Katholiken könne er nicht 
rathen, lutheriſch zu werden. Bekannt ift das Urtheil über Luther 
ala Reformator, welches er 1702 in dem Programm zu feinen 
Winterlectionen ausgeiprochen Hat. Alle Reformationen, fagt er, 
welche von Lehrern angefangen find, feiern der Kirche und dem 
gemeinen Weſen ſchädlich geweſen. So lange Friedrich der Weife 
und Spalatin Luther’3 Eifer zurüdgehalten haben, und der Kur⸗ 
fürft Gott reformiren und alles fachte gehen ließ, ſei alles glüdlich 
gegangen, obgleich Luther noch fo ſehr fchalt, und feinen Kitzel zu 
reformiren für ftarfen Glauben, des Fürſten Klugheit aber für 
politifche Stleingläubigfeit ausgab. Wie ging es aber, fobald 
Luther aus feinem Pathmo auslief und fich in das Reformations⸗ 
werk mijchte, auch die Händel mit Carlſtadt und foniten anfing? 
Iſt daraus nicht das Unglüd entitanden, das bie Proteftirenden 
im römiſchen Reiche, ja in Europa nicht verwinden können? Die 


1) Daß wurde in feiner Schule ein Stichwort. In Leipzig begegnen 
und zwei AJuriften, Rehenberg, mit einer Disputation vom Laſter ber 
Kepermacherei, und Schöne, Duinteflenz der Ketzermacherei, gegen Neu⸗ 
meifter. 1728. 
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dogmatiſche Indifferenz in dieſem Urtheil ift klar; weniger Har 
aber ift der Geſichtspunkt, nach dem Luther mißbilligt wird. Aus 
einer Vettheidigung diefer Säge gegen die von Joachim Lange 
verfaßte „Rothiwendige Gewiſſensrüge“ ergiebt fich, daß Thomaſius 
dad Wort Reformiren in dem engen Sinn der Veränderung des 
Cultus und der Kirchenverfaffung verftand, und baß er biefes 
Geſchäft als Auftrag Gottes an die Fürſten und Obrigfeiten bes 
trachtet hat. Nur konnte er nicht nachweifen, daß die Fürſten in 
ber Reformationszeit diefe Competenz in der genauen Abgrenzung 
gegen dic Rechte der reformatorifchen Lehrer gekannt und geübt 
haben. Und deshalb ift das Urtheil fchief 2). 

Eine der ſchlimmſten Leiftungen im Kirchenrecht ift Thomafius 
Bedenken über die Frage: Wieweit ein Prediger gegen feinen Landes⸗ 
beren, welcher zugleich Summus episcopus ift, fich des Binde⸗ 
ſchlüſſels bedienen könne (Wolfenbüttel 1707). Aus der Einleitung 
ergiebt fich, daß die Trage den Herzog Anton Ulrich von Braun- 
ſchweig wegen des von ihm zugelaffenen Uebertritts feiner Enkelin 
zur römiſchen Kirche angeht. Wegen diejed Verſtoßes gegen bie 
Schägung der eigenen, der lutherischen Kirche muß demfelben durch 
feinen Hofprediger die Ausfchliegung vom Abendmahl in Ausficht 
geftellt worden fein. Indem Thomafius die Entſcheidung fällte, 
daß diefe Ausübung der Schlüffelgewalt ein Act der Jurisdiction 
fei, daß aber Jurisdiction von dem Delegaten nicht gegen ben 
Türften geübt werben könne, dem er fie verdankt, hat er fich in 
directen Widerjpruch nicht blos gegen bie Schmaffaldifchen Artifel, 
fondern auch gegen Grotius und Pufendorf geſetzt. Denn in jenen 


1) In deutlicher Anlehnung an Thomafius bat Joh. Mihacl von 
Loen (1694—1776) in ber Schrift: „Die einzige mahre Religion, allgemein 
in ihren Grundſaͤtzen, verwirrt durch die Zänkereien ber Schriftgelehrten, zer⸗ 
theift in allerlei Secten, vereinigt In Chriſto“ (2 Theile 1750) — die Vers 
einigung der chriſtlichen Particularkirchen dur bie Gtaatögewalt auf bie 
Sundamentalartilel de8 Glaubens an Bott dur Chriſtum und des Wandels 
nach dem Geſetz der Liebe, unter Abichaffung der Ceremonien, und Herftellung 
einer Hierarchie mit Eheloſigkeit, ſowie des Kloſterlebens vorgefchlagen. Der 
Berfaffer ift von 1712—15 Schüler von Thomaſius geweien. Tholud 
(Geſch. des Rationaliamus I. S. 175) fügt Hinzu, daß auch Francke auf ihn 
gewirkt Habe. Indefien finde ich davon auch in feinen frühflen Schriften feine 
Spur. Man vergleihe nur feine Beurtheilung Auguſt's bed Starten in 
Loen's Kleine Schriften (1749) I. ©. 187. 
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Artikeln wird die Ausfchliegung vom Abendmahl von dem großen 
Bann unterjchieden, und die beiden Rechtslehrer haben ausdrücklich 
und mit guten Gründen den Unterfchied der Schlüffelgewalt von 
der Yurisdiction und die Unabhängigkeit jener von der Staats⸗ 
gewalt feitgeftellt, Grotius auch die von Thomaſius geftellte 
Frage in entgegengejeßtem Sinne beantivortet. Thomafius hat 
deren Argumente theild nicht beachtet, theils unvolljtändig berüds 
fichtigt, wie e8 eben zu gehen pflegt, wenn etwas bewiefen werben 
fol, wa man zu beweifen wünjcht. Dieſes rabuliftiiche Verfahren 
folgt nicht aus Thomafius’ aufllärerifcher Richtung; denn Aehn⸗ 
liches kommt auch al3 Begleitung von Rechtgläubigkeit und kirch⸗ 
licher Reaction vor. Allein es ift eben auch eine Art von Indiffe⸗ 
rentismus, die Grenzen zwischen Kirche und Stuat in der angegebenen 
Weiſe zu vennvifchen. Für "die myſtiſchen Verwandten des aufge 
klärten Juriſten konnte es nur erfreulich fein, wenn der babeliſche 
Charakter der Kirche durch die Exemtion der Fürſten von der 
Disciplin noch deutlicher gemacht wurde. Schließlich iſt die genaue 
Selbſtunterſcheidung der Halle’schen Theologen von Arnold, Dippel 
und ihren Genoffen erheblich durchkreuzt worden, indem in ihrer 
nächften Nähe das Stirchenrecht angefiedelt war, welches fortfuhr, 
die Uebermacht der Staatsgewalt über die Firchlichen Functionen 
im Dienfte der Toleranz zu empfehlen. Auch die Theologen in 
Halle haben unter der Regierung Friedrich Wilhelm's I. gegen 
das ſtramme ſtaatskirchliche Regiment diefes Königs nicht? einge- 
wendet, weil es meiſtens zu ihren Gunsten verfügte Zu einzelnen 
Acten der Willkür entgegengefegter Richtung, wie zu der VBerjegung 
des Predigerd Fuhrmann von Berlin nach Heiligenbeil wegen Hal» 
tung von Conventiteln (S. 294), haben fic geſchwiegen! 

Daß Friedrich Il. eine andere Haltung zu ihnen einnehmen 
werde, konnten die Halle’schen Theologen envarten. Hatte er Doch 
ſchon als Kronprinz, als der jüngere Francke 1733 in Wuſter⸗ 
haufen war, feinen Spott mit demfelben getrieben‘). Im November 
1742 verbot der König dem Prediger Schubert in Potsdam, der 
von feinem Vater eine Beitlang bevorzugt worden war (©. 291), 
Conventifel zu halten, mit Beziehung auf das Verbot, welches 
gegen Fuhrmann erlaffen worden war?) Im Iahr 1745 mußte 


1) Tholud, Geſch. des Nationalismus I. ©. 67. 
2) Acta h. e. VII. ©. 27. 
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Francke einen Act despotifcher Willkür durch den König erfahren. 
Als es im Schaufpielhaufe zu Halle zur Schlägerei unter ben 
Studenten gelommen war, und die Univerfität unter Zuftimmung 
des vorgejeßten Miniſters auf Wegweifung der Schaufpieler antrug, 
vermuthete der König Hinter dem Geſuch der Univerfität einen nicht 
begründeten Schritt des „geiftlichen Muderpads“, und verfügte, 
daß Frande die Komödie bejuchen und darüber eine Beicheinigung 
des Schaufpieldirectorß dem Könige eingeſchickt werden folle. Hie⸗ 
durch follte den Studenten Genugthuung gegeben werben. Obgleich 
der König durch wiederholte Befehle dieſe unerhörte Gewaltthat 
gegen Francke aufrecht erhielt, ließ er fich doch dahin beftimmen, 
eine Geldftrafe von 20 Thaler an die Armenkaſſe zu fubftituiren, 
welche auch Francke entrichtet hat!). Es ift bekannt, daß Frie⸗ 
drich IT. gleich nach Antritt feiner Regierung das Verbot aufhob, 
welches fein Water 1736 gegen den liturgifchen Gefang und den 
Gebrauch Fatholifcher Gewänder in der lutherifchen Kirche gerichtet 
hatte. Er verzichtete auf dieſes Mittel der Annäherung der luthe⸗ 
riſchen und der reformirten Kirche, welches fein Vater nad der 
Anleitung des neuen Kicchenrechtes gebraucht Hatte, welches aber 
den Gemeinden Anftoß gegeben hatte?). Büſching urtheilt gewiß 
richtig, daß diefer Schritt nicht aus irgend einem religiöfen In⸗ 
tereffe, fondern aus Gleichgiltigfeit gegen die Sache und aus der 
Abſicht Hervorgegangen ift, einen unnöthigen Anlaß zur Unzu⸗ 
friedenheit der Unterthanen zu befeitigen. Konnte Doch der König 
auch ganz correcte Enticheidungen nicht ohne Beichimpfung Firch- 
licher Inftitute fällen. Er verbietet 1744 den Predigern in Pom⸗ 
mern, die Kirchenbuße, d. h. die Ausfchließung vom Abendmahl 
eigenmächtig und ohne Erkenntniß und ausdrüdlichen Befehl des 
Eonfiftoriums zu verhängen®). Uber er enthält fich nicht, Die 
Beranlaffungen zur Kirchenbuße als Kleinigkeiten und indifferente 
Dinge zu bezeichnen, und fie ſelbſt eine fchädliche, papiltifche, uns 
nüge und unvernünftige Sache zu nennen. Jene Verfügung war 
offenbar gegen pietiftiiche Prediger gerichtet, welche, jo weit man 
beobachten kann, die Eonfiftorien mit den Disciplinarfällen nicht 
behelligten. Es ift der ftaatliche Grundſatz der Toleranz, welchen 


1) Buſching, Veitrlige V. ©. 5b ff. 
3) A. a. O. V. S. 166 ff. 
8) Acta h. e. VIII. &. 782. 
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Friedrich II. 1749 dem geiftlichen Minifterium zu Stargard in 
Pommern vorhält, indem er das Schelten auf den Kanzeln gegen 
Separatiften verbietet, und es rügt, daß denfelben die Beerdigung 
auf den Kirchhöfen verfagt wird 1). Sofern die Stargarder Pa⸗ 
ftoren hierin Rechte der Kirche zu üben meinten, mußten fie fich 
hüten, die bürgerliche Ehre der Separatijten zu verlegen. Liegt 
in diefen Fällen nichts vor, was etwa nad) dem Grundjaße des 
Sollegialfgftens der Eigenthümlichfeit der Kirche zuwider liefe, fo 
jteht der König in feinen ſpäteren Lebensjahren gerade im Ein- 
Hang mit demjelben, indem er bei Beſetzung von Bfarritellen feines 
PBatronates den Gemeinden die Prediger zuzugejtehen pflegte, welche 
fie erbaten 2). 

Demgemäß iſt es nicht wahrjcheinlich, daß Friedrich II. durch 
abfichtliche Ausübung des Slirchenregiments nach den launenhaften 
Rathſchlägen von Thomaſius die Kirche mehr zu einer Function 
des Staates gemacht hätte, ald es fchon früher der Fall war ®). 
Vielmehr Hat feine niemals verhehlte Verachtung gegen Dogma 
und Cultus der evangeliichen Kirchen einen übeln Einfluß auf die 
Stellung der gebildeten Stände dazu ausgeübt. Diefe Wendung 
war dem Pietismus ebenfo ungünftig wie der Nechtgläubigfeit. 
Für die Ausfichten jener Richtung iſt nun Die Angabe von Bo» 
gatzkh im Jahre 175U wichtig: Es kommt ein anderes Gefchlecht 
auft). Das hat man von dem Gejellfchaftskreife zu verftehen, in 
welchem Bogatzky fich beivegte, nämlich von dem Model, ferner den 
theologischen Studenten in Halle und der Schuljugend im Waiſen⸗ 
hauſe. Der Nachwuchs des Adeld war damals durch dein preußi- 
jchen Kriegsdienst in Anipruch genommen. Nach den beiden eriten 
ſchleſiſchen Kriegen jah er einem neuen Waffengang entgegen. Er 
bewegte ſich nothwendig in einer andern Schule, als die frommen 
Friedensgenerale Friedrich Wilhelms I. Die theologische Studenten: 
haft in Halle folgte damals Hauptjächlich der Fahne von Baum⸗ 
garten, und war mehr wiljenjchaftlich als asketiſch gefinnt. Unter 


1) Acta h. e. XIV. ©. 241. Büldhing a. a. D. V. 6. 142. 

2) Büfhing a. a. O. V. ©. 144 ff. 

8) Diefe Unterfuchung Überfchreitet die Grenzen meiner Wufgabe. Ich 
bemerfe nur, daß die 5 Bände „Ueber den Neligionszuftand in den preußifchen 
Staaten feit Friedrich II.“, 1778-82, fu gut wie unbraudbar zu jenem 
Bwede find. 

4) Bom Tanzen und Spielen ©. 5. 
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ben Schülern im Waijenhaufe Hatte 1746 eine Mafjenerwedung 
ftattgefunden; Bogatzky war nüchtern genug, darauf nicht erheblichen 
Werth zu legen. 

Das neue Gefchlecht, welches um die Mitte des Jahrhunderts 
eine veränderte Stellung zum Pietismus gewann, können wir 
danach beurtheilen, was Baumgarten in der Theologie eritrebt und 
geleitet Hat. Im ihrer eriten Generation war die theologifche 
Facultät in Halle durch die Einigkeit ihrer Glieder ausgezeichnet. 
Mit dem Tode von A. 9. Francke (1727) jedoch beginnt das Ringen 
zwijchen Zange und dem jüngern Srande um den Einfluß auf den 
König und auf die Beſetzung der vacanten Stellen!), Sie waren 
ſchon wegen Ausstellung der BZeugniffe über den Gemüthszuftand 
der Studirenden uneins (S. 293); dazu kamen Angelegenheiten 
perjönlicher Art, in welchen Gotthilf Auguft Srande, ein Dann 
von unfreier frömmelnder Manier 2) und ohne theologisches Ver⸗ 
dienst, eine Herrichjucht fund gab, zu weldder er als der Sohn 
und (Erbe feines Waters ich berechtigt fand. Andererſeits litt 
Lange daran, daß fchon feit 1730 feine Worlefungen gar nicht 
mehr bejucht wurden ®),., Wie e8 in dieſem Fall zu gehen pflegt, 
jo jchob er die Schuld theild auf die Studenten, welche, wie er 
jagt, auf das Nachjchreiben der Vorleſungen erpicht waren, wozu 
er ihnen feine Gelegenheit gab, theils auf Sigmund Jakob Baum 
garten *), welcher feit 1732 ala Adjunct, feit 1734 als Ordinarius 
der Facultät angehörte. Wiederholt hat Lange feit 1733 Beſchwerde 
gegen dieſen Eollegen erhoben, daß er zu viele Eollegien leſe und 
den Anderen Concurrenz mache, daß er, um Zuhörer anzuzichen, 
eine übele Methode, nämlich die des Dictirend anmwende, endlich 
daß er der Wolff’schen Philoſophie ergeben fei. Seine Antwort 
darauf eröffnet Baumgarten damit, daß feine Erklärungen Lange’? 
Gemiüth nicht eher beruhigen würden, bis demjelben die verlorene 
Frequenz der Zuhörer wieder hergeftellt worden, was er, Baum- 
garten troß aller Bemühungen nicht herbeiführen könne ). Die 


1) Hierüber vgl. Edftein, Chronik von Halle. &. 78 ff. 

2) Vgl. bei Tholud, Geſch. des Nationalismus I. ©. 64 den Bericht 
von G. U. Francke über feinen Beſuch beim König im J. 1788. 

8) Lebenslauf von ihm felbft verfaflet (1744). ©. 96. 

4) Geboren zu Wollmirftebt 1706, geftorben 1767. 

5) Tholud a. a. D. ©. 186, aus dem Facultutsarchiv. 
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Yacultät war 1739 mit Lange, Frande, Chriftian Benedict Michaelis, 
Baumgarten, Benedict Gottlieb Clauswitz, Joh. Heinrich Callenberg, 
Joh. Georg Knapp beſetzt. Außer Lange war feiner der Anderen 
Doctor der Theologie. Nach dem VBorgange U. H. Francke's er 
ichien es überflüffig, dieſe wifjenfchaftliche Legitimation ordnungs⸗ 
mäßig zu erwerben. Da bat Lange, ald er im März 1739 lebens⸗ 
gefährlich erkrankt war, in edelmüthiger Vergefienheit aller Reibereien 
feine ſechs &ollegen mit Unterlaffung der fonft vorgeichriebenen 
Riten von feinem Bette aus auf Einmal zu Doctoren der Theologie 
creirt, Damit die Würde in Halle nicht ausſterbe. 

Sehen wir von Lange ab, der auf ein an theologifcher Schrift» 
ftellerei reiche® Leben zurückblickte, jo iſt in dieſer Facultät bie 
Üeberlieferung der Pietät nur in der Berfon Baumgarten’s mit 
einem lebhaften und fruchtbaren theologiichen Intereffe verbunden. 
Wie er feine Bildung in Halle erfahren hatte, fo hat er die Ge⸗ 
meinfchaft mit feinen Collegen zunächſt darin bewährt, daß er für 
die Studenten Freitag Abends asfetifche Vorträge gehalten hat!). 
Auch hat er in feinen Vorlefungen über Dogmatil?), welchen er 
bald Freylinghaufen’8 Grundlegung der Theologie, bald Lange's 
Oeconomia salutis zu runde legte, nach dem Worbilde des erft 
Genannten an jede Lehre praktiiche Betrachtungen, Pflichtgrund- 
fäge und Troftgründe angelnüpft. Baumgarten hält nämlich den 


1) In feiner Verantwortung gegen Lange's Denunclation, bei Tholud 
a. a. D. ©. 187, erwähnt Baumgarten, dab auch Bürger und Soldaten feine 
lectiones asceticae beſuchen. Man könnte hieraus vielleicht eine Einwendung 
gegen das S. 470 geivonnene Ergebniß ableiten. Deshalb glaube ih es 
wahrſcheinlich machen zu dürfen, daß biefe Gaſte entiweder nicht fpecifiich pie⸗ 
tiftif oder, wenn fie biefes waren, nicht fehr zahlreich geweſen find. In 
„Detinger’8 Leben und Briefen” von Ehmann S. 498 kommt 1786 ein 
Lieutenant im Regiment Anhalt⸗Deſſau zu Halle, Carl Heinr. von Beiftel 
vor, welcher Binzenborf gegenüber zwei gemeine Soldaten erwähnt, die wie er 
felbft den Herrn Jeſum lieben und mit dem Dffizier religiöfe Bufammen- 
fünfte Halten. Zwel Jahre vorher wird es in dem Regiment kaum mehrere 
der Urt gegeben haben. Uebrigens waren biefe drei herrnhutiſch und nicht 
halliſch gefinnt. 

2) Evangelifche Glaubenslehre. Drei Binde. 1769. 60. Aus Nach⸗ 
fhriften herausgegeben von 3. S. Semler. Die Beurtheilung der Theologie 
Baumgarten’s durch Gaß, Geſch. der proteft. Dogmatik III. ©. 185 ff. welche 
zu vergleichen ift, läßt fi auf die Stellung de Mannes zum Pietismus 
nicht ein. 

I. 86 
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pietiftiichen Geſichtspunkt feft, Daß die Theologie auch ala Wiffenfchaft 
praktiſcher Art ift und auf die Ausübung ihres Inhaltes abzielt, 
ober daß die Glaubenslehre und deren Erkenntniß ihren eigentlichen 
Bwed, die Vereinigung mit Gott nicht erreichen Tann ohne Aus» 
übung und Beobachtung ihrer Wahrheiten. Allein die Art des 
Vortrages, deſſen er fich bedient, ift von den asletiſchen Anwei⸗ 
jungen Francke's (S. 254) ebenjo weit entfernt, als er mit der 
nüchternen, blos verftändigen Darftellung der Rechtgläubigen zu⸗ 
fammentrifft. Denn obwohl er eine lebendige Erkenntniß Gottes, 
in welcher das Gefühl zur Beſtimmung des Willens eingefchloffen 
wäre, verlangt, jo ftellt er doch wieder die Erleuchtung vor die 
Wiedergeburt oder die Belehrung, weil die Entjchließung des 
Willens in den Einfichten des Verftandes gegründet fein muß. 
Das Intereffe des Pietismus wahrt er hier nur durch die Neben- 
bemerkfungen, daß der Zeitfolge nad) feine Abſonderung beider 
Gnadenwirkfungen obwaltet, und daß die Erleuchtung ohne Die 
Sinnesänderung aud) in ihrer Art unvollftändig if. Demgemäß 
erfennt er zwar oratio, meditatio, tentatio als die Hilfsmittel 
der beilfamen oder lebendigen Erkenntniß der göttlichen Wahrheiten 
an, nicht aber ala Die Hilfsmittel der theologifchen Wiſſenſchaft 
oder deren Erlernung. Dieſe Unterfcheidung verftößt freilich gegen 
die vorher ausgefprochene Abzweckung der Theologie auf die Selig- 
feit; jedoch Hat das Zujammentreffen diefer Annahme mit jener 
Unterjcheidung den Sinn, daß Baumgarten ſich an die Seite von 
Buddeus (S. 391) ftellt. Oder man darf fich überzeugen, daß 
jeine Slaubenslehre nur noch einen beiläufigen Zuſammenhang mit 
der Schule von Francke behauptet. 

Die Abweichung von der erften Generation der Halle’ichen 
Theologen zeigt ſich demnach auch an anderen Punkten. Auch 
Baumgaͤrten unterſcheidet die articuli fundamentales und non 
fundamentales, und innerhalb der erſten Klaſſe ſolche von erſtem 
und von zweitem Range. Allein weder knüpft er an dieſe Unter⸗ 
icheidungen ſolche verfängliche Erörterungen wie Breithaupt und 
Lange (S. 400), noch läßt er fich durch fie dazu anleiten, bie 
Lehre von der Heildordnung ausführlicher und fpecifiicher zu be 
handeln ala die anderen Lehren. In feiner pebantifchen Darſtel⸗ 
lung erjcheinen vielmehr die verjchiedenartigen Lehren des Syſtems 
in völlig gleichem Gewichte. Oder vielmehr er hat in der Lehre 
von der Belehrung alle pietiftiichen Eigenthümlichkeiten wieber 
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ausgeſchieden. In einem Gutachten der theologifchen Facultät zu 
Halle vom 6. Juli 1737, welches durch die Fülle der Diftinctionen 
feinen Urſprung von Baumgarten verräth!), wird Die Aufgabe des 
Bußkampfes als Wirkung des Glauben? aufrecht erhalten, mit der 
Veränderung, daß im Ganzen zwilchen Bußkampf und Glaubens- 
fampf nicht zu unterjcheiden fei, nur daß zu jenem zu rechnen 
wäre, was näher ad contritionem, zu Diefem, was eigentlich ad 
primos fidei motus gehört. Dieſe Entſcheidung aljo läßt den 
Begriff als relativ erjcheinen; dann aber ift auf feine Bejeitigung 
zu rechnen. Baumgarten bat auch in dieſer Richtung mit der 
Disputation de conversione non instantanea (1743) fortges 
fahren, fi) von dem Hauptzuge der Halle’ichen Theologie loszu⸗ 
jagen, und die Glaubenslehre läßt die Lehrweiſe Francke's kaum 
mehr deutlich erfennen. Baumgarten trägt die Lehre von der 
Belehrung in dem gewöhnlichen Schema al3 contritio et fides 
vor. Er jagt nicht, Daß die contritio nur aus einem Grade des 
Heilsglaubens entipringt. Allein er fchränkt die Ableitung ber 
contritio aus dem Geſetz ein. Zuerſt lehrt er, das Geſetz wirke 
eigentlih zum erften Theil der Sinnesänderung, zur Erfenntniß 
der Sünde und Abkehr von derjelben. Darauf folgt der Sat, 
das Evangelium bringt die Ablehr von der Sünde zu Stande, 
indem e8 den Glauben wirkt. Was er aljo meint, fommt durch 
diefe knapp gehaltenen Urtheile nicht zur Klarheit. Er lehrt ferner, 
daß die Heilfame Erfenntniß der Sünde nicht eine Theorie von der 
Sünde in abstracto, alſo etwa von der allgemeinen Nichtigkeit 
und Häßlichkeit derfelben ſei, ſondern Erfenntniß der eigenen Sünde 
in concreto, eingefchloffen den Haß gegen die Sünde, daß man 
geneigt ift, fi) an der Wegichaffung der Sünde zu beluftigen 
(odium poenitentiale). Die entjprechende Unluft an der Sünde 
muß man zugleich immer größer wünjchen, als man fie empfindet. 
An dem Acte des Glaubens in der Sinnesänderung hebt Baum- 
garten vor der Ergreifung der Sündenvergebung den Hunger und 
Durft danach noch beſonders hervor. Man kann in jenen Bes 
ftimmungen über die Neue vielleicht das wieder erkennen, was 
fonft Bußkampf Heißt. Aber dieſer Ausdrud fehlt, weil Baum⸗ 


1) In beflen Sammlung einiger Bedenlen ber theol. ac. zu Halle IV. 


©. 823 ff. — Tholud, Geſch. des Nation. I. S. 88 ninımt G. U. Francke 
als den Verfafler an. 
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garten's Vorftellung von der Sache verändert if. Soll. man in 
der Buße nur feine Sünde in concreto erfennen, fo ift das ein 
anderes Object als die Beipiegelung feiner felbft in der allgemeinen 
Verderbniß des Geſchlechtes, durch welche in dem Bußlampf ber 
Menſch fich feine Nichtigkeit und Häßlichkeit einprägen fol. Und 
daß man den Haß der Sünde größer wünjchen fol, als er in 
jedem Augenblick gelingt, iſt etwas anderes, als daß man ben 
Grad des Abſcheus vor der Sünde erreicht, der nicht überboten 
werden kann. Dieſe Verhältniffe find im Vergleich mit der Theorie 
der frühen Epoche des Pietismus auf ein relatives Maß zurüd- 
geführt. Dieſe Veränderung aber wird weiter durch folgende Auf: 
ftellung Baumgarten’8 vollendet. Ihm zufolge gehört zur Anrich⸗ 
tung der neuen übernatürlichen Fertigkeit im Menſchen, nämlich 
der überwiegenden berrichenden Neigung gegen Gott eine Reihe 
übernatürlicher Wirkungen, wodurch der Menjch eine Gewohnheit 
belommt, fich mit Gott zu beichäftigen. Deshalb ſoll die Belehrung 
successive, nicht in instanti bewerfitelligt werden, Die zeitliche 
Dauer des Vorganges aber bei Verjchiedenen verichieden fein, und 
es wäre eine mißbräuchliche Nachgiebigkeit gegen perjönliche Bei⸗ 
fpiele von Belehrung, wenn Nebenumftände als wejentlich genom- 
men und zur Regel gerechnet würden. Demgemäß finden wir bei 
Baumgarten auch Fein Intereſſe mehr an den Bedingungen und 
Erjcheinungen von Verficherung und Verfiegelung des Heiles. Er 
begnügt fich, Diefe Wirkungen in der Lehre vom heiligen Geifte zu 
regiftriven; bei der Belehrung kommen fie nicht wieder vor. Er 
fennt ala Merkmale der Wiedergeburt den kindlichen Geift ober 
die Zärtlichkeit und Zuverficht gegen Gott, die beftändige Ablegung 
und Anziehung des neuen Menfchen, die Ueberwindung der Welt, 
die geduldige Ertragung des Kreuzes. Um jo mehr war er be 
rechtigt, von dem gegen dieſe Functionen ifolirten Gnadengefühl 
abzufehen, als er Hierin Bogatzkh und Pontoppidan zu Genoffen 
batte 


Weiterhin zeigt fich die Veränderung der Lehrweiſe Baum- 
garten’3 in dem Abfchnitt von der unio mystica. Dieſes Prädicat 
erklärt er, wie es herfömmlich war, für die nothwendige Folge der 
Rechtfertigung und der Wiedergeburt des einzelnen Gläubigen, in 
welcher die Beitimmung des Chriſtenthums gegemvärtig verwirk⸗ 
licht wird, Dieſe Stufe des Gnadenftandes bejteht in einer be⸗ 
jondern Annäherung Gottes an den Gläubigen, jo daß er Gott zum 
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unmittelbaren Umgange hat. Da der Gläubige hierin fich Teidend 
verhält, jo befteht fein Antheil an dem Verhältniffe in der Em- 
pfindung, dem Genuß und der Genehmbaltung der göttlichen 
Wohlthat. Indem Baumgarten wie die Dogmatiler des 17. Jahr: 
hundert die falichen Deutungen der Sache ablehnt, fo weicht er 
doch von denfelben darin ab, daß er fie nicht in unbeftimmbarem 
Geheimniß läßt, fondern auf die Empfindung der größeren, merf- 
dicheren und unmittelbareren Gnadenwirkungen Gottes hinaus» 
führt. Deshalb führt cr ala Merkmale dieſes Zuftandes an die 
Herrichaft Über die Sünde, die Nachahmung Gottes, den Gehorfam 
gegen ihn, die Nachfolge Ehrifti, Die Bruderliebe, das Bekenntniß 
zu CHriftus, die Geduld unter dem Kreuz, die Begierde nach der 
Vollendung. Diefes iſt nun im Wefentlichen mit dem identisch, 
was ala Wirkung der Wiedergeburt anerkannt iſt. Alſo ift der 
Sinn, in welchem feit Nicolai der Lehrtitel der unio mystica 
ausgeprägt ift, für Baumgarten nicht mehr giltig. Denn er erklärt 
auch die Vorjtellungen von der geiftlichen Eheverbindung zwiſchen 
Chriſtus und dem Gläubigen für uneigentliche finnliche Ausdrüde, 
hat alſo auch verzichtet, der darauf gerichteten Anſtrengung der 
Phantafie irgend einen Werth beizulegen. Bedeutet nun alles 
diefes eine ſpecifiſche Abwendung von dem Wege, auf dem fich die 
Frömmigkeit jeit Arndt bewegt Hatte, jo fragt es ſich, welches 
Element in der Bildung Baumgarten's die Urſache diefer Entfrem⸗ 
dung von den hervorragenditen Interejfen feiner theologischen Lehrer 
geweſen iſt. 

Ohne Zweifel kommt zur Beantwortung dieſer Frage die 
Wolff'ſche Philoſophie in Betracht, an welcher Baumgarten ſein 
Intereſſe genährt hat, möglichſt viel an der Religion zu erklären. 
Zur Erklärung aber dient im allgemeinſten Sinne das Verhältniß 
von Urſache und Wirkung, oder wie der Grundſatz von Wolff 
lautet, die Ermittelung des zureichenden Grundes. Dieſes Ver⸗ 
fahren iſt gerade an der eben geſchilderten Umdeutung oder Auf⸗ 
löſung der unio mystica zu beobachten. Die Einſtellung dieſes 
Begriffs in Die Iutherifche Dogmatik hat den Sinn, daß man den 
religiöfen Befit in einer Form nachweiſen wollte, welche über das 
Schema von Urſache und Wirkung hinaysläge und die Phantafie 
in unbeftimmbarer oder auch in beftimmter Weiſe anregen dürfte. 
Baumgarten aber will den Inhalt diefer Formel weder als Ge⸗ 
heimniß gelten Taffen, noch den finnlichen Vergleihungen anheim 
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geben. Indem er aljo ihn als Complex eigenthümlicher Wirkungen 
der Gnade Gottes erklärt, hebt er die Bedingungen auf, unter 
denen der Lehrtitel alle die befannten Erzeugniffe der frommen 
Phantaſie gededt hatte. Aber überhaupt ift die Sorgfalt, welche 
Baumgarten auf die Unterfcheidung und auf die Anordnung aller 
theologiſchen Erfenntniffe verwendet, Die Abweſenheit jedes Pathos, 
durch welche beitimmte Lehren vor anderen bevorzugt würden, 
eine Eigenfchaft feiner Lehrweife, in welcher mit feinem Tempera⸗ 
ment der methodifche Einfluß der Schule Wolff’3 zufammentrifft. 
Diele geiftige Verfaffung aber ift dem Pietismus fo entgegengefeßt, 
daß in ihr das Intereſſe des Ichtern fich nicht behaupten konnte. 
Daß Wolff’iche Schule und Pietismus fich eigentlich wiberfprechen, 
hatte U. H. Francke erfahren, als die Studenten nicht mehr ihm, 
jondern Wolff zuliefen (S. 289). Diefe Erfahrung hatte er daburd) 
beftätigt, daß er Wolff von Halle verdrängte. Eine neue Probe 
davon, daß deſſen Philoſophie und der Pietismus fich ausschließen, 
bietet die Ausſcheidung der pietiftiichen Probleme in der Theologie 
Baumgarten’3, welcher als Pietiſt und Wolffianer angefangen 
hatte. Zugleich dient dieſe Theologie dazu, die Kurzſichtigkeit 
Francke's feitzuftellen, welcher durch einen äußern Gewaltact Die 
bon ihm empfundene Weberlegenheit Wolff's unwirkſam zu machen 
unternahm, dadurch aber nicht verhindern fonnte, daß der Gegner 
in feinem eigenen Qager Aufnahme fand, und daß mit deffen Mitteln 
der Pietismus aufgelöft wurde. Baumgarten behauptet übrigens 
um fo abfichtlicher die Linie der Rechtgläubigkeit, und ſetzt namentlich 
die Vertheidigung der Lehren fort, welche von den Socinianern in 
Anfprud) genommen, und ſchon von Anton und Lange mit befonderer 
Sorgfalt gerechtfertigt worden waren. Er tritt hiemit an die Seite 
von Bogatzky und von Woltersdorff, an welchen fchon die Wen- 
dung des Pietismus zur Nechtgläubigkeit anfchaulich geworden ift 
(©. 484. 494). Ohne Zweifel hat auch Baumgarten's Theologie 
auf viele feiner Zuhörer in diefer Richtung endgiltig gewirkt. Denn 
daß in der zweiten Generation der Halle'ſchen Facultät der kirch⸗ 
liche Charakter der Theologie nod) mehr zurüdgetreten fei, als bei 
den VBorgängern!), kann ich nicht richtig finden. Das Interefie 
an der rechtlich verfaßten Kirche unterjcheidet den Halle’schen Pie 
tismus von dem radicalen, und die ausgeſprochene Nüdficht auf 


1) Tholud, Geſch. des Rationalismus I. ©. 88. 
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die fombolifchen Bücher, an welcher die Kirchlichkeit gemefjen werben 
Soll, findet fich in den von Baumgarten herausgegebenen Gutachten 
der Facultät ebenfo, wie in den Schriften von Breithaupt, Anton, 
Lange. Da unter der zweiten Generation nur Baumgarten Schrift- 
ftellerei getrieben Hat, wird das genügen. In Baumgarten's Glau⸗ 
benslehre wird allerdings fein Gebraud) von den ſymboliſchen 
Büchern gemacht; allein Das ift auch in den rechtgläubigen Werken 
des 17. Jahrhunderts nicht der Fall. Tholuck legt viel Gewicht 
auf eine Aeußerung von Joh. David Michaeliß!), in feinen Studien- 
jahren (eirca 1735) habe man fi) in Halle um die ſymboliſchen 
Bücher zu wenig bekümmert; er und feine Mitſchüler Hätten fie 
auf ber Univerfität nie gelefen. Das ift kein Beweis gegen Die 
Schätzung berjelben durch die Lehrer, da diefelbe Thatjache gegen- 
wärtig gerade da vorkommt, wo die Lehrer mit ihrer Rechtgläubig- 
feit am meiften glänzen. 

Dbwohl alfo Baumgarten in der Theologie alle Rüdfichten 
der Nechtgläubigfeit genommen, namentlich aber mit bejonderer 
Sorgfalt die biblifche Grundlage der einzelnen Lehren ausgeführt 
bat, fo ift er durch fein Beſtreben, möglichit Vieles zu erklären, 
ſowohl von feinen pietiftiichen Vorgängern als von den rechts 
gläubigen Theologen verjchieden, welche noch in das 18. Jahr⸗ 
hundert hineinreichen. Er führt den Samen der Aufklärung mit 
ih. Ein Element derſelben ift ſchon bei Spener und bei Lange 
gelegentlich und ohne Abficht zum Vorſchein gekommen, nämlich 
eine gewiſſe Gleichgiltigfeit gegen die Dogmen um des praftijch- 
religiöfen Bwedes willen (S. 159. 401). Dieſer Zug tritt in 
Baumgarten’8 Theologie nicht hervor. Allein mit feiner Neigung, 
möglichſt Vieles zu erklären, verbindet fich noch eine Beurtbeilung 
des Vorzugs der geoffenbarten Theologie vor der natürlichen, 
worin eigentlich die Umkehrung dieſes Verhältniffes in Ausficht 
geftellt ift. Baumgarten beftimmt nämlich den Werth jener beiden 
Formen der Religion oder Theologie nur quantitativ. Der erjte 
Vorzug der Offenbarung foll in ihrer größern Bequemlichkeit für 
jeden auch unfähigen Menfchen beitehen, da die Gottezerfenntniß 
aus dem Bufammenhang der zufälligen Dinge ein höheres Map 
von Beobachtung und Nachdenken erfordert. Iſt nun hiemit ange 
deutet, daß der Inhalt der Erfenntniß in beiden Formen der 


1) Lebensbefhreibung ©. 14. 
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Religion oder Theologie identiſch ſei, jo wird dieſe Vorausſetzung 
nicht durchkreugt, indem zweitens Die größere Hinlänglichfeit des 
Inbaltes der Offenbarung zum Zweck der Vereinigung mit Gott 
behauptet wird. Für diefen Vorzug wird allerdings in Anfchlag 
gebracht, daß die Vereinigung der Menfchen mit dem durch ihre 
Sünden beleidigten Gott die Erkenntniß anderer Mittel der Ver⸗ 
jöhnung erfordert, als in der natürlichen Religion erkannt werben. 
Allein wenn vor dem Satze, die Verjöhnung der Menfchen mit 
Gott erfordere andere Wahrheiten und Begebenheiten, als die 
natürliche Religion darbietet, die Formel des blos quantitativen 
Ahitandes der Zweckmäßigkeit der natürlichen und der Dffen- 
barungsreligion zur Vereinigung mit Gott ausgefprochen it, fo 
lauert hierin die Verſuchung, auch die Mittel der VBerföhnung in 
beiden Fällen nur relativ zu unterfcheiden. Dann wird der Werth 
des Chriftentyums darein gejeßt werden, Daß e8 der natürlichen 
Religion zu allgemeiner Geltung verhilft. Vielleicht hat Baum- 
garten ungeachtet feiner Rechtgläubigkeit einzelne Schüler zu dieſer 
Folgerung angeleitet, indem er auch nur dialektiſch mit derfelben 
fi eingelaffen hat. Semler wenigfteng erzählt!), in einer Privat⸗ 
gejellichaft, zu welcher auch Wolff und Voltaire gehörten, babe 
Causwitz über die Zunahme der englifchen deiftiichen Schriften 
geklagt; darauf habe Baumgarten die Partei de Deismus ges 
nommen und ausgeführt, daß die theologische technifche Kunft für 
den Chriften im Allgemeinen nicht wichtig fei, nicht zu den Grund⸗ 
fägen der Religion gehöre, oder göttliche jeligmachende Belehrungen 
beifer enthalte. Semler fährt fort, fo wenig Baumgarten dieſe 
Beobachtung in feinen Vorlefungen und Schriften jemals deutlich 
vorgetragen babe, um fo tiefer habe er ſelbſt fie fich eingeprägt, 
um fich über viele jehr zufällige Dinge zu beruhigen, welche von 
ben Meiiten als Theile der chriftlichen Religion behauptet werben. 
An diefem Punkte fcheiden fich die Wege Semler’3 und der recht- 
gläubig bleibenden Schüler von Baumgarten. Um fo beachten?» 
wertber ift die Erfcheinung, daß Woltersdorff (S. 493), der mit 
Semler gleichaltrig, gleichzeitig mit ihm Baumgarten’8 Zuhörer 
geweſen ift, in feine Rechtgläubigkeit doch auch ein Kennzeichen von 
Aufklärung zuzulaffen vermochte. Er giebt der Indifferenz der 
Frömmigleit gegen die Dogmen in feinem langen Liebe über die 


1) Schensbefchteibung I. ©. 106. 
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Kirche einen deutlichen Ausdrud. Nachdem er alle möglichen 
Umſtände der Kirchlichkeit vorgetragen hat, heißt e8 zum Schluß 
in der Strophe 259: 

Kommt ihr nicht völlig überein, 

So laßt die Nebenjachen fein. 

Die Form macht nie ein Herz belehrt; 

Und was zur Bibelform gehört, 

Hit, daß man redlich, arm und gläubig jei, 

Da wird auch Sinn und Spradje einerlei. 
Diefes Zeugniß von Smdifferenz ift jedoch vielleicht nur jehr relativ 
gemeint, nämlich als Annäherung des Halle’jchen Pietismus an 
den herrnhutiſchen. 

Das neue Gefchlecht unter den Theologen, das Bogatzky 
1750 angekündigt hat, wird auf die Unhänger der nüchternen 
Theologie Baumgarten’3 zu beziehen fein, welche feit 18 Jahren 
immer eine Zuhörerzahl von mehr ala 300 anzog. Im Jahre 
1743 batte fich derjelbe Durch die Disputation gegen Die momentane 
Belehrung von dem aslketiſchen Intereſſe losgeſagt, welches bis 
dahin das theologiſche Sudium in Halle beherricht Hatte. Im 
demfelben Jahre zu Michaelis kam Semler ald Student dorthin 
und vernahm, daß von manchen Seiten der geiftliche Saft und 
die Nahrung der Andacht an Baumgarten vermigt werde, auch 
daß derſelbe erft vor Kurzem davon zurüdgelommen ſei). Wäh— 
rend Büfching auf dem Waifenhaufe unter feinen zahlreichen Mit⸗ 
ſchülern wenige echt gottfelige fand, und zu dem Eniefälligen Gebet, 
deffen er gewohnt war, in den gemeinjchaftlichen Wohnräumen 
feine Gelegenheit fand, ſich auch lange fcheute, zu jenem Zweck die 
jogenannte Conferenzftube aufzufuchen, weil er das Aufjehen ver: 
meiden wollte, traf er wie Semler unter den Theologie Studirens 
den eine Menge von folchen, die fich zu Privatverfammlungen 
hielten. Beide wurden von den verſchiedenen Streifen umworben. 
Denn neben den Anhängern der Halle’ichen Methode, welche 3. 2. 
von einem Muthmann aus Saalfeld vertreten wurde, übte eine 
Gruppe von Anhängern Zinzendorf's eine große Anziehung Bu 


1) Dies und das folgende nah Semler’s Lebensbeichreibung J. 
S. 70ff. und Büfching’s Selbftbiographie, in deffen Beiträgen VL ©. 65 ff. 
Der letztere fam 1748 zu Oftern als Schüler nad) Halle und wurde 1744 zu 
Oftern Stubent. Beide Berichte ergänzen ſich eigenthümlich. 
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ihr gehörten zwei Brüder von I. &. Wolter&borff und ein Can⸗ 
didat Räther, welcher wegen feiner Richtung aus dem Waiſen⸗ 
hauje Hatte weichen müfjen; in dieſer Sefellichaft hat einer ber 
(S. 561) erwähnten Soldaten Vorträge gehalten. Es fieht fo 
aus, als ob die formellere Art der Halle’ihen Erbauung im An⸗ 
ſchluß an exegetifche Uebungen, welche Muthmann hielt, hinter der 
berrndutifchen Methode zurüdftehen mußte. Wenigftens wurde von 
diefer Seite Semler zugemutbet, ſich des Studirens zu enthalten, 
um in der rechten römmigfeit durch die Lehre des Heilandes zu 
gedeihen. Da nun um 1750 die Spannung der Hallenfer gegen 
Binzendorf durch Schriften von Bogatzkh wie von Baumgarten zu 
einem lebhaften Ausdrud kam, fo muß das erfolgreiche Auftreten 
der Anhänger des damals ſehr verdächtigen Grafen in der nächiten 
Nähe ſehr Übel empfunden worden fein. Ob durch Bogatzky's 
Anfiedelung in Halle 1746 unter den Studenten, die er zu Bet 
ftunden heranzog, ein erheblicher Wandel gefchafft, und die herrn⸗ 
hutiſche Liebhaberei zurüdgedrängt worden ift, läßt fich nicht 
ermitteln. Um jo wichtiger ift die Ungabe!), daß im Jahre 1770 
Bogapiy durch den ©. 561 erwähnten Herrn von Peiftel mit der 
Brüdergemeinde ausgejöhnt worden ift. Er hat damals erklärt, 
daß er mit ihr in der Hauptjache einig fei. Diefe veränderte Hal- 
tung des 8Ojährigen Mannes richtet ſich nad) der Veränderung 
der Verhältniffe.e Die Brüdergemeinde ift 10 Jahre. nad) dem 
Tode ihres Stifter von den dogmatiſchen und fittlich verdächtigen 
Ausichreitungen frei geweſen, welche um 1750 am meiſten Anftoß 
erregten. ‚Zugleich war der gemeinfame Gegenjaß zur Aufklärung ein 
genügender Grund, daß Bogatzky nach der Vorſchrift von Wolters» 
dorff die Nebenfachen dahin gejtellt fein ließ und fich von der vor» 
wiegenden Webereinftimmung der beiden Zweige des Pietismus 
überzeugte. 

Wird man annehmen dürfen, daß dieſer Friedensentſchluß 
Bogatzky's bei anderen Anhängern des Halle’schen Pietigmus 
Nachahmung gefunden hat? Seit Baumgarten bat fich dieſe 
Gruppe geipalten. Während ein Theil derjelben in ber über: 
wiegenden Richtung auf Rechtgläubigkeit fich erhalten Hat, gebt 
der andere Theil in die Aufllärung über. Allein die letere Er⸗ 
fcheinung ift deutlicher ausgeprägt als die erftere. Aus Baums 


1) Nachtrugliche Bemerkung zu B.'s Biographie S. 192. 
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garten’3 Schule ift allerdings der bekannte vechtgläubige Ham⸗ 
burger Hauptpaftor und Senior Joh. Melchior Goeze (geb. 
zu Halberftadt 1717, geft. 1786) hervorgegangen. In feiner Theo» 
logie find auch gewiffe Spuren der pietiftiichen Bildung deutlich 
erfennbar!). Einmal behauptet er, daß der feligmachende Glaube an 
Chriſtus feinen Hauptfig im Willen habe, und daß die Probe für 
die Wahrheit der chriftlichen „Lehrjäge” nach Joh. 7, 17 durch die 
Erfüllung des göttlichen Willens geleistet werde. Er betont ferner 
fehr fcharf den Unterjchied zwifchen den Fundamentalartikeln und 
den anderen, und geſteht nicht nur zu, daß die Kenntniß der 
leßteren den Laien fehlen, jonderu auch, daß die Theologen fie 
abweichend deuten und beurtheilen dürfen. Er iſt aljo weit ent» 
fernt von Schelwig’8 Nechtgläubigkeit. Allein er verräth zugleich 
in den obigen Säten die Schwäche, welche der pietiftiichen Recht 
gläubigkeit bis in Die Gegenwart eigen ift. Die von Spener ge 
ftellte Aufgabe einer lebendigen Erfahrung vom Chriſtenthum 
(S. 121) wird gerade durch die Unterjcheidung fundamentaler und 
nicht fundamentaler Lehrſätze gefreuzt. Im diefer Unterfcheidung wird 
eben die Anfchauung des Chriſtenthums als eine® Ganzen, als 
einer Gejammtanficht von Leben im Verhältni zu Gott und zur 
Welt, an welche fich lebendige Erfahrung knüpfen Tann, aufgegeben. 
Denn von den einzelnen Lehrſätzen als einzelnen giebt es feine 
Erfahrung, fo jehr die Pietiften dazu aufgefordert haben. Nun aber 
ift jene Unterjcheidung zwiſchen den Lehrjäßen gänzlich willkürlich. 
Meist kommt fie ſogar darauf hinaus, daß von den durch Melanchthon 
unterjchiedenen articuli fidei und doctrina de beneficiis Christi, 
jener Theil, welcher den Evangeliichen und den Statholifchen gemein 
ift, für fundamental, diefer für variabel erklärt wird. Warum 
dürfte man nicht umgelehrt mit Chriftoph Matthäus Pfaff in 
Tübingen (1686—1760) im Sinne des Pietismus diejenigen Artikel 
für fundamental erklären, welche am nächſten an die Praxis Hin» 
anreihen? Aber überhaupt ift die ganze Unterfcheidung hinfällig, 
weil fie und verhindert, das Chriſtenthum ala Ganzes zu vers 
jtehen. Ohne diejed aber kann man nicht e8 wirklich erleben und 
in ihm felig fein. 

Gegen das Ende des Jahrhunderts treten im Dienfte der Be 


1) Bgl. G. 9. Nöpe, ob. Melchior Goeze. Eine Rettung (1860) 
©. 56. 191. 
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fämpfung der Aufflärung durch Friedrich Wilhelm II. von Breußen, 
zur Durchführung feines Neligionsedictes (1788) noch einige Schüler 
von Halle hervor‘), Der Minifter von Wöllner, urfprünglich 
Theolog und Prediger, war Baumgarten's Schüler, und etwa in 
feinem Sinne rechtgläubig. Unter feinen Gehilfen in der Immediat⸗ 
Eraminationd-Eommiffion war Hilmer Zögling der Brüdergemeinde ; 
Hermes aus Breslau, ferner der Obereonfiltorialrath Silberichlag, 
und der Prediger an der Georgenlirche in Berlin, 8. &. Wolters- 
dorff hielten die rechtgläubige und zugleich die pictiftiiche Methode 
der Halle ſchen Schule aufrecht. Aber wie diefe beiden Männer in 
Berlin die Einzigen ihrer Art waren, jo läßt der erfolgloje Ver- 
lauf der Wöllner’ichen Politik erfennen, daß der rechtgläubige 
Flügel des Halle’ichen Pietismus viel zu ſchwach war, um gegen 
die Aufklärung aufzulommen. Die wenigen Männer, welche unter 
Wöllner’3 Leitung zum Vorſchein kommen, haben auch für die 
Theologie nichts geleiftet. Und wenn es unter den Geiſtlichen 
ihnen Gleichgefinnte gab, fo blieben fie in der Berborgenheit. Die 
Schüler von Baumgarten Hatten durch deſſen frühen Tod ihren 
Mittelpunkt verloren; und wenn fie ihm treu blieben, jo hatte er 
ihnen feine theologijchen Aufgaben übrig gelaffen. Die tbeologifche 
Facultät in Halle aber findet, feit Semler 17523 in fie eingetreten 
war, ihre Ergänzung immer durch folche Lehrer, welche in abge: 
ftufter Weile von der Nechtgläubigfeit abwichen. Die Satis- 
factionslehre, welche bis auf Baumgarten zu Halle in aller Strenge 
gelehrt worden ijt, wird nicht blos von Semler, fondern auch von 
Nöffelt und Gruner aufgegeben 2). Soweit der Abel in Preußen 
an dem Halle’ichen Pietismus betheiligt war, fommt in Betracht, 
daß cr während bes fiebenjährigen Krieges durch unermeßliche 
Verluste vermindert und daß er überhaupt durch den maßgebenden 
Einfluß des Königs von dem Pietismus abgezogen wurde. Der 
Bietismus bat freilich in einem Theil der reichögräflichen Familien 
fortgedauert, allein eine genauere Stunde davon reicht nicht in Die 
Deffentlichkeit; nur ift zu vermutben, daß dieſe Gruppe der Brüder» 
gemeinde nahe getreten ift. 

Deutlicher ift der Uebergang in die Aufklärung, welchen ber 
andere Theil der pietiftifchen Theologen unter der Einwirkung von 


1) Tholud in der RE. XVII. S. 224. 
2) Lehre von der Rechtfertigung und Verſöhnung I. ©. 414. 470. 
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Baumgarten fand. Derſelbe läßt fich an den beiden Beitgenofjen 
Anton Friedrih Büfching!) und Job. Salomo Semler?) 
beobachten. Der erjtere ftand in feiner Jugend unter dem Einfluß 
von Eberhard David Hauber®), welder als Oberprediger zu 
Stadthagen in feinem Haufe Privatverfanımlungen hielt. Die 
pietiftiiche Art dieſes Mannes wird in der Schilderung jeines 
Schülers nicht ganz deutlich, da derfelbe von feinem fpätern Stand» 
punkte aus die Farbe der Aufklärung fchon über die früheren 
Beitrebungen feines Lehrer® verbreitet. Dat nun derjelbe Die 
moralifche Zucht in der Weile Spener’3 bei den religiöfen Uebun⸗ 
gen in den Vordergrund geftellt, jo beweilt die Gewohnheit des 
Imiefälligen Gebets, welche Büſching nad) Halle mitbrachte, und 
ber Verkehr Hauber’3 mit den frommen Damen in Hannover 
(S. 541), welcher auch dem jungen Büſching zu Gute kam, daß 
feine Praxis fich nicht in einer bewußten Abweichung oder im 
Gegenſatz von Halle bewegte. Indeſſen ift Hauber's Geſichtskreis 
nicht auf die methodiftiiche Art der Frömmigkeit beſchränkt gewejen. 
Außer theologifchen Schriften hat er auch ſolche über Geographie 
verfaßt, die Geichichte der Grafihaft Schaumburg behandelt, endlich) 
von 1738 bis 1745 eine Beitichrift: Bibliotheca, acta et soripta 
magica herausgegeben, in der Abficht, den Aberglauben zu ſchwächen 
und die Herenprocefje zu vermindern, welches ihm auch gelungen 
ift. Im feinem Amte war er befliffen, theils die Spannung zwiſchen 
den Qutheranern und den Neformirten, zu welchen das gräfliche 
Haus gehört, auszugleichen, theild die Betrachtung Gottes aus 


1) Geb. 1724 zu Stadthagen (Grafſchaft Schaumburg- Lippe), ſtudirt 
in Halle 1744, Erzicher bei dem bänifchen Geſandten Graf Lynar in Peters⸗ 
burg 1748, danach in Itzehoe, Sorde, Kopenhagen; 1754 ao. Brof. in ber 
philoſophiſchen und Adjunet in der theologifchen Yacultät zu Böttingen, 1761 
Paftor an der Petrigemeinde in Peteröburg, 1766 Oberconfiftorialrath und 
Director des Gymnaſiums zum grauen Klofter in Berlin, geft. 1798. — 
Seldftbiographie in feinen Beitrügen VI. 1789. 

2) Geb. 1725 zu Saalfeld, ftubirt in Halle 1748, Prof. am Gymn. 
in Koburg 1750, ®Brof. der Gefchichte in Witorf 1751, der Theologie in Halle 
1762, geft. 1791. 

8) Geb. in Hobenhaklad (Württemberg) 1695, Oberprediger in Stabts 
hagen, Superintendent und Gonfiftorialvath für die Brafihaft Schaumburg- 
Sippe 1726, Paftor an ber deutfchen Peterögemeinde in Kopenhagen 1746, 
geft. 1765. — Seine Lebensgeſchichte in Büfhing’s Beiträgen III. (1786) 
S. 168— 262. 
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der Natur in der Predigt zu verwenden, entiprechend bem Ge 
fchmade, welcher zu jener Zeit in der Literatur gangbar, und 
3.8. auch von einem Pietiften, wie Sinold von Schüt in Gebrauch 
genommen wurde (S. 476). Hauber hat jedoch daneben die Anficht 
gehegt, daß der Geiſt Gottes auch da wirke, wo das Evangelium 
nicht verkündet wird, und deshalb auch außer der chriftlichen 
Kirche Menſchen von göttlichem Sinn und gerechtem Wandel an- 
zunehmen feien, welche felig werden, obgleich fie nicht die volle 
Ruhe der Seele erreichen, welche den Chriſten durch ihre Erkennt⸗ 
niß zu Theil wird. Diefe Formel bewegt fich nicht in den Aus⸗ 
drüden des myſtiſchen Radicalismus, und weicht in der zuletzt 
auögefprochenen Einfchränfung von demfelben ab; ift ihm jeboch 
aufs Nächite verwandt. Es ift zu vermuthen, daß Hauber dieſen 
Grundfag aus feiner Heimath mitgebracht hat, wo der Pietismus 
im Anfang des Jahrhunderts weniger geneigt war, ſich vor ben 
Ertravaganzen zu hüten, wie in Halle. Was Bülching übrigens 
von den Anfichten feines Lehrer mittheilt, wird der fpätern 
Lebensepoche Hauber's zuzurechnen fein. Die Darftellung bewegt 
ſich deutlich in den sKormeln des Berichterſtatters. Indeſſen tritt 
ein Sat aus diefer Schilderung hervor, in welchem das Biel, zu 
dem Hauber gelangt ift, in eigenthümlichem Ausdrud erfcheint. 
Er hat fich die Ueberzeugung gebildet, daß das Unbegreifliche nicht 
zur Meligion gehöre, daß Diefelbe feine Geheimniſſe einfchliehe, 
daß jeder durch Nachdenken die Religion begreifen könne; denn fie 
befteht nur in Erfenntniß und Ausübung. 

Sein Jünger Büſching verband mit der Theologie alsbald 
die in der Zeit bei den Theologen fehr beliebten Literarhiftorifchen 
und Die geographifchen Studien, in denen er fich befondere Verdienfte 
erworben hat. Es verräth zugleich einen ftarfen Ehrgeiz, daß er 
als Student durch die formelle Vollendung und Abgejchlofjenheit 
der von ihm bemwunderten Vorträge Baumgarten’3 fich zu einem 
fchmerzlichen Eindrud beitimmen läßt, es bleibe für ihn nichts zu 
unterfuchen und zu beweifen übrig, er fei darauf angewiejen zu 
wiederholen, was die Kirche lehrt. Freilich faßte er zugleich an 
einzelnen Lehrpunkten Zweifel gegen Baumgarten's Entſcheidungen, 
welche er als Gegenftände künftiger eigener Unterfuchung im Auge 
behielt. Er wußte Damals noch nicht, daß was ihn befrembdete, zu der 
unerweislichen und verwerflichen Schulweisheit gehörte. 
Allein er muß hierüber bis zum Schluffe feiner Studienzeit (1748) Har 
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geworden fein, wenn anders er fich ber Betrachtungen richtig erinnert 
bat, welche er in der Schloßfirche in Wittenberg angeftellt haben 
will. „Sch ftellte mir Luther in der Größe vor, in welcher er von 
Wenigen erkannt wird, und die darin befteht, daß er in Religions⸗ 
fachen ſchlechterdings von keines andern Menfchen, fondern blos von 
feiner eigenen Einficht, Meberzeugung und Enticheidung abhangen 
wollte, zu der er durch fleißiges Lejen der Bibel gelangt war. 
Die Bibel erklärte er für die einzige Richtſchnur und Richterin der 
fogenannten Slaubensmaterien”. Diefe Anficht von der Reformation 
iſt ein Specialfall des von Bufendorf ausgeiprochenen Grundſatzes, 
dag die Religion wejentlich in dem tjolirten Individuum, Dagegen 
in der Gemeinde nur zufällig eriftirt (©. 548). Es wird nur der 
befannte Sat aus der Concordienformel, welcher von allen übrigen 
gejchichtlichen Bedingungen und Merkmalen der Heformation eben- 
falls ifolirt wird, als Die einzige Duelle der von Luther in Anſpruch 
genommenen individuellen Ueberzeugung Hinzugefügt. Das iſt Die 
aufgellärte Beurtheilung der Reformation, in welcher auf die Theil- 
nahme Anderer nur zufällig, und in der Form gerechnet wird, daß 
alle Broteftanten es Luther gleich thun. Dadurch werben alle 
Bedingungen außer Frage geftellt, unter welchen nachweislich durch 
Luther's Auftreten die evangelifche Kirche entitanden ift. Damit vers 
glichen iſt Die Unficht des Thomafius von ber Reformation eine 
Probe geſchichtlichen Sinnes. 

Ws Büſching 1754 durch die Gunft des Geheimenrathes 
Gerlach) Adolf von Münchhauſen Hauptjächlich zum Wortrag ber 
Dogmatik nach) Göttingen berufen war, entfchieb er ſich für eine 
andere Methode, als welche Baumgarten vertrat. Im deſſen Schule 
hat er freilich die Werthlegung auf die biblische Begründung der 
Lehren gelernt. Demgemäß wollte er die theologifchen Lehren 
durch ausdrüdliche Sätze der Bibel und durch nothwendige Folge 
rungen aus denſelben feftftellen. Jene nahm er als göttliche 
Wahrheiten erjten Ranges, dieſe als folche zweiten Ranges an. 
Alles aber, was zur Schultheologie zu rechnen war, erläuterte er 
daneben geichichtlich, und führte endlich aus, was bei jeder Haupt 
lehre zur Beit problematisch fei. Der Hauptgefichtspunft in biefem 
Entwurf bezeichnet den Rüdgang auf ben frühern Stand ber 
Halle’ichen Theologie. Allein die ſcharfe Unterfcheibung von fun- 
damentalen und nicht fundamentalen Artikeln richtet fich bei Büſching 
nicht nach einem Urtheil über bie Gliederung der Lehren durch 
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die Bwede der Seligleit und der praktiſchen Ausführung bes 
EhriftentHums. Diefe Erwägung der älteren Theologen in Halle 
erſetzt er durch eine blos formale Unterjcheidung der bibliſchen 
Begründung der Lehrſätze. Indem er demgemäß für alle ſchul⸗ 
mäßigen Elemente der Theologie fein praktifches Intereffe, fondern 
nur noch eine gejchichtliche Erläuterung übrig hat, giebt er einen 
Bruch mit dem gefchichtlichen Zuſammenhang der Theologie fund, 
welcher aus einem Mangel an Verſtändniß des religiöfen Gemein» 
weiens, der Kirche hervorgeht. Das ift fchon die Theologie der 
Aufklärung Den Einblid in feine Methode gewährt Büfching 
durch die Differtation, mit welcher er 7. Yuguft 1756 die theologifche 
Doctorwürde in Göttingen erwarb, und welche mit einigen Ver⸗ 
mehrungen 1757 in Lemgo von Neuem erichien: Epitome theo- 
logiae e solis sacris literis concinnatae una cum specimine 
theologiae problematicae. Dieje Schrift verräth ihren Zuſammen⸗ 
bang mit dem Pietismus durch den Sat, daß die göttliche Herkunft 
der Bibel nur dem zur Weberzeugung kommt, welcher auf dem 
Wege des Heiles begriffen, durch eigene Erfahrung die Ueberein- 
ftimmung des Lehrinhaltes der Bibel mit feinem Gefühl, und bie 
Zweckmäßigkeit deſſelben für fein Heilsziel erprobt hat. Pietiſtiſch 
ift auch, daß die Erleuchtung von der Belehrung abhängig gemacht, 
und daß das Gebet als fpecififches Mittel der Belehrung empfohlen 
wird. Bülching hält ferner die Lehren von der Infpiration, von 
der Exrbfünde, von der Straffatisfaction Chriſti feſt, indem er fie 
in der h. Schrift bezeugt findet. Aber problematisch findet er 
einerfeits, ob. das göttliche Ebenbild im Sündenftande verloren, ob 
der thätige Gehorſam Chriſti zur Erlöfung nöthig fei, andererfeits, 
ob die Belehrung momentan, ob fie zeitlich genau beftimmbar jei, 
ob fie vom Willen ober vom PVerftande außgche, ob der Glaube 
in der Nechtfertigung lebendig fein müſſe, worin die myſtiſche Ver⸗ 
einigung mit Gott beftehe. Büſching alſo ftellt fich den fpeciellen 
pietiftifchen Maßftäben ebenfo fern, wie den fpeciellen Sätzen ber 
theologischen Schule. Was aber an bdiefer blos aus der Bibel 
geichöpften Theologie am meisten bezeichnend ift, es fehlt in ihr 
die Lehre von der Kirche! Daß diefe ein nothwendiges Glied ber 
riftlichen Sefammtanfchauung ift, hat Büfching aus dem N. T. 
nicht gelernt. Dieſes aber ift nicht ausschließlich fein Fehler und 
feine Schuld. Hieran ift ebenfo Die Pflege der Myſtik feit 150 
Jahren, wie die Vorjchrift der Halle’ichen Pietiften über die von 
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dem chriftlichen &emeingefühl unabhängige Belehrung, wie Pufen⸗ 
dorf's Beurtheilung ber Religion als individueller Angelegenheit 
beteiligt. Die Kirche kommt in der Schrift von Büfching nur in 
fünf problematifchen Säten vor; auch die Merkmale der wahren 
Kirche ftellt ex nur in Frage. Hiedurch wird ein recht gründlicher 
Abftand feiner Theologie von dem Maßſtabe der Reformation an- 
gezeigt; aber dieſer Abfall ift feit 150 Jahren dadurch vorbereitet, 
daß die Lehre und die Aufgabe der blos individuellen unio mystica 
den Lehrtitel verdrängt hat, welchen Lucas Dfiander ald den ur- 
iprünglichen Beſitz des Lutherthums bezeugt hat (S. 26), nämlich 
daß die Rechtfertigung der Einzelnen von dem Zuſammenhange 
zwifchen Ehriftus und der Kirche umfaßt wird. 

Allein noch in einem andern Punkt lehnt fich Büfching gegen 
die firchliche Anficht vom Chriſtenthum auf. Er hat von Hauber 
(S. 574) die Anficht von der Allgemeinheit der göttlichen Gnabe 
übernommen, daß auch ſolche Menſchen, welchen das Evangelium 
nicht verfündigt wird, wenn fie aus der Welt Gottes Dafein und 
Weien erkennen, und dem Zeugnik ihres Gewiſſens gemäß das 
Gute ertermen und thun, von Gott um Chrifti willen für gerecht 
erffärt und felig werden. Er beweilt dieſes aus ben bekannten 
Sätzen des Paulus, deren definitive Geltung belanntlich durch bie 
Bezeugung der allgemeinen Sünde durchfreuzt wird. Diefe Be- 
hauptung mußte Büfching aus der Inaugural-Differtation weglaffen, 
welche die theologische Tzacultät in Göttingen annahm; das vers 
langte der Decan Feuerlein. Büſching erzählt nun, daß in feinem 
Colloquium die beiden anderen Dlitglieder der Facultät, Heumann 
und Ribov in diefer Streitfrage feine Partei genommen und für 
ihn mit Feuerlein disputirt haben. Um aber jeinen Sat nicht 
umlommen zu lafjen, veranftaltete er alsbald die oben angeführte 
neue Ausgabe feiner Schrift, in die er denfelben wieder einftellte. 
Das Auffehen, welches diefelbe machte, Eoftete ihn feine theologifche 
Laufbahn, da fein Gönner Münchhaufen ihm vorjchrieb, feine theo⸗ 
logifchen Schriften der Cenfur des Minifteriumsd zu unterwerfen, 
und ihm rieth, vorläufig auf die dogmatifchen Vorlefungen zu 
verzichten; und da er ohnedied mit der weitläufigen Aufgabe feiner 
Geographie belaftet war, jo kam er von dem Intereſſe an der 
Theologie ab. Ferner überzeugte er fich bald, daß die göttlichen 
Wahrheiten zweiten Ranges, die er ala nothwendige Folgerungen 
aus Karen Säben der Bibel angenommen Hatte, nicht die von ihm 
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vorausgeſetzte Uebereinſtimmung der gelebrteften und einficht3volliten 
Forſcher fanden. Deshalb ließ er diefelben fallen; es find ohne 
Biveifel die rechtgläubigen Sätze, welche fich noch in der Epitome 
finden. Nichts deſto weniger hat er noch in feinem hoben Alter 
der Empfindlichkeit darüber Ausdrud gegeben, daß fein Lehrer Baum- 
garten jene Leiftung mißbilligte, in welcher er doch etwas Demfelben 
Entgegengefettes beobfichtigt hatte. Was Bilfching über feine Predigt 
weile, die er in Petersburg übte, mittheilt, verräth die möglichite 
Gleichgiltigkeit gegen die Dogmen; Hingegen bat fie fich in dem 
wenn auch undeutlich gewordenen Rahmen des Pietismus gehalten, 
indem fie die Anbetung, Liebe und dankbare Verehrung gegen ben 
einzigen wahren Gott und feinen Sohn Jeſus empfiehlt. Daß er 
zugleich über moraliiche Sätze geprebigt hat, bezeichnet die Auf⸗ 
Härung; was er aber über feine ®ebetsthätigfeit mittheilt, läßt 
erfennen, daß bie pietiftifche Wurzel feiner perjönlichen Entwidelung 
niemals abgeftorben ift. 

Endlich Hat Büfching der Stellung feiner Beitgenoffen zu den ge⸗ 
ſchichtlichen Bedingungen der evangelifchen Kirche Ausdruck verliehen 
in den „Anmerkungen über die fombolifchen Schriften der evangelijch- 
Iutherifchen Kirche“ (1770. Zweite Ausg. 1771). Die Halle’fchen 
Theologen haben deren Auctorität aufrecht erhalten, weil fie Dadurch 
auch das Necht ihrer neuen Behauptungen in der Kirche legitimiren 
fonnten. Der abjchägigen Beurtheilung berjelben Durch die Radicalen 
haben fie fich durchaus enthalten. An die Stelle jener Anhänglich- 
feit und dieſer TFeindfeligfeit gegen die Lehrurkunden der Iutherifchen 
Kirche ift am Anfang des letzten Drittel des 18. Jahrhunderts 
eine Gleichgiltigleit gegen diefelben eingetreten, da bis dahin auch 
aus ber Rechtgläubigfeit der vorherrfchende Zug zur Aufklärung ent- 
bunden worden war. Inden alſo Buſching die Möglichkeit vorbehält, 
daß die evangelifchen Fürſten ihren Theologen befehlen, die Ver⸗ 
befferung jener Bücher aus und nad) der 5. Schrift vorzunehmen, und 
das Mecht dazu jedem Theologen beilegt, jo meint er zugleich, 
diefelben Tönnen bleiben, wie fie find, weil fie weder der Grund 
noch die Richtſchnur des evangeliichen Glaubensbelenntniffes find. 
Nach feinem Grundfag, daß die Glaubenslehren, welche mit aus⸗ 
drüdlichen Worten der 5. Schrift vorgetragen werden, verbindlich 
find, bemängelt er die nicänifche Formel und die Lehre der Drei- 
einigleit. Dagegen meint er, daß die Wieberbringung nicht durch 
die h. Schrift und die Seligkeit der Heiden nicht durch den 5. 
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Artikel der Augsburgifchen Eonfeifion ausgeichloffen werde. Der 
Fehler in allen dieſen Erdrterungen Tiegt darin, daß das — 
der Heilsanſchauung der Reformatoren und der Stellung der 
Reformation in der Kirche verloren gegangen, und die blos formale 
Beurtheilung des Abſtandes der ſymboliſchen Schriften von der h. 
Schrift übrig geblieben iſt. Hiedurch iſt auch die Pietät und die 
Sympathie für jene Urkunden aufgezehrt, und die Gleichgiltigkeit 
erzeugt worden, in deren Kundgebung Büſching nur die öffentliche 
Meinung feiner Zeit vertritt. Denn die, welche anders dachten, 
waren in die Verborgenheit zurückgetreten. Aber auch diefer Zug 
der Aufklärung entipringt daraus, daß der Zuſammenhang, welcher 
zwifchen dem religiöjen Gemeinweſen und der Aufgabe des indivi- 
duellen chriftlichen Lebens obwaltet, durch die Myſtiker und bie 
Pietiſten der bisher vorgeführten Gruppen vernachläffigt worden ift. 

Semler!) Hat es fich nicht jo leicht gemacht, wie der in der 
Theologie recht oberflächliche und von Eitelkeit nicht freie Büfching; 
er ift deshalb auch nicht in das ganz glatte Fahrwaſſer der Auf- 
Märung gelangt. Als Schüler unter dem Einfluffe des Saalfelder 
Hofes (S. 536) und als Student in Halle hat er vergeblich um bie 
Verfiegelung gerungen und fich mit fittlichen Scrupeln über Kleinig⸗ 
feiten, 3. B. über den Erwerb eines philologifchen Buches geplagt. 
Almählih iſt er mit feinen alademifchen Freunden von folcher 
Mikrologie abgelommen, ſeitdem fie die Gelehrſamkeit zu jchäten 
begannen. Aber dem pietiftifchen Antrieb zu regelmäßiger Erbauung 
und fittlicher Genauigkeit ift er fein Leben hindurch treu geblieben. 
Er hat, wenn er allein war, geijtliche Lieder gefungen, mit feiner 
Frau durch Gebet ſich im Vertrauen auf Gott geftärkt. Er pflegte 
um bie letzte Gnade Gottes zu feufzen, ihm auszuhelfen in das 
unfichtbare Meich des Lichtes, das Jeſus offenbart und der Geift 
Gottes in allen wahren Chriften angefangen hat. Er leugnet 
zwar, daß oratio, meditatio, tentatio Mittel find um die Theo 
logie zu lernen, beiennt aber mit Mosheim, daß durch fie die 
Geiftlichen in ihrem Amte geftärkt werden. Er ermahnt die Stu- 
birenden zur Morgenandacht; in kurzer Zeit würden fie eine Kraft 
fühlen, welche unferer chriftlichen Erkenntniß von Gott eigenthimlich 
iſt. Schon in feiner Studienzeit machte er fich den Unterſchied 

1) Lebensbeichreibung von ihm felbft verfaht. 2 helle. 1781. 82. 
Tholudin Herzogs RE. XIV. S. 260. Dieftel, Zur Würbigung Semler’s 
in Jahrb. f. deutfche Theol. XII. (1867) ©. 471. 
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zwiichen Theologie und Religion Har. Aber berfelbe hatte für ihn 
eine andere Bedeutung als für Büfching, welchen diefe Unterſcheidung 
dahin führte, die theologifchen Begriffe überhaupt für werthlos und 
gleichgiltig zu achten. Semler ift im Privatverfehr mit Baum- 
garten (S. 568) zu der Erfenntniß gelommen, die Religion müffe 
oder könne allen Chriften um ihrer eigenen Wohlfahrt willen gemein 
fein, die Theologie aber fei die‘ Ausräftung von Menfchen, die zu 
einer im Staat ausgemachten Klaſſe gehören wollten und einen 
großen Außerlichen Endzwed befördern follten!), In dem Gebiete 
ber Religion find nun aber die individuellen praftifchen Erfahrungen 
von innerer Erhebung und Beſſerung maßgebend, und die Kirchen⸗ 
geichichte weift eine Menge von Modificationen der Frömmigkeit der 
Einzelnen auf, welche durch die öffentliche Lehre nicht gedeckt werben. 
Indem er ferner den Zwang der pietiftifchen Methoden um ber 
Wahrhaftigkeit willen ablehnte, verminderte fich ihm der Eindrud 
der zuerft erwarteten Uebereinftimmung in der Neligion. Deshalb 
zieht er fich auf die Privatreligion als den Ausdruck der inbivi- 
duellen, Durch eigene Erfahrung erprobten Ueberzeugung, als ben 
feiten Punkt zurüd, von welchem aus die Uebereinftimmung ber 
Anderen zu fuchen wäre. Erinnert das wieder an Büſching's 
Urtheil über Luther, jo ift Semler weit entfernt, die Religion auf 
nüchterne Verftändigkeit zurüdzuführen. Er erklärt vielmehr aus⸗ 
drüdlich*), ex wolle gewiß nicht unfere wenige und arme Vernunft 
zur Meifterin und Anführerin unfere® Glaubens machen. Daß er 
Seheimniffe im Gebiete der Religion anerkennt, hat er ferner durch 
feinen Gebrauch myſtiſcher Schriften und fein pofitives Intereſſe 
an Gaßner's Wunderkuren und Lavater’3 Wunderglauben bewährt. 

Das praktisch religiöje Intereffe, welches am Pietismus ge⸗ 
nährt worden war, ift auch der Hebel der theologifchen That, durch 
welche Semler eine andere Anſicht von der heiligen Schrift der 
Theologie einverleibt Hat, nämlich der Kritik des Kanons. Das 
bi8 dahin geltende Vorurtheil, daß alle Bücher der Bibel in 
gleihem Maße Träger des göttlichen Geiſtes, Gnadenmittel, von 
Gott infpirirt feien, jchließt eine hartnäckige Oberflächlichkeit in 
ihrem Gebrauch in fi. Unter der Anleitung, welche die Halle'⸗ 
fchen Theologen zur curforifchen Leſung der 5. Schrift, zur Medi- 
tation und praktischen Anwendung auf den Lejenden gaben, bat 


1) Lebensbeſchreibung I. S. 107. 
2) Einleitung zu Baumgarten's Glaubenslehre I. S. 108. 


581 


Semler zwilchen den Büchern namentlich des U. T. unterjcheiben 
gelernt; und durch die Erfahrung ihres Werthunterjchiedes für die 
geiftliche Veränderung des Lejenden ift er auf Die gefchichtliche 
Würdigung der Bücher geführt worden. Ebenfo hat die Ver⸗ 
gleichung des praktischen Intereffes der Religion, welche an einer 
einfachen Reihe von Vorftellungen verläuft, mit der Fülle und 
Beränderlichkeit der öffentlichen Theologie in der Kirche ihn das 
Grundgefeß der Dogmengejchichte, nämlich ihre Gliederung in Stufen 
und Perioden, wenn auch zunächſt noch nicht deutlich, erkennen 
laflen. In diefem Gebiete bewährt er feinen in der Jugend gewon⸗ 
nenen Geſichtspunkt, e8 fei zu unterfcheiden zwifchen dem Dogma, 
welches nöthig ift um der localen Wohlfahrt der ganzen Gejellichaft 
willen, und dem Sterygma, welches der individuellen geiftlichen 
Religion, dem eigenen Glauben, dem neuen chriſtlichen Zuftande 
dient. Da er nun aber Theolog war, jo empfing er aus feiner 
Privatreligion den Antrieb, eine Reihe von Dogmen, die bisher 
auch bei den Pietiſten als nothwendig für die Frömmigkeit galten, 
theils für unrichtig, theils für gleichgiltig zu erklären, z. B. bie 
Lehren von der Straffatisfaction Ehrifti und von der Nechtfertigung. 
Er jcheint demgemäß, troß aller Vorbehalte, in Die Bahn von Büfching 
einzulenten. Allein das ift wirklich nicht der Fall. Die Formen 
der Schultheologie, deren fich Büſching, defien theologiiche Gelehr- 
ſamkeit nicht groß war, leicht entledigte, Haben Semler immer be 
Ichäftigt; aber er bat fie auch immer anerkannt unter Dem Geſichts⸗ 
punft der öffentlichen Ordnung ber religiöfen Gefellichaft. 

Hier eröffnet fich eine bedeutiame Abhängigkeit Semler's von 
den officiellen Grundfägen von Grotius und Bufendorf. Wenn 
man Büfching’8 Gleichgiltigkeit gegen die Bedingungen bes öffent⸗ 
lichen Beſtandes der Kirche mit diefen Nechtslehrern vergleicht, fo 
jteht diefelbe allerdings in Abfolge zu Hilfsfäten, welche mit ihrer 
abfichtlichen Lehre verbunden find; ich meine Grotius’ Behauptung, 
daß die Naturreligion, der das Ehriftenthum am meiften verwandt 
ift, feine Nöthigung zu Außerem Gottesbienft einfchließt, und den 
Sat Bufendorf’3, daß die Religion weſentlich Privatſache und 
nur zufällig gemeinfchaftlich fei (S. 548). Allen Semler bat 
ſich offenbar deren abfichtliche Lehre zu eigen gemacht, daß ber 
Megent die allgemeinen und bejonderen Lehren des Chriſtenthums 
aufrecht zu erhalten habe. Freilich war der von Pufendorf ange⸗ 
nommene Specialfall, daß der Regent für die Entjcheidung von 
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Streitigkeiten nach der Norm der 5. Schrift forgen fol, ſchon 
nicht mehr in dem Gefichtöfreife von Semler. Denn nicht nur 
für die Privatreligion der Einzelnen, fondern auch für die von der 
öffentlichen gejellichaftlichen Lehrnorm abweichende Privattheologie, 
wie er fie trieb, machte er den Anſpruch auf Duldung durch den 
Megenten, welcher die öffentliche Ordnung vertritt. Wie er in 
feinem Sinn für die Gefchichte den Geſichtspunkt fand, in welchem 
er das Chriſtenthum von der natürlichen Religion unterfchied, und 
der Auflöfung deffelben in dieje, welche Reimarus und Bahrdt 
vornahmen, ich widerſetzte, jo rechtfertigte er aus der Gefchichte 
der alten Kirche den Sat, daß verfchiedene theoretifche Deutungen 
der gemeinfamen praftifchen Anerkennung der Erlöfung durch Chriſtus 
jtatthaft feien. Man habe dieſelbe und den gleichwerthigen Titel der 
Gottheit Chriſti theils phyſiſch, theils praftifch als die Herrichaft 
über die Welt verſtanden, indem man an die eine oder die andere 
Deutung die Allen obliegende Aufgabe des chriſtlichen Lebens an⸗ 
Inüpfte. Die Feſtſetzung des öffentlichen Kirchenglaubens will er 
nur als eine gefchichtliche Beſchreibung der Ueberlieferung aufge- 
faßt wiffen; die Chriften hätten fie aus geſellſchaftlichem Sinne, alfo 
aus Patriotismus angenommen. Aus diefer Rüdficht Hat Semler 
das Wöllner’fche Religiongedict verteidigt. Er hat auch die Folgerun⸗ 
gen, welche daraus abgeleitet werden konnten, ſchon im Voraus ſich 
Kar gemacht. Er gefteht zu, als Profeſſor gehorchen zu müffen, wenn 
bie Staatsobrigfeit ihm verböte, feine Brivatüberzeugungen vorzutras 
gen, und ihm geböte, fich etiva an Lange's Oeconomia salutis bei 
feinen Borlefungen zu halten ; oder er müffe feine Brofeffur niederlegen. 

Diefe Combination ift für Sömler’3 Zeitgenoffen unverjtändlich 
geweſen. Sie ift auch mit einer großen Unflarheit behaftet, und 
läßt den Hiftorifchen Sinn Semler's als ziemlich verworren erjcheinen. 
Entweder treten die Anfprüche der Privatreligion und individuellen 
Theologie mit der Anctorität des Öffentlichen Kirchenglaubens in 
Widerſpruch, obgleich die Rechte beider aus verjchiedenen Motiven 
abgeleitet werden; ober bie politische Unerlennung des Kirchen⸗ 
glaubens durch den auf ſeine Freiheit bedachten Theologen iſt eine 
Fiction. Denn mit jenem, Patriotismus“ wird die ſtillſchweigende 
Erwartung verbunden, die Obrigkeit werde es niemals ſo ernſt 
nehmen, um die heterodoxe Theologie zum Schweigen zu bringen. 
Dieſe Annahme kommt nun aber ziemlich damit überein, daß Büſching 
die ſymboliſchen Bücher weiter gelten laſſen will, indem Niemand 
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um fie fich befümmert. Semler verräth, indem er ber individuellen 
Religion und dem Kirchenglauben gerecht werden will, eine um« 
faffendere Beobachtung als feine Beitgenoffen. Allein wenn er 
richtig berichtet, Daß er feine Formel ſchon ala Student gefunden 
haben will, jo kann man fich nur wundern, daß er über die unreife 
Geftalt feiner Weberzeugung nicht hinaus gelangt if. Mit aller 
Arbeit, die er der Gejchichte der Theologie gewidmet hat, ift es 
ihm nicht gelungen den Gedanken zu finden, der zwijchen individueller 
Neligion und rechtlicher Lehrordnung in der Kirche vermittelt, 
nämlich daß die religiöfe Gemeinschaft, welche Durch Das Evangelium 
und die Sacramente beftimmt ift, ebenfo die Bedingung der Wieder- 
geburt des Einzelnen, wie der Zweck aller rechtlichen Mittel: ift, 
welche zur Kirche gerechnet werden. Allein daß ihm dieſer Gedante 
unzugänglich war, iſt durch den Gang der Theologie und der 
Frömmigkeit feit Melanchthon verjchuldet worden. Deshalb bat 
er auch durch feine Anerkennung der Lehrordnung den Individuas 
lismus nicht von der Bahn der Aufklärung zurüdzuhalten vermodht. 

In feiner Verurtheilung der pietiftiichen Methode der Be- 
fehrung Hat er mit vechtgläubigen Gründen einen Maßſtab ver- 
bunden, der nach Aufklärung Ichmedt!). Diejelbe Anweiſung, welche 
fi in feiner Studentenzeit ihm aufdrängen wollte, nämlich daß 
die Belehrung auf Koſten des wiſſenſchaftlichen Studiums zu er 
jtreben jei, wurde in Halle von Bogatzky aufrecht erhalten, ala 
Semler dur) Baumgarten’8 Tod fich zum Vertreter der wiſſen⸗ 
Ichaftlichen Richtung deffelben gemacht ſah. Gegen jene Brätenfion 
richtet er die Bemerkung, daß die Belehrung als Werk Gottes die 
übrigen von Gott gemachten Ordnungen äußern Berufs nicht 
auzfchließe, jondern daß unter der Wirkung der göttlichen Gnade 
dag Gemüth in allen Beichäftigungen ftete Nahrung des Verlangens 
nach Gottgefälligkeit und Seligkeit und der Demüthigung und 
herzlichen Beugung finde. Iſt alfo die Belehrung Gottes und 
nicht unfer eigenes Werk, jo fällt auch die Zumuthung weg, man 
jolle fi auf beftimmte Beit um die Belehrung und eine gejteigerte 
Empfindung des Gnadenftandes bemühen, denn alle jolche Vor⸗ 
Ichriften befonderer Bußübung find Erfindungen von Menichen. 
Die Verföhnung Jeſu bietet fich Allen täglich dar, ohne alle 

1) Verfuch einer nähern Anleitung zu nüpglichem Fleiße in der ganzen 
Gottesgelehrfamteit für angehende Studioſos der Theologie. Halle 1787. 
Nebſt zwei Anhängen. 1768. 
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weitere Bedingung, als daß man fie zuverfichtlich auf ſich anwendet. 
Diefen rechtgläubigen Beitimmungen aber fteht der Sat gegenüber, 
das Weientliche der Belehrung beitche in der Einficht, daß unfer 
Buftand noch nicht der ift, daß er Gott gefalle. Je lebendiger 
dieſe Einficht fei, deſto eifriger werde das Verlangen fein, ſowohl 
von Bott begnadigt, als auch nicht mehr von der Sünde beberricht 
zu werden. Mit der negativen Deutung der Sünde, daß man in 
ihr Gott noch nicht gefalle, ift dag Problem der Belehrung über: 
haupt jo verjchoben, wie es dem relativen fittlichen Maßſtäbe der 
Aufllärung entſpricht. Man kann diefen Schritt Semler’3 nur 
daraus verjtehen, Daß alle Hebertreibung durch Erfchlaffung abgelöft 
wird. Unter diefem Geſetz fteht überhaupt die Gejchichte des 
Halle’fchen Pietismus in Hinficht feines doppelten Yusganges in 
die trodene Mechtgläubigkeit und in die Aufklärung. Es ift ein 
merkwürdig fchneller Verlauf, den Diefe Gruppe genommen hat. Es 
find gerade 30 Jahre von dem Auftreten Francke's in Leipzig und 
dem Beginn der Verfolgung bis zu feinem perfönlichen Siege 
über Löſcher in Merfeburg verftrichen, und nach neuen 80 Jahren 
fündigt Bogatzkyy das neue Geſchlecht an, welches fich der Be⸗ 
fehrungsmethode Francke's und der Enthaltung von den Mittel 
Dingen zu entziehen beginnt; wieder nach 30 Jahren ift die Gruppe 
faft fpurlos verjchwunden. Das Conventifelmeien, welches ſeit 
1780 in NRorddeutichland nachgewiefen werben kann, fteht entweder 
unter füddeutfchen oder unter herrnhutiſchen Einflüffen. Vergleicht 
man die flüchtige Erfcheinung des Halle’fchen mit der Dauerhaftig- 
feit des reformirten Pietismus in feinen niederländifchen und nieder- 
rheiniſchen Siten, jo erklärt fich diefer Unterfchied daraus, daß 
der reformirte Zweig in den niederen Volksſchichten wurzelt, der 
Halle’iche Zweig nur in den ariftofratifchen und gelehrten Ständen 
Platz gegriffen hat. Diefe Thatfachen laſſen darauf jchließen, daß die 
niederländiiche Vollsart, was fich ſchon im Mittelalter gezeigt hat, 
zu der contemplativen Devotion beſonders geneigt iſt, das nord⸗ 
deutfche Volt viel weniger. Oder wenn es der Fall ift, fo muß 
der Reiz der Ueberhebung gegen die verſaßte Kirche dazu kommen, 
welcher die niederländifchen Pietiften im Ganzen fich nicht entziehen 
wollten, und mit geringen Ausnahmen fich nicht entzogen haben, 
bis ihnen der Vorwand der Nechtgläubigkeit e8 möglich machte, 
ihre von der Landeskirche unabhängige Verſaſſung zu gründen. 
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